Materialy

UNIA EUROPEJSKA JAKO GRACZ MIEDZYNARODOWY
— PERSPEKTYWA AMERYKANSKA

Unia Europejska bedaca nadal najwigksza potega gospodarcza w Swiecie jest row-
noczesnie waznym graczem na scenie migdzynarodowej. Problemem jednak pozosta-
je, jak bardzo skuteczny i zdolny kreowac sytuacje¢ migdzynarodowa jest to gracz, jak
duzy jest jego udziat w utrzymywaniu stabilnego i pokojowego porzadku globalnego,
ito nie tylko w zakresie wolnego handlu i wymiany. Jaki wnosi wktad w rozwigzywa-
nie problemow politycznych w Europie i $wiecie? Niewatpliwie w ciagu ponad 20 lat,
jakie uptynety od podpisania ustanawiajacego Uni¢ Europejska traktatu z Maastricht,
ta bezprecedensowa struktura uczynita znaczace postepy na drodze tworzenia wspol-
nej strategii zewnetrznej. Chodzi nie tylko o Wspdlna Polityke Zagraniczng i Bez-
pieczenstwa oraz Wspdlng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, odpowiedzialne za
ksztattowanie i prowadzenie polityki zewnetrznej UE'. Instytucje unijne, wystepujac
z inicjatywami wobec innych panstw i obszardéw, zbudowaty sie¢ powigzan z wielo-
ma krajami pozaunijnymi, a takze organizacjami i sojuszami, zaréwno o charakterze
globalnym, jak i regionalnym?.

Aktywnos¢ i skuteczno$¢ UE jako gracza miedzynarodowego wydaje si¢ by¢
znacznie mniejsza niz pozwatalby jej potencjat i mozliwosci; jest ona takze roz-
czarowujgca dla wielu analitykow 1 obserwatorow. Czy wobec tego UE wreszcie
ustabilizuje swe instytucje i wypracuje procedury sprawiajace, ze sita gospodarcza
i potencjat polityczny struktury jednoczacej 28 pafistw przetoza si¢ na silng, kohe-
rentng 1 skuteczng aktywnosc mig¢dzynarodowa? Czy pafstwa zintegrowane w UE
beda w stanie szybko i spojnie podejmowaé wyzwania pojawiajace si¢ we wspot-
czesnym $wiecie? Takie 1 podobne pytania od dawna stawiajg sobie eksperci, stra-
tedzy i politycy w Stanach Zjednoczonych. Chodzi nie tylko o aspekt ekonomiczne;j
konkurencyjnosci UE wobec pozycji i roli USA w gospodarce $wiatowej, jakkolwiek
Jest to wazne i aktualne zagadnienie, pozostajace jednak poza obszarem ponizszych
dociekan. Oczekiwania Amerykanow odnosza si¢ w duzej mierze do sfery polityki
i bezpieczenstwa’.

' D. Dialer, A. Opitz, The European External Action Service (EEAS): Reality, Potential and Chal-
lenges, w: S. B. Gareis, G. Hauser, F. Kernic (eds.), The European Union — A Global Actor?, Opladen,
Berlin, Toronto 2013, s. 65-73; G. Hauser, The Common Security and Defence Policy (CSDP) — Chal-
lenges after “Lisbon”, w: tamze, s. 32-49.

2 Zob. szerzej: G. Brettner-Messler, The EU and ASEAN — The Interregional Relationship Between
Europe and Asia, w: S. B. Gareis, G. Hauser, F. Kernic (eds.), The European Union — A Global Actor ...,
s. 138-160; M. Brunelli, The Mediterranean Dialogue, w: tamze, s. 180; F. Kernic, EU — Latin America:
A Strategic Partnership in Making?, w: tamze, s. 198-218.

3 'W. Rees, The US — EU Security Relationship. The Tension between a European and a Global Agen-
da, Basingstoke 2011, s. 14 in.
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Zwazy¢ nalezy bowiem, ze kolejnym amerykanskim administracjom chodzito
i chodzi przede wszystkim o zyskanie w Europie, a po 1992 r. wiasnie w UE, partnera,
ktory podejmie w wickszym wymiarze zobowigzania polityczne na arenie mi¢dzy-
narodowej, a przede wszystkim bedzie bardziej zdeterminowany. Zabiegata o to juz
administracja Williama J. Clintona, zaczat o tym w pewnym momencie mysle¢ nawet
George W. Bush junior, poczatkowo stawiajacy na unilateralizm w podejmowaniu
wyzwan i rozwigzywaniu probleméw globalnych.

Rosnace zaniepokojenie ekipy Clintona budzily urealniajgce si¢ zagrozenia,
zwlaszcza terroryzm miedzynarodowy i proliferacja broni masowego razenia. Skta-
niajgce si¢ wowczas wyraznie ku multilateralizmowi Stany Zjednoczone oczekiwaty,
ze W przezwyciezaniu tych wyzwan sojusznicy z Europy odegraja — u ich boku — waz-
ng role. Tymczasem partnerzy europejscy, nawet w ramach NATO, nie byli szczegol-
nie zainteresowani 1 wrecz nie cheieli pehni¢ roli ,,$wiatowego zandarma”, interwe-
niujacego bez ograniczen i wedle zyczen amerykanskiego supermocarstwa. Europa
wolata pozosta¢ w kregu swych wilasnych spraw, zwigzanych gtdéwnie z integracja
oraz transformacjg jej wschodniej 1 srodkowej czesci, niz eskalowac¢ uwage na prob-
lemy globalne, tak jak chcieliby Amerykanie*.

Tego rodzaju oczekiwania administracja amerykanska kierowala gtownie pod
adresem NATO, jako — zdawaloby si¢ — naturalnego partnera Stanoéw Zjednoczonych
W przezwycigzaniu wyzwan w zakresie bezpieczenstwa. Mniej natomiast bylo takich
sugestii ze strony ekipy Clintona wobec UE, ktéra dopiero pracowata nad wspolng
polityka zagraniczng, obrony oraz bezpieczenstwa, czyli stworzeniem militarnego
1 politycznego Wymlaru integracji europejskiej. Petna realizacja tego procesu mogta
stanowi¢ zagrozenie dla samego NATO, gdyz oznaczataby powstanie niezaleznych
od Sojuszu mozliwosci militarnych UE i to za cene ostabienia wktadu Europy do
NATO. Niemniej jednak administracja Clintona odnosila si¢ z pewng zyczliwoscig do
europejskiej polityki bezpieczenstwa — jesli tylko mogto to oznaczac¢ przejmowanie
przez Europe wiekszych obcigzen i odpowiedzialno$ci za rozwigzywanie konfliktow
na arenie migdzynarodowe;j°.

Ewentualne obawy Amerykandéw ostabialo do§¢ powszechne przekonanie, ze
prawdziwy postep w rozwoju europejskiego potencjatu militarnego i zdolno$ci obron-
nych to — jak twierdzono u kresu prezydentury Clintona — sprawa do$¢ odlegta w cza-
sie, kwestia przynajmniej dziesigciu lat. Oznaczalo to, ze Europejczycy dlugo jeszcze
beda uzaleznieni od Stanow Zjednoczonych i NATO pod wzgledem wojskowym, co
w jakims stopniu zagwarantuje ich lojalno$¢ wobec amerykanskiego partnera, a nawet
zobliguje do jego konsekwentnego wspierania, a nie dziatania ,,na wlasng reke”.

Przywodztwo Standéw Zjednoczonych w $wiecie tradycyjnie nazywanym zachod-
nim nie bylo wowczas jeszcze kwestionowane. Wyjatkowo czynita to Francja, do
czego caly Zachod zdazyt si¢ juz przyzwyczai¢. Ameryka utrzymata wiec dominacje
w $wiecie pozimnowojennym, a skala jej odpowiedzialnosci na arenie migdzynaro-
dowej znacznie przekroczyla zakres odziedziczony przez Clintona po poprzedniku
— George’u H. W. Bushu seniorze. Zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w roznych
rejonach kuli ziemskiej nie wydawato si¢ wowczas przekracza¢ mozliwosci amery-
kanskiego supermocarstwa. Utwierdzato w Amerykanach poczucie, ze ich prezydent
dobrze dba o amerykanskie interesy, zmusza innych do respektu wobec ich panstwa
i umacnia jego rolg¢ w $wiecie. Pomoc Europy/UE w wymiarze politycznym czy mili-

4 Zob. J. Kiwerska, Gra o Europe, Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjednoczonych pod
koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 145-149.
5 W. Rees, op. cit., s. 20-22.
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tarnym nie byta wigc czynnikiem niezbednym dla utrzymania i utwierdzenia amery-
kanskiego przywodztwa w $wiecie.

Ale to wowczas Richard Rorty, dzi$ juz niezyjacy amerykanski filozof, wyrazajac
czgsto pojawiajacg sie w amerykanskim dyskursie politycznym opinie, pisat o nadzie-
jach zwiazanych z Europa:

,,marze sobie czasami, ze zwyciezg (...) zwolennicy europejskiego federalizmu. Ze uda im si¢ osiag-
ng¢ wickszg polityczng jednos$¢ Europy i ze dzigki temu spoteguje si¢ duma z faktu bycia Europejczy-
kiem. Powinno jej towarzyszy¢ zwigkszone poczucie odpowiedzialno$ci — $wiadomosc¢, ze to od Eu-
ropy zalezy, czy $wiat bedzie lepszy. (...) Silna, zjednoczona Europa, nie czekajaca juz, az Ameryka
rozwigze za nig jej problemy i powie, co trzeba zrobi¢ — to bylby dla nas szok. Ale dzigki niemu (...)
Ameryka zaczglaby si¢ zastanawiac, co si¢ stato z jej wezeéniej niekwestionowang rolg “przywodcy
wolnego $wiata’”.

Nie brakowalo rownoczesnie opinii kwestionujgcych potencjalng silng pozycje
Europy. Takim sceptykiem byt Zbigniew Brzezinski, ktory w potowie 2000 r. kon-
statowal: ,,Europa nie zdola si¢ przeobrazi¢ w zwarte mocarstwo §wiatowe. Jakkol-
wiek byloby to przykre dla zwolennikéw Europy witalnej politycznie, wigkszos¢
Europejczykow nadal bowiem nie ma ochoty ani za nig umiera¢, ani nawet za jej
bezpieczenstwo ptaci¢”. Odnoszac si¢ bezposrednio do europejskich planow tworze-
nia struktur militarnych, czotowy amerykanski analityk przewidywat: ,,Najbardziej
prawdopodobne jest to, ze proponowana armia nie bedzie ani rywalem NATO, ani
jego wymarzonym drugim europejskim ’filarem’, ktory wyrowna sily partnerow”.
Cho¢ Europa usprawni swoje planowanie wojskowe oraz struktury dowodzenia 1 po-
prawi zdolno$¢ do operacji pokojowych bez udziatu USA, to ,.tzw. filar europejski
nie bedzie konstrukcja ze stali i betonu, lecz raczej z papier-mdaché”’. Brzeziniskiemu
wtorowat Robert B. Zoellick, wowczas jeden z glownych doradcoéw ds. migdzyna-
rodowych w ekipie republikanskiego kandydata na prezydenta George’a W. Busha
juniora, dowodzac, ze ,,jesli Europa nie wzmocni potencjatu militarnego, Ameryka
uzna wywody Europy na temat jej nowych planow obronnych za niewiele wigcej niz
papierowe dywagacje. (...) Istnieje catkiem realne niebezpieczenstwo, ze luka wyste-
pujaca pomigdzy sferami wojskowymi w Europie i USA poszerzy si¢”™.

Europejscy analitycy potraktowali te pesymistyczne opinie jako wyraz nadal nie-
jednoznacznej postawy Stanow Zjednoczonych wobec tworzonego militarnego i poli-
tycznego wymiaru UE. ,,Jednos¢ tak, ale nie za duzo tej jednos$ci. Biedna Europa, nie-
zdolna do wyjscia poza ograniczong integracj¢; szczgsliwa Ameryka, ze ma takiego
sojusznika” — kwitowal amerykanskie stanowisko Daniel Vernet, komentator spraw
miedzynarodowych w ,,Le Monde™. Niemiecki analityk Christoph Bertram dowodzit
konieczno$ci uznania przez Amerykanow prostej prawdy: ,,Supremacja USA moze
trwac przez pokolenie, ale nie bedzie trwac¢ wiecznie. Jak mozna lepiej wykorzystaé
te tymczasowgq przewage, niz tworzac juz teraz ramy instytucjonalne dla partnerstwa,
w ktérym Europa — silniejsza niz dzi§ — oraz Ameryka, stabsza niz obecnie, mogtyby
dziata¢ razem na rzecz porzadku, dobrobytu i demokracji jutrzejszego swiata”!?.

¢ R. Rorty, Europa sollte auf 'sich selbst bauen, ,,Der Merkur” H. 9/10, 2000, s. 1004-1008 (przedruk
,,Gazeta Wyborcza” 19-20.05.2001).

7 Artykutl Z. Brzezinskiego opublikowany pierwotnie w ,,The National Interest”, przedrukowano pt.
Jak zy¢ z nowg Europq ,,Gazeta Wyborcza” 24-25.06.2000.

8 R. B. Zoellick, Pigé punktow zapalnych, ,,Polityka” 15.04.2000.

° D. Vernet w komentarzu dla ,,Gazety Wyborczej” 24-25.06.2000.

10 Ch. Bertram w komentarzu dla ,,Gazety Wyborczej” 24-25.06.2000.
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Mozna zatem byto sadzié, ze Stary Swiat zglasza gotowos¢ aktywnego whacze-
nia si¢ w ksztattowanie i utwierdzanie porzadku miedzynarodowego. Spodziewano
si¢, ze bedzie to wymagalo wypracowania nowej formuty partnerstwa atlantyckiego,
w ktorej Europa przyjmowataby wicksze obcigzenia wojskowe i finansowe, a Stany
Zjednoczone przystalyby na bardziej zrownowazony dialog i zwigkszenie kolegial-
no$ci w podejmowaniu decyzji. UE miala w tym procesie odegra¢ niepos$lednig rolg,
wszak znajdowala si¢ w momencie kluczowym — zblizato si¢ wielkie otwarcie na
Europe Srodkowq 1 Wschodnig, krystalizowaty si¢ jej nowe zasady ustrojowe, ktére
mialy umocni¢ i poglebi¢ integracje'’.

Takie scenariusze snuto po obu stronach Atlantyku i takie oczekiwania towarzy-
szylty personalne;j i politycznej zmianie w Waszyngtonie. Objgcie prezydentury przez
G. W. Busha juniora w styczniu 2001 r. obok wielu niesprzyjajacych nowemu prezy-
dentowi okolicznosci, jak chocby zawirowan wyniktych z procedury wyborczej, wia-
zalo si¢ z generalnie nieprzychylnym przyjeciem nowego gospodarza Biatego Domu,
zdeklarowanego konserwatysty, przez europejska opini¢ publiczng i wielu pohtykow
na Starym Kontynencie. Wickszos$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej potrak-
towata G. W. Busha z pewna wyzszoscia, a nawet niechgcig, demonstrujgc tym sa-
mym nowe aspiracje jednoczacej sig Europy godnej traktowania jak partnera, ktorego
nie ignoruje si¢ w procesie decyzyjnym'?.

Z kolei administracja Busha od poczqtku tak ustawita priorytety amerykanskiej
polityki zagranicznej, aby dowie$¢ znaczenia zywotnego interesu (vital interest) Sta-
néw Zjednoczonych, realizowanego bez wzgledu na reakcje $wiata. Zaowocowato
to wyraznym pogorszeniem stosunkoéw amerykansko-europejskich. Gdy w czerwcu
2001 r. prezydent Bush przyjechat do Europy, czekato go niezbyt serdeczne przyjecie,
a podczas spotkania z przywddcami UE w Goteborgu doszto nawet do sporu na tle
odrzuconego przez USA protokotu z Kioto o ograniczeniu emisji dwutlenku wegla.
Jednak szczego6lnie zgubne skutki dla wzajemnych relacji przyniosta strategia walki
7z terroryzmem, przyjeta przez administracje Busha po ataku na Ameryke 11 wrzes$nia
2001 r.

Trudno wprawdzie odmoéwi¢ racji ekipie Busha, ktora dzialajac w atmosferze
ogolnonarodowej traumy wywotanej uderzeniem Al-Kaidy na Nowy Jork i Waszyng-
ton, zdecydowata si¢ podjqc skuteczng walke z zagrozeniem terrorystycznym!?. Sta-
ny Zjednoczone mialy wowczas pelne poparcie swoich europejskich sojusznikow,
jak 1 przewazajacej czeSci panstw 1 §wiatowej opinii publicznej. Efektem niemal po-
wszechnego odruchu solidarnosci z Amerykanami byta — obok bezprecedensowego
zastosowania przez NATO fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtonskiego mowia-
cego o wzajemnej obronie (,,Strony zgadzajg sie, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wig-
cej z nich w Europie lub Ameryce Pétnocnej, bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim
wszystkim”) — takze deklaracja UE, ztozona dziefi po ataku przez szefow dyplomacji
Jej panstw cztonkowskich. Szef Komlsjl Europejskiej Romano Prodi zapewnit o po-
parciu Europy dla Stanow Zjednoczonych, zadajac przeciwstawienia si¢ terroryzmo-
wi w zdecydowany sposob. Wszystkie panstwa europejskie przytaczyty sie do two-
rzonej ad hoc koalicji antyterrorystycznej. Administracja Busha staneta wige przed
szansg wykorzystania dramatycznej sytuacji dla umocnienia wigzi transatlantyckich
i zarysowania Europie pola do demonstracji sity w jednosci.

1S, McGuire, M. Smith, The European Union and the United States, Basingstoke 2008, s. 243-244.

12 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow? Stany Zjednoczone i stosunki transat-
lantyckie 1989-2012, Poznan 2013, s. 151-160.

13 Zob. W. Rees, op. cit., s. 22.
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Szansa ta jednak nie zostala wykorzystana, a cho¢ wina lezata po obu stronach,
odpowiedzialnos¢ Standéw Zjednoczonych wydaje si¢ zdecydowanie wigksza. Reali-
zujac strategi¢ walki z terroryzmem, ktorej symbolem stata si¢ ,,doktryna Busha”',
administracja dziatata w sposob unilateralny i totalny, w przekonaniu, ze zaatakowana
Ameryka nie powinna podlega¢ Zadnym ograniczeniom, a przeciwnie — mie¢ daleko
idaca swobodg dziatania w uzyciu sity, zakresie i charakterze jej stosowania. Do-
puszczono mozliwos$¢ dziatania wyprzedzajacego i akcji samodzielnych, nawet bez
akceptacji wspdlnoty miedzynarodowej. Zdecydowano si¢ wypowiedzie¢ wojne nie
tylko sitom terrorystycznym, ale rowniez wspierajgcym je osrodkom i panstwom',

Potwierdzeniem poczucia wlasnej potegi militarnej zdawata si¢ by¢ zbrojna inter-
wencja w Afganistanie. Operacj¢ rozpoczeta w pazdzierniku 2001 r. Stany Zjedno-
czone prowadzity niemal samodzielnie (tylko Brytyjczycy wniesli ograniczony wktad
wojskowy), wchodzac jedynie w dwustronne uktady z niektérymi sojusznikami eu-
ropejskimi i nie konsultujac z nimi wigkszosci decyzji. Zwycieska — jak poczatkowo
sadzono — kampania afganska umocnita w Amerykanach przekonanie o roli sity mili-
tarnej w rozwigzywaniu problemoéw miedzynarodowych oraz o niemal nieograniczo-
nych mozliwo$ciach Standéw Zjednoczonych. W takiej sytuacji administracja Busha
nie uwazata, ze dobre stosunki z Europg stanowig niezbgdny czynnik podnoszacy
range 1 skutecznos$¢ panstwa amerykanskiego na arenie mi¢edzynarodowe;j. Nie ocze-
kiwano dzielenia obowigzkow i przejmowania przez sojusznikéw europejskich czesci
odpowiedzialnos$ci. Stany Zjednoczone byly gotowe wspotpracowac z sojusznikami,
ale zastrzegaty sobie prawo do akcji samodzielnych'®.

Opisana w ,,doktrynie Busha” strategia, zrealizowana w Iraku wiosng 2003 r.,
doprowadzita do dramatycznych zawirowa¢ w relacjach Ameryki z panstwami eu-
ropejskimi, w tym czolowymi mocarstwami UE: Francjg i Niemcami. Poczuly si¢
one zignorowane podczas operacji afganskiej, cho¢ deklarowaty wole petnego wspot-
dzialania, nie akceptowaty zawartych w ,,doktrynie Busha” zatozen o uderzeniu wy-
przedzajacym, dziataniach unilateralnych bez zgody spotecznosci migdzynarodowe;,
wreszcie o roli sity militarnej w eliminowaniu zagrozen'’. Trudno w postawie czgsci
europejskich sojusznikow nie dostrzec dominujacej w Europie od wielu lat tendencji,
ujetej przez amerykanskiego politologa Roberta Kagana w zgrabng formule ,,Ame-
ryka jest z Marsa, a Europa z Wenus”'®. Budowana przez panstwa europejskie struk-
tura unijna skoncentrowana byta nie na kwestiach bezpieczenstwa, ale wzmacnia-
niu swego potencjatu gospodarczego. Nie byly one zainteresowane podejmowaniem
wyzwan typu terroryzm mle;dzynarodowy, ale poglebianiem 1 poszerzaniem integra-
cji, a pojawiajace si¢ zagrozenia cheialy zwalczaé drogg dyplomacji. Europa, lub co
najmniej wiekszo$¢ panstw UE, nie chcialo petni¢ na arenie miedzynarodowej roli
gracza w wymiarze militarnym"". Administracja Busha zresztg takich oczekiwan nie

4 Jej glowne elementy zawarte byty w National Security Strategy, ogtoszonej we wrzesniu 2002 r.:
The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, September 2002.

15 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of America’s Foreign Policy,
Washington, The Brookings Institution, May 2003, passim.

16 Zob. J. Kiwerska, Neokonserwatywne polityka George’a W. Busha. Zalozenia, realizacja, skutki,
Zeszyty Instytutu Zachodniego, nr 38/2005, s. 42-44.

17" A. Bailes, The Price of Survival: Shared Objectives, Different Approaches, w: S. Serfaty, Visions
of the Atlantic Alliance: The United States, the European Union and NATO, Significant Issues Series, Vol.
27/No 8, CSIS, Washington DC 2005, s. 181.

18 R. Kagan, Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, New York 2003
(wyd. polskie: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003), s. 10 in.

1 W. Rees, op. cit., s. 23-28, 59-62.
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miala, a przynajmniej nie od nich uzalezniata dalsze prowadzenie wojny z terrory-
zmem. Wydawata si¢ nawet zainteresowana taktyka poglebiania podziatow i polary-
zowania stanowisk w Europie. Uzycie przez sekretarza obrony Donalda Rumsfelda
sformutowania o ,,starej” Europie — antyamerykanskiej i ,,nowej” — proamerykanskiej
spotegowato poczucie pekniecia kontynentu. Grozito tez dalszg dekompozycjg NATO
i UE, ktora znajdowata si¢ wlasnie w przededniu poszerzenia o panstwa z Europy
Srodkowo-Wschodniej, wyraznie popierajacej polityke Busha. Wérod przedstawicieli
,starej” Europy, a zwlaszcza w Paryzu i Berlinie pojawily si¢ zatem glosy o wprowa-
dzaniu amerykanskiego ,,konia trojanskiego” do Unii Europejskiej?’. Fraza o ,,starej”
i,,nowej” Europie zostata odebrana przez wigkszos¢ europejskich politykow i eksper-
tow jako proba dalszego sktdcenia kontynentu i poglebienia jego podzialow. Timothy
Garton Ash pisat, ze w ten sposob ,,Waszyngton zaogniat podziaty w Europie i chetnie
je wykorzystywal™?!. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze Stany Zjednoczone nie sg za-
interesowane jednoscig Europy 1 jej silnym glosem na arenie miedzynarodowej, ale
ostabieniem lub wrecz rozbiciem UE.

Atak na Irak w marcu 2003 r. odstonit kryzys w uktadzie transatlantyckim, ale tak-
ze peknigcie w budowanej wspolnocie europejskiej. Amerykanie wprawdzie mieli po
swojej stronie cz¢$¢ waznych partnerow, w tym Wielka Brytanie, Wtochy, Hiszpanie
i niemal calg pokomunistyczng Europe, szykujacg si¢ do cztonkostwa w UE, ale klu-
czowe pafistwa jak Francja i Niemcy, ostro krytykowatly interwencj¢ w Iraku. W dys-
kursie intelektualistow europejskich pojawily si¢ glosy sugerujace wykorzystanle
rozbicia Unii Europejskiej do stworzenia przez Francje i Nlemcy ,rdzenia Europy”.
Takg ide¢ zawieral stynny manifest Niemca Jiirgena Habermasa i Francuza Jacquesa
Derridy, opublikowany pod koniec maja 2003 r. Autorzy pisali o poczatku nowej eu-
ropejskiej tozsamoscei, definiujacej si¢ w odmiennosci od Standéw Zjednoczonych?.
Czy koncepcja dzielenia UE wedlug kryterium sympatii do Stanéw Zjednoczonych
1 wytyczania ,,ro6znych predkosci”, bo takie skutki niostaby realizacja idei Kerneuro-
pa, oznacza¢ miata wzmocnienie rangi Starego Kontynentu w §wiecie oraz wicksza
skutecznos¢ w dziataniu? Nalezato w to watpic. T. Garton Ash i lord Ralf Dahrendorf,
odpowiadajac Habermasowi 1 Derridzie, pisali: ,,Kazda proba zdefiniowania Europy
przeciwko Ameryce nie bedzie taczy¢, ale dzieli¢. To udowodnita historia kryzysu
irackiego”. Najgorsze, co mogloby spotka¢ relacje amerykansko-europejskie, od-
bijajac si¢ tez negatywnie na kondycji UE, to z jednej strony USA $wiadomie osta-
biajace integracje Europy, faworyzowanie niektorych jej pafstw, z drugiej za$ — UE
definiujaca si¢ w opozycji do Standéw Zjednoczonych. Swiadomos¢ takiego zagro-
zenia dotarta takze do przywddcow politycznych w Europie i1 Stanach Zjednoczo-
nych. W Europie rozumiano, ze bezpieczenstwo wobec trudnych wyzwan zalezy od
dobrego i skutecznego funkcjonowania uktadu transatlantyckiego, dostrzezono tez
zgubne dla procesu integracji i budowania silnej Europy skutki podziatéw na kon-
tynencie*. Z kolei USA, uwiklane w opanowywanie chaosu w Iraku, zmagajace si¢
z coraz trudniejszg sytuacja w Afganistanie oraz stojace wobec grozby proliferacji
broni masowego razenia, musialy uzna¢ wage wspoétdzialania z Europa w zakresie

20 Zob. szerzej J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow..., s. 220-221.

21 T. Garton Ash, Bo do tanga trzeba dwojga, ,,Gazeta Wyborcza” 31.05.-1 06.2003.

22 List opublikowany zostat 31.05.2003 na famach “Frankfurter Allgemeine Zeitung” i ,,Libération”;
przedruk w: ,,Gazeta Wyborcza” 10.06.2003.

2 Tekst zostal opublikowany m.in. w: ,,Stiddeutsche Zeitung” (5.06.2003), przedruk w: ,,Gazeta
Wyborcza” 17.07.2003.

2 Zob. J. Rubin, Building a NewAtlantic Alliance, ,,Foreign Affairs” July/August 2008, No 4,
s. 101-102.
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bezpieczenstwa. Wspodltdziatania Stanéw Zjednoczonych i UE wymagaly tez zmiany
klimatyczne, kwestie gospodarcze czy ,,upadajace panstwa”.

Z tych powodow w debacie amerykanskiej postulowano zmiang stosunku do UE.
,»Zamiast probowa¢ oddzieli¢ Wielka Brytanig, Wiochy i Polske od koalicji francu-
sko-niemieckiej, administracja powinna popiera¢ zintegrowana UE, wypowiadajaca
si¢ jednym gltosem w sprawie bezpieczenstwa, dysponujaca wtasnymi sitami zbrojny-
mi” — sugerowali analitycy Ivo H. Daalder 1 Charles A. Kupchan. Ich zdaniem lepiej
miec¢ jako partnera Europe silng i zjednoczona, niz stabg i podzielong®. W podobnym
duchu wypowiadali si¢ Ronald D. Asmus i Philips H. Gordon: ,,Rzecz jasna, trudno-
$ci w relacjach transatlantyckich nagle nie znikng. Jednak petna akceptacja Unii Euro-
pejskiej pomoze nadaé¢ tym stosunkom nowej, pozytywnej dynamiki”. Nawigzujac do
niestabnacych w Europie nastrojow antyamerykanskich, dowodzili, ze ,,strategiczne
partnerstwo USA z UE bedzie przyjete zyczliwie przez zorientowanych atlantycko
Europejczykow, a ci, ktorzy chlubig si¢ antyamerykanizmem, bedg zmuszeni dokonaé
wyboru — przylaczy¢ si¢ do kregu przyjaciol Waszyngtonu lub znalez¢ si¢ w izolacji
w ramach Unii”*.

Poddany naciskom, ale $wiadomy stabnacej rangi USA w $wiecie jako konse-
kwencji realizowanej przez siebie strategii, prezydent Bush skonstatowal potrzebe
ozywienia dialogu z Europa. Uznat, ze nawet najwigksze mocarstwo $wiata nie jest
w stanie samo podota¢ groznym problemom miedzynarodowym. Silna i koherentna
Europa/UE powrdcita do §wiadomosci politycznej decydentoéw amerykanskich jako
wazny i1 pozadany partner, tym bardziej ze wptywy polityczne UE od pewnego czasu
wzrastaly kosztem Ameryki. Zarowno brukselscy urzednicy, jak i przywodcy panstw
cztonkowskich UE starali si¢ uczyni¢ ja czynnikiem réwnowagi czy globalnym po-
$rednikiem mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a reszta §wiata, zwlaszcza mocno z Ame-
ryka skonfliktowang jego czgécig. To trzy panstwa Unii: Niemcy, Francja 1 Wielka
Brytania prowadzity w okresie drugiej kadencji Busha negocjacje z Iranem w sprawie
jego programu nuklearnego. Cho¢ rozmowy nie przyniosty oczekiwanych rezultatow,
to jednak tworzyly z owej ,,trojki” czynnik ewentualnego zastopowania iranskiego
projektu nuklearnego.

Gdy Stany Zjednoczone nieudolnie probowaty opanowac sytuacje w Iraku, Unia
Europejska angazowata $rodki finansowe i kapitat polityczny, aby wciagnaé w orbite
swoich wpltywow panstwa peryferyjne. ,,Wiele biednych regionéow §wiata u§wiado-
mito sobie, ze chcg europejskiego, a nie amerykanskiego marzenia” — pisat z doza
przesady amerykanski politolog Parag Khanna™’. W $wiecie XXI w. wazniejsze dla
zdobywania wptywow okazywaly si¢ narzedzia ,,mickkiej sity” — zwlaszcza oddzia-
lywanie ekonomiczne, jak tez kulturowe. Natomiast era Busha kojarzyta si¢ z domi-
nacja czynnika militarnego, przypominajgcg raczej czasy zimnej wojny, oraz utratg
przez Stany Zjednoczone atrybutow soft power, kiedy$ waznego czynnika amerykan-
skiej przewagi.

Zyskiwata na tym UE, odwotujac si¢ do okreslenia uzytego przez jednego z ana-
litykdw — a new sort of power28 Jako gospodarczo zintegrowana struktura stanowita
pewien wzorcowy model rozwoju, stuzyta tez pomocg i wsparciem. ,,Europa bardziej

2 1L.H. Daalder, Ch. A. Kupchan, America Abroad: President Bush Does Europe, ,Los Angeles
Times” 20.02.2005.

% Ph.H. Gordon, R.D. Asmus, Bush Needs a Strategic Partnership with Europe, ,,Financial Times”
14.02.2005; zob. tez S. Evert, Ch. Grant, President Bush: Why You Need the Europeans, ,,CER Bulletin”
December 2004/January 2005, Issue 39.

27 P. Khanna, Pozegnanie z hegemonig, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 7-8.03.2009.

2 'W. Rees, op. cit., s. 23.
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przypomina Merkurego — chodzi z wypchanym portfelem” — twierdzit Khanna, na-
wigzujac do stow Kagana o Europie z Wenus i Ameryce z Marsa”. Rzeczywiscie, od
poczatku XXI w. rynek unijny stawat si¢ najwigkszy na swiecie, europejskie techno-
logie wyznaczaly standardy, a kraje UE nalezaly do czotowych dystrybutorow pomo-
cy rozwojowej. ,,Europa ma do zaoferowania swiatu doswiadczenia i umiejetnosci,
jakich nasza planeta w obecnych opatach potrzebuje bardziej niz czegokolwiek in-
nego” — dodawat Zygmunt Bauman, majgc na mysli wypracowang przez Europej-
czykéw po dramatycznych doswiadczeniach przeszto$ci umiejetnosé pokojowego
wspolzycia, pomimo zréznicowanych doswiadczen historycznych oraz uprzedzen®.

Wszystko to procentowato wiekszymi wptywami politycznymi UE — dla stabszych
panstw partnera bardziej pozadanego, bo mniej kontrowersyjnego i aroganckiego niz
Stany Zjednoczone. Zdawalo si¢, ze UE jest niemal zupetie pozbawiona sktonnosci
do dziatania jak hegemon. Mysl te rozwijat Kagan: ,,Europa chce roli $wiatowego
autorytetu moralnego oraz wplywow politycznych i1 ekonomicznych, traktowanych
jako antidotum na militaryzm™'. UE wyznaczata nowy biegun migdzynarodowego
uktadu, bo — zdaniem niektorych specjalistéw — pod koniec pierwszej dekady XXI
w. tworzyl si¢ porzadek, w ktorym bedzie odgrywata gtowna rolge obok USA i Chin.
Ta nowa Wielka Trojka — twierdzono — juz dyktowata reguly 1 wzorce, a innym pan-
stwom pozostawato tylko wybra¢ sobie partnerow. Trwata walka o wptywy 1 wza-
jemne przycigganie, co utrudniato relacje w ramach trojkata, a szczegdlnie migdzy
Stanami Zjednoczonymi a UE, nalezqcyml przeciez do tego samego Swiata zachod-
nich wartosci 1 zasad. Coraz wyrazniej zaczely je dzieli¢ interesy, cele, rywalizacja
0 wplywy i mozliwosci oddziatywania®.

Otwarta pozostawala kwestia skuteczno$ci dziatania politycznego UE na arenie
migdzynarodowej. Czy UE stata si¢ wystarczajgco zwarta i silng instytucjg w zakresie
bezpieczenstwa i polityki zagranicznej? Czy dysponowata mechanizmami i $rodkami
pozwalajacymi skutecznie reagowac na niebezpieczenstwa? Czy mogta wspotdziatac
ze Stanami Zjednoczonymi jako wazny i skuteczny gracz? Postugujac si¢ popularng
sentencja Henry’ego Kissingera: czy istniat 6w numer telefonu w Europie, pod kto-
ry mozna zadzwoni¢, poszukujac szybkiej 1 skutecznej reakeji na zagrozenie? Tyl-
ko zdolno$¢ podejmowama i rozwigzywania problemoéw globalnych mogta stanowic¢
o realnej sile Europy.

Odpowiadajac, trzeba zgodzi¢ si¢ z opiniami, ze UE mimo ostabienia pozycji Sta-
néw Zjednoczonych w okresie prezydentury Busha nie byla jeszcze alternatywa dla
amerykanskiego przywodztwa. Jej oczywistg staboscig byt choc¢by brak struktur woj-
skowych. Brzezinski stawiat sprawe jasno: ,,Europa polityczna jeszcze nie powstata”,
a odnoszac to na grunt stosunkow z USA, pisal: ,,Polityczny dialog Ameryki z Europa
sprowadza si¢ do dwustronnych stosunkéw z poszczegdlnymi panstwami, a szczeg6l-
nie z trzema czotowymi: Wielka Brytanig, Francja i Niemcami, ktdre same nie potra-
fig zaja¢ wspolnego stanowiska w sprawach dla Ameryki istotnych”*?. Cho¢ admini-
stracja Busha w trakcie drugiej kadencji nie stosowata wobec Europy juz tak Wyraz'nie
polityki dyferencjacji, jak wtedy, gdy Rumsfeld dzielit ja na ,,stara” i ,,nowa”, to jed-
nak fatwiej bylo rozmawia¢ z konkretnymi partnerami niz ze zintegrowang ca%oscrq
Ale decydujacy byt fakt, ze UE nadal nie byta w stanie sama rozstrzygac konfliktow

» P. Khanna, Pozegnanie z hegemonigq...

Z. Bauman, Korzenie amerykanskiego zta, ,,Gazeta Wyborcza” 28-29.06.2008.

31 R. Kagan, Koniec marzen, powroét historii, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 11.08.2007.

32 P. Khanna, Pozegnanie z hegemoniq..., por. R. Kagan, Koniec marzen, powrét historii...; por.
W. Rees, op. cit., s. 31.

3 Z. Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka, ,,Polityka” 7.06.2008.
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Swiatowych: nie posiadajgc realnych sit militarnych, nie wykazywata woli takiego
dziatania. Innymi s10wy, nie byta jeszcze globalnym graczem™,

Zbyt silne byty rowniez inercja 1 zachowawczos$¢ tworu europejskiego, wynika-
jace z réznic interesdéw, postaw, doswiadczen i1 celéw poszczegdlnych panstw czton-
kowskich UE. Kraje te roznie definiowaly wiele waznych kwestii strategicznych.
Odmienne oceny 1 zréznicowane oczekiwania uniemozliwiaty od lat wypracowa-
nie wspolnej polityki zagranicznej oraz stanowiska wobec wickszych i mniejszych
probleméw miedzynarodowych. Nawet pod koniec urzedowania Busha trudno byto
przesadzi¢, czy instrumentarium czekajgcego na wprowadzenie traktatu lizbonskiego
okaze si¢ skutecznym mechanizmem ksztattowania wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Nie zmieniata tego nawet rola odegrana przez UE w trakcie kryzysu
gruzinskiego w sierpniu 2008 r., gdy prezydent sprawujacej prezydencje w UE Fran-
cji Nicolas Sarkozy przeprowadzit dos¢ skuteczng mediacje w sporze.

Decyzje podjete podczas specjalnego szczytu UE 1 wrzesnia 2008 r. nie ozna-
czaty przy_]qma wobec Rosji kursu na tyle radykalnego, aby zmusi¢ jg do rezygnacji
z posuni¢¢ zrealizowanych metodg faktow dokonanych. Powodem byt brak zgody
panstw cztonkowskich UE w kwestii skali zastosowanych $rodkéw. Udato si¢ tylko
uzyskac konsens co do zawieszenia rozméw z Rosja 0 nowej umowie o partnerstwie
i wspolpracy, natomiast nie zdecydowano si¢ na zastosowanie sankcji gospodarczych
ani restrykcji wizowych. Z drugiej strony, juz woéwczas zadawano pytanie, czy zroz-
nicowana wewnetrzne i nieposiadajaca wspdlnej polityki zagranicznej UE — silniej
niz inne regiony §wiata uzalezniona od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych
—moze poj$¢ na konfrontacje z Moskwa.

Mimo odegrania przez UE i sprawujgca prezydencje Francje waznej, przesadza-
jacej nawet o zakonczeniu dziatah wojennych, roli podczas wojny gruzinskiej, z per-
spektywy amerykanskiej i w sensie politycznym UE nadal pozostala tworem do$¢
mglawicowym, targanym wewngetrznymi sprzecznos$ciami, uniemozliwiajgcymi sku-
teczng gre na scenie migdzynarodowej. Nie oznaczato to, ze kondycja i pozycja UE
nie bedg wzrastaty. Swiadomy rosnacej nie tylko w wymiarze gospodarczym, ale tez
politycznym pozycji UE, prezydent Bush uznat potrzebg ozywienia dialogu z Euro-
pa, przywrdcenia dobrych stosunkow nawet z tymi panstwami, ktore ,,w godzinie
proby irackiej” okazaty si¢ nielojalne. Oczekiwat, Zze u jego boku Europa/UE stanie
si¢ aktywnym uczestnikiem wydarzen miedzynarodowych. W efekcie druga kadencja
Busha w Biatym Domu uptyneta pod znakiem wysitkdw na rzecz odzyskania sojusz-
nikow europejskich. Najlepiej udato si¢ to w przypadku Niemiec, rowniez dlatego ze
po wygranych w 2005 r. wyborach parlamentarnych do wiadzy w Berlinie powrocita
chadecja — zdecydowanie bardziej proamerykanska niz przewodzaca koalicji rzado-
wej w okresie kryzysu irackiego socjaldemokracja. Pod koniec drugiej kadencji Bus-
ha poprawity si¢ relacje z Francja, do czego przyczynito si¢ objecie urzedu prezyden-
ckiego w maju 2007 r. przez przychylnego Stanom Zjednoczonym N. Sarkozy’ego.

Z drugiej strony, w relacjach amerykansko-europejskich nastgpily tak duze spu-
stoszenia, ze nie zdotano wszystkiego naprawi¢. Podjete przez administracje Busha
dzialania okazywaly si¢ nieskuteczne albo pozbawione wiarygodnosci i moralnego
tytutu, aby odrobi¢ straty. Sama za$ Europa poczuta swa site i zdolno$¢ zdecydowa-
nego artykutowania pogladow i krytycznych wobec polityki amerykanskiej sadow.
Demonstrowata niezalezno$¢, wrecz niesubordynacje wobec Stanow Zjednoczonych,
czego dobitnym przyktadem byta niechetna reakcja na apele Busha o zwickszenie
militarnego wysitku europejskich sojusznikow z NATO w Afganistanie. Takze UE

3% C. Bertram, The EU and the Future of Transatlantic Relations, w: N. Kotzias, P. Liacouras (eds.),
EU-US Relations: Repairing the Transatlantic Rift, Basingstoke 2000, s. 41-42.
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zdawata si¢ wyrasta¢ na liczacego si¢ gracza na arenie mi¢dzynarodowej, utrzymu-
jacego duzy margines niezaleznosci od Stanow Zjednoczonych. Nadal nierozstrzyg-
nigte pozostato pytanie, czy UE zechce swoj potencjal przekué na skuteczne dziatanie
polityczne i zdeterminowang aktywno$¢ w zakresie bezpieczenstwa.

Kwestia ta — jako jedna z najwazniejszych — stangta przed Barackiem Obama.
Z nowg administracjg powszechnie wigzano nadziej¢ na poprawg stosunkéw Ame-
ryki z Europg. Sam fakt, ze w Europie przyjeto zmlane; gospodarza Biatego Domu
wrecz entuzjastycznie, stwarzal szanse na przezwyciezenie kryzysu relacji. Prezydent
Obama juz na starcie miat w reku wazne atuty: sympatie, kredyt zaufania i dekla-
rowane zainteresowanie partneréw europejskich. Jego administracja miata tez okre-
slone oczekiwania pod adresem UE, zwlaszcza, ze skala problemoéw gospodarczych
Ameryki pozostalych po prezydenturze Busha, skupiata uwage przede wszystkim na
walce z recesjg. Oczekiwania te formutowano w USA od poczatku prezydentury Oba-
my. Pisano, ze panstwa europejskie powinny poczu¢ wigksza odpowiedzialnos¢ za
sytuacje w $wiecie, za przezwyci¢zanie trudnos$ci i rozww,zywame probleméw, co
oznaczaé bedzie w1@ksze ich zobowigzania i powinnosci. Dowodzono, ze kontynent
europejski — chegc zrealizowaé swe polityczne ambicje i utrzymac dobre stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi - bedzie musial zwigkszy¢ zaangazowanie na rdéznych po-
lach 1 w r6znym charakterze. Zabraknie alibi w postaci czasami aroganckiej 1 unilate-
ralnej polityki poprzedniego prezydenta. ,,Bush pozwolil im [Europejczykom — J.K.]
obarcza¢ amerykanski unilateralizm odpowiedzialno$cia za przejawiany przez nich
brak inicjatywy 1 wykorzystywac bledy amerykanskiej dyplomacji jako wytlumacze-
nie dla wtasnego nicnierobienia” — pisala Anne Applebaum. Teraz jednak — zdaniem
amerykanskiej publicystki - ,,wybita godzina Europy’*®. Susan Rice, wowczas gtow-
ny doradca Obamy ds. zagranicznych, zapowiadata: ,,Polityka zagraniczna Obamy
bedzie oznacza¢, ze USA robig swoja czgs¢ zadan, ale Europa tez musi zrobi¢ swoja.
W dobrym partnerstwie nie ma pasazeroOw na gape’¢.

Wtasne, utrzymane w znanej juz tonacji oczekiwania formutowal Brzezinski:
,Jesli Europejczycy nie beda w stanie ustali¢ wspdlnej europejskiej polityki zagra-
nicznej, to oczywiscie nie bedzie prawdziwego dialogu transatlantyckiego, bedzie
co najwyzej dialog dwustronny migdzy poszczegdlnymi krajami. Jesli Europa chce
mie¢ odpowiednig range w $wiecie, musi mowi¢ jednym glosem” — przekonywat’.
Takze Barack Obama stawial sprawe jasno: ,,Chcemy mie¢ silnych sojusznikow. Nie
chcemy by¢ patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami Europy”. Pre-
zydent Stanow Zjednoczonych postrzegal Stary Swiat przede wszystkim w kontek-
$cie problemow stanowiacych na poczatku jego prezydentury rzeczywiste wyzwanie
dla amerykanskich interesow i priorytetow. Europa zdawata si¢ nie by¢ juz gldéwnym
zobowigzaniem Stanow Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa i dlatego zostata
podporzadkowana innym celom amerykanskiej polityki zagranicznej. Mys$l te rozwi-
jal Kagan, piszac, ze

,,Obama jest pierwszym naprawd¢ pozimnowojennym prezydentem USA. Nie taczy wielkich emocji
z Europa. (...) Jako cztowiek sterujacy supermocarstwem, ktore ma wiele ktopotow, zastanawia si¢
przede wszystkim nad tym, co Europa moze zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie strategiczne maleje
z roku na rok — na jej wlasna prosbe, z powodu tego, co Europa robi i nie robi™*.

33 A. Applebaum, Wybita godzina Europy, ,,Gazeta Wyborcza” 31.07.2008.

3 Wypowiedz S. Rice dla ,,The Daily Telegraph”z 17.07.2008, www.telegraph.co.uk/news/world-
news/barackobama/2435862/No-free-ride-for-Europe-says-top-Barack-Obama-aide.html.

37 Rozmowa ze Z. Brzezifiskim, Bez przesady z symbolami, ,,Rzeczpospolita” 24-26.12.2008.

3% Rozmowa z R. Kaganem pt. Obama — cudu nie bylo w ,,Gazecie Wyborczej” 16-17.01.2010.
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Zatem o bliskich zwiazkach ze Starym Swiatem miaty teraz decydowaé bardziej
wzgledy pragmatyczne niz — jak to byto przez ponad po6t wieku — zwigzki historycz-
ne, emocjonalne lub kulturowe. Relacje Stany Zjednoczone — Europa nie mialy by¢
tylko wspodlnota wartosci i zasad, sprowadzajaca si¢ do problemu bezpieczenstwa,
czyli de facto NATO, ale winny zyska¢ bardziej praktyczny charakter. Ameryka czasu
Obamy chciata UE, na ktora bedzie mozna liczy¢ przy rozwigzywaniu problemow
i ktora bedzie angazowac si¢ na miar¢ swych mozliwosci w roznych czegsciach $wiata,
nawet tych odlegtych od teatru europejskiego. Wobec wyzwan takich, jak problemy
globalnej gospodarki w erze glebokiego kryzysu, terroryzm, grozba proliferacji broni
jadrowej czy konflikt bliskowschodni, celem administracji Obamy byta wspolpraca
z kazdym, kto okazatby skuteczng pomoc. Nowy gospodarz Biatego Domu widziat
w tym szczegdlng role sojusznikow europejskich, co w efekcie miato oznaczaé zroéw-
nowazenie wzajemnych relacji i nowy podziat zadan®.

Czy Europa to wyzwanie podjeta? W wypowiedziach jej przedstawicieli na po-
czatku bylo wiele deklaracji woli wspotdziatania. Przewodniczacy Parlamentu Eu-
ropejskiego Hans-Gert Pottering podczas spotkania z sekretarz stanu Hillary Clinton
w marcu 2009 r. apelowat o wspolne dziatanie jako rdéwnorzedni partnerzy ,,w budo-
waniu lepszego $wiata”. Chodzito zresztg nie tylko o wspoOtprace w zakresie bez-
pieczenstwa 1 polityki, ale o przezwyci¢zanie kryzysu gospodarczego. Pojawita si¢
tez nadmiernie optymistyczna konstatacja, ze ,,ten Swiatowy kryzys finansowy moze
okaza¢ si¢ poczatkiem nowego partnerstwa transatlantyckiego™!.

Jednak generalny bilans relacji amerykansko-europejskich po pierwszych czterech
lat obecnosci Obamy w Biatym Domu trudno uznaé¢ za dodatni. Z perspektywy ame-
rykanskiej Europa nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Jej panstwa, cho¢ coraz
bardziej zintegrowane w posiadajacej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych
UE, nie zdotaty zaprezentowa¢ si¢ jako zdeterminowany i skuteczny gracz miedzy-
narodowy, moéwigcy jednym, silnym glosem. Doswiadczyt tego osobiScie prezydent
Obama juz w kwietniu 2009 r., podczas pierwszego pobytu w Europie, gdy w trakcie
spotkania z przywodcami UE w Pradze byt zmuszony wystucha¢ réznych, czasami
sprzecznych glosow politykdéw europejskich, a zabrakto jasnego, wspolnego przekazu.
Efektem rozczarowania bylo odwotanie przez prezydenta Obame udziatu w kolejnym
szczycie USA — UE, planowanym na maj 2010 r. w Hiszpanii, co uznano w Europie
za przykry gest. Amerykanie w kuluarowych rozmowach informowali, ze szczyty UE
sq stratg czasu, ktory prezydent jako cztowiek praktyczny bardzo ceni®?. Wprawdzie
z czasem zmalato znaczenie tego incydentu, ale niemite wrazenie pozostato.

Trudno byto mimo to zaprzeczy¢, ze Europejczycy nie przejeli w relacjach mig-
dzynarodowych roli podmiotu na miar¢ rangi UE i zapisoéw w traktacie lizbonskim.
Co gorsze, z czasem ten deficyt europejskiej dyplomacji nie ustepowat. Brakowato
aktywnos$ci UE wobec konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrakto rzeczywistej de-
terminacji w ozywieniu i realizacji procesu pokojowego (na spotkaniu w Waszyng-
tonie w lecie 2010 r., inaugurujacym nowy etap rozméw izraelsko-palestynskich, nie
bylto zadnego przedstawiciela z Brukseli). UE, oczekujac dziatan Stanéw Zjednoczo-
nych, ograniczata swa rolg do pomocy finansowej dla strony palestynskiej (okoto

¥ Zob. wywiad B. Obamy pt. Potrzebujemy siebie nawzajem, ,,Polityka” 8-14.06.2001.

4 www.euractiv.com/en/opinion/clinton-sees-us-eu-leading-world/article- 18003 1.

41 Ch. Hasselbach, Opinion: Clinton’s European Visit Marks a New Beginning, 7.03.2009, www.dw-
world.com/popups/popup/_printcontent/”4079093,00.html.

42 Zdecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywac si¢ beda nie co roku, jak byto to w zwy-
czaju, ale w razie koniecznosci i gdy pojawia si¢ konkretne sprawy do rozstrzygnigcia; EU-US summits to
take place ‘only when necessary’, 27.03.2010, www.euobserver.com/9/29782?print=1.
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1 mld euro rocznie), natomiast wobec polityki Izraela panstwa UE demonstrowaty
rozne stanowiska i oceny — od bardzo krytycznych (dominujacych np. w Wielkiej
Brytanii i Francji) do bardziej przychylnych (wyrazanych np. w Polsce). Podobnie
stabo dostrzegalna byta rola UE w rozwigzywaniu groznego i nadal nieprzezwycie-
zonego dylematu ambicji nuklearnych Iranu, a przeciez o pomoc i przygotowanie
konkretnych propozycji w tej sprawie Obama apelowatl do sojusznikdéw europejskich
juz na poczatku swej prezydentury. Jak wiadomo, swego czasu to panstwa tzw. trojki
(Francja, Niemcy, Wielka Brytania) wystepowaty jako strona w rozmowach z rezi-
mem ajatollahéw. Odpowiedzi z Europy jednak nie byto.

Wspdlna europejska polityka zagraniczna wobec najwazniejszych dla $wiata
spraw nadal zalezata przede wszystkim od woli politycznej demokratycznie wybie-
ranych rzadow. Choéby podczas ,,arabskiej wiosny” w 2011 r., gdy strategia wobec
Libii zostala wypracowana przez USA oraz tandem francusko-brytyjski poza struk-
turami Unii Europejskiej. Przygotowujac zbrojna interwencj¢, amerykanska sekre-
tarz stanu Clinton kontaktowata si¢ gtownie z szefami dyplomacji Francji i Wielkiej
Brytanii, a nie wysokimi urzgdnikami UE®. Catherine Ashton kierujaca Europejska
Stuzbg Dziatan Zewngtrznych zdawata si¢ nie posiada¢ na tyle silnego mandatu i wy-
starczajacej determinacji, aby ksztattowac i forsowa¢ wspdlny unijny punkt widzenia.
A przeciez mozna bylo sadzi¢, ze traktat lizbonski wyposazy UE w narze¢dzia przy-
datne w takich przypadkach jak Libia, a wczesniej Egipt czy Tunezja, integrujace
panstwa cztonkowskie wokot waznego zadania z zakresu polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Tymczasem w rozpoczetej 19 marca 2011 r. operacji wojskowej w Libii
zabrakto m.in. Niemiec, Holandii i Polski*. Akcja ta nie miata wiec charakteru wspol-
nego dzialania Stanéw Zjednoczonych i UE.

Nawet otwierane w réznych panstwach Azji, Afryki i obu Ameryk kolejne pla-
cowki dyplomatyczne UE nie rozwigzywaty problemu — nie potwierdzaty istnienia
jednolitej polityki zagranicznej UE, ani nie czynity z Brukseli liczacego siq dla USA
partnera w sprawach mlqdzynarodowych Mozna bylo jedynie stwierdzi¢, ze potrze-
ba jeszcze czasu 1 niestabngcego zapalu, aby udato si¢ wykorzysta¢ 1stnlejqcy po-
tencjal 1 wspolnym wysitkiem stworzy¢ jednolitg polityke europejska, przynajmniej
w odniesieniu do niektorych kwestii migdzynarodowych. Rangg UE podwazaly tez
krytykowane w Stanach Zjednoczonych proby przezwyciezenia kryzysu gospodar-
czego Europy i zalamania finansowego w strefie euro. Dezawuowato to wezeéniejsze
prognozy, ze kryzys stanie si¢ czynnikiem wzmacniajagcym wspoélnote transatlanty-
cka. Teraz podkreslano brak wyraznego przywodztwa na kontynencie europejskim,
zdolnego skutecznie podja¢ najwicksze od recesji konca lat 20. ubieglego stulecia
wyzwanie gospodarcze. Mozna nawet mowi¢ o wzajemnym oskarzaniu si¢ Standw
Zjednoczonych i UE o lekcewazenie powagi sytuacji kryzysowej i nieadekwatnych
probach przezwycigzenia problemow ekonomicznych (pobudzanie gospodarki po-
przez doptyw $rodkow stosowane w USA, a na gruncie europejskim forsowanie cieé
budzetowych w strefie euro)*. Administracja Obamy oczekiwata, ze Niemcy z racji

# Przyznawat to w rozmowie z polskim dziennikarzem prof. Andrew A. Michta, amerykanski ekspert ds.
bezpieczenstwa i wspotpracy transatlantyckiej: ,,Odpowiedzmy sobie na pytanie: kto ma wigcej do powiedze-
nia, szefowa dyplomacji UE czy np. szef francuskiego MSZ? Pozycja instytucji europejskich zalezy od tego,
jaka sifa za nim stoi. (...) Gdy trzeba podejmowac trudne decyzje, dzwonimy do tych, ktorzy sa w stanie to
zrobi¢, czyli do szefow poszczegolnych panstw”, Ameryka czeka na Europe, ,,Gazeta Wyborcza” 28.03.2011.

4 J. Kiwerska, Stany Zjednoczone wobec kryzysow regionalnych — aspekt transatlantycki, 1Z Policy
Papers, Poznan 2013, s. 37 i n.

4 Zob. szerzej M. Gotz, Gospodarcze aspekty stosunkow transatlantyckich, ,,Przeglad Zachodni”
nr1,2013,s. 192-201.
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swego potencjatu i rangi na kontynencie stang si¢ inicjatorem i motorem rosngcej
aktywnosci UE, a przede wszystkim odegraja gtowna rolg w walce z kryzysem gospo-
darczym. To od determinacji i skutecznosci kanclerz Merkel miato zaleze¢ — zdaniem
Waszyngtonu — czy Europa upora si¢ z zatamaniem gospodarczym. Niektorzy ame-
rykanscy analitycy pisali wrecz, ze Niemcom w drugiej dekadzie XXI w., przypadta
w Europie taka rola w wymiarze gospodarczym, jaka w ubieglym stuleciu odgrywa-
ly Stany Zjednoczone. Jakkolwiek trudno nie doceni¢ roli kanclerz Merkel w walce
z kryzysem, to jednak z perspektywy amerykanskiej nie byly to dziatania na miarg
realnych potrzeb i powszechnych oczekiwan.

Prestizu Europie nie przysporzyto takze fiasko »SZezytu klimatycznego” w Kopen-
hadze pod koniec 2009 r. Wydawalo sig, ze UE moze odegrac istotng rol¢ w walce ze
zmianami klimatycznymi i skutecznie negocjowaé z réznymi panstwami, w tym ze
Stanami Zjednoczonymi, jak zreszta w pewnym okresie byto. Tymczasem konferen-
cj¢ klimatyczng w stolicy Danii rozegrali migdzy soba Amerykanie, Chinczycy, Bra-
zylijezycy i Hindusi. Rozczarowujace efekty spotkania w Kopenhadze ostabily nie
tylko autorytet UE, ale i jej wiar¢ we wlasne sity oraz mozliwo$ci. Sytuacja byta dosé
kuriozalna, jesli przypomnieé, ze dotychczas wlasnie Stany Zjednoczone blokowaly
rzeczywisty postep w walce z efektem cieplarnianym.

Fakt, ze UE nie sprawdzata si¢ jako strategiczny aktor, na ktorego liczyly Stany
Zjednoczone, wynikato — obok catego kompleksu probleméw zwigzanych z kryzysem
gospodarczym — z braku gotowosci panstw europejskich do podejmowania wigkszych
zobowigzan i 0dp0w1ed21alnosc1 za bieg spraw w $wiecie. Wymagalo to pokonania
narodowych egoizméw i roéznicy intereséw, wickszego poswiecenia i woli partner-
skiego wspotdziatania ze Stanami Zjednoczonymi. UE nadal nie potrafita wykreo-
waé wlasnego przywodztwa politycznego, ani uzgodnic, jaka rolg powinna odgrywac
w $wiecie*. Brakowato nawet zgodnosci panstw cztonkowskich, czy UE potrzebuje
tak wyrazistego przywodztwa politycznego, czy nie grozi to dominacjg prowadzaca
do wewnetrznych sporow i w efekcie dekompozycji UE. Tymczasem z amerykanskiej
perspektywy takie przywddztwo byto wrecz pozadane, gdyz miato utatwi¢ komunika-
cje i — jak zakladano w Waszyngtonie — mobilizowa¢ do skutecznego dziatania.

Na polu polityki zagranicznej i w zakresie bezpieczenstwa panstwa cztonkowskie
UE zachowaty silne poczucie narodowej niezaleznosci, co w wielu wypadkach byto
zrozumiale. Uni¢ tworzg wszak suwerenne panstwa o réznych interesach, a przynaj-
mniej roznie je definiujace. Trudno zatem forsowac jeden europejski punkt widze-

a’’. Nawet angazujac si¢ w dziatania NATO w Afganistanie, pafistwa europejskie
— rzecz warta przypomnienia — czynily to de facto jako 1ndyw1dualn1 sojusznicy,
silnie uzaleznieni od narodowych uwarunkowan i ograniczen. W efekcie sprawa
Afganistanu przyczynita si¢ do nasilenia wzajemnego transatlantyckiego rozczaro-
wania, a Europa — z perspektywy Stanéw Zjednoczonych — nie sprawdzita si¢ jako
zaangazowany 1 odpowiedzialny partner, dysponujacy wspdlnym, jednoznacznym
stanowiskiem®.

Rozczarowata si¢ liczaca na powstanie mocno zintegrowanej i bardziej skutecz-
nej Europy administracja Obamy. Okoliczno$ci wymusity sprowadzenie partnerstwa
atlantyckiego — podobnie jak byto wielokrotnie w przesztosci — wiasciwie do bilate-
ralnych relacji z trzema najwazniejszymi panstwami europejskimi: Wielka Brytania,
Niemcami i Francjg. Te kraje prezydent Obama najczesciej odwiedzat podczas swych

4 Zob. Z. Brzezinski, From Hope to Audacity. Appraising Obama's Foreign Policy, ,,Foreign Af-
fairs” January/February 2010, No 1, s. 28.

47 E. Kirchner, J. Sperling, EU Security Governance, Manchester, New York 2007, s. 221.

4 Zob. Ch. A. Kupchan, NATO's Hard Choices, “The New York Times” 31.03.2009.
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nielicznych w czasie pierwszej kadencji podrozy do Europy, jedynie one sposrod
panstw europejskich zostaty wymienione z nazwy jako najblizsi sojusznicy Ameryki
w National Security Strategy, ogtoszonej w maju 2010 r.* Ale nawet w odniesieniu
do tych krajow trudno byto moéwi¢ o umocnieniu wiezi. ,,Korzysci z takiego dialogu
byly ograniczone politycznymi roznicami, wystepujacymi migdzy przywédcami tych
panstw” — pisat Brzezifiski, powtarzajac stawiang juz znacznie wezesniej tezg. ,,Dla-
tego powstanie faktycznie z_]ednoczone_] Europy i dzigki temu liczacej si¢ w kalkula-
cjach Obamy wydaje si¢ w najblizszym czasie niemozliwe”*.

Administracja Obamy miata wigec powody do rozczarowania partnerstwem z Eu-
ropa, a poniewaz dziatala w §wiecie nowych, konkurencyjnych wobec USA poteg,
zagrazajacych amerykanskim interesom i wyznaczajacych kolejne bieguny porzadku
miedzynarodowego, musiato to skutkowac faktami niekorzystnymi dla Europy i sto-
sunkéw amerykansko-europejskich. Podczas gdy ogarnigta kryzysem gospodarczym
i finansowym UE, stojaca przed realng — jak si¢ wowczas wydawalo - perspekty-
wa dezintegracji, przestata by¢ ,,natchnieniem $wiata”, o ktérym pisano na poczatku
wieku, stabiej rysowata si¢ jako gospodarczy konkurent USA, a przede wszystkim
nie spehita oczekiwan Ameryki na arenie mi¢dzynarodowej, to inne sily stanowily
rzeczywisty problem dla Stanow Zjednoczonych. To one skupily ich zainteresowa-
nie. Wyzwaniem dla amerykanskich interesow gospodarczych i politycznych staly sie
konsekwentnie i dynamicznie rozwijajace si¢ Chiny. Rosngcy potencjat gospodarczy
Chin zaowocowat nasileniem ich aspiracji politycznych w regionie azjatyckim®'. Pe-
kin stat si¢ bardziej ofensywny w stosunku do swych sgsiadow, budzac zaniepokoje-
nie dalekowschodnich panstw, w tym Japonii, a nawet Australii. Jesli do tego dodaé
wptywy Chin na straszacych $wiat programem nuklearnym politykéw Korei Pin., nie
dziwi, ze uwaga administracji Obamy w pewnym momencie wyraznie skoncentrowa-
fa si¢ na regionie dalekowschodnim. Podczas podrozy po krajach regionu Pacyfiku
w listopadzie 2011 r. prezydent Obama zadeklarowat: ,,Priorytetem USA w polity-
ce zagraniczne] stanie si¢ region Azji i Pacyfiku”. Wystepujac przed australijskim
parlamentem podkreslat, ze Stany Zjednoczone jako mocarstwo Pacyfiku powinny
przyczyni¢ si¢ do ksztattowania przysztosci tego regionu, dlatego ich obecnos$¢ tam
miata uzyska¢ najwyzszy priorytet w amerykanskiej polityce zagranicznej*>. Zaczeto
wrecz mowié o amerykanskim ,,zwrocie ku Pacyfikowi” (pivot to the Pacific Rim)>.
Dziato si¢ tak kosztem Europy i europejskich sojusznikow, gdyz w tym samym cza-
sie, gdy administracja Obamy oglosita plan drastycznych cie¢ w wydatkach na obrone
oraz redukcje amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie, podpisala z premierem

4 National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/natio-
nal_security_strategy.pdf. Nalezy doda¢, ze wprawdzie w dokumencie autorzy pisza o relacjach z sojusz-
nikami europejskimi jako o ,.kamieniu wegielnym zaangazowania USA w $wiecie i katalizatorze dziatan
migdzynarodowych”, to jednak Europie poswigcono niemal tyle samo miejsca co wspotpracy z sojuszni-
kami w Azji i Ameryce Péinocne;.

30 Z. Brzezinski, From Hope to Audacity..., s. 28.

St Zob. R.Kagan, Why the World Needs America, February 11, 2012, www.brookings.edu/arti-
cles/2012/0211 us_power kagan.aspx?p=1.

52 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian Parlia-
ment, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-
australian-parliament.

3Po raz pierwszy okreslenia tego uzylo biuro prasowe Biatego Domu tuz przed wizyta prezydenta
Obamy w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej w listopadzie 2011 r., zob. M. S. Indyk, K. G. Lieber-
thal, M. E. O’Hanlon, Bending History. Barack Obama's Foreign Policy, Washington 2012, s. 56-59.
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Australii porozumienie o wzmocnieniu amerykanskiej obecnosci wojskowej na anty-
podach.

Amerykanski ,,zwrot ku Pacyfikowi” wywotal zywg reakcj¢ w Europie. Uzna-
no go za fakt przesadzony i jedynie niektorzy analitycy odwazyli si¢ twierdzi¢, ze
Europa pozostaje najwazniejszym zobowigzaniem Stanow Zjednoczonych w zakre-
sie bezpieczenstwa, a uktad transatlantycki czynnikiem rangi i znaczenia obu jego
cztonow. Za Atlantykiem przewazaly natomiast opinie, ktore dosadnie wyrazit Ri-
chard N. Haass, szef nowojorskiego Council on Foreign Relations. Dowodzit on,
ze rola Europy w $wiecie bedzie drastycznie spadac. ,,Konkluzje dla Ameryki sg
banalne. Cho¢by$my bardzo si¢ starali, nie zmusimy Europejczykdw, zeby spetnili
nasze oczekiwania. (...) Czas poszuka¢ nowych, rownorzednych partneréw w Azji,
gdzie przenosi si¢ $rodek cigzkosci $wiata™*. W 6wczesnych realiach stawianie tak
zdecydowanej tezy wydawalo sie dopuszczalne i uzasadnione, aczkolwiek dynamika
wydarzen mi¢dzynarodowych zmuszaty do ostroznosci w prognozach. Nie nalezato
niczego przesadzac.

Bilans polityki amerykanskiej wobec Europy w okresie pierwszej kadencji Oba-
my, niewatpliwie z jednej strony wskazywat jej marginalizacjf; w globalnej strategii
USA, czego wyrazem byt glosny ,,zwrot ku Pacyfikowi”, z drugiej zas — utrzymujaca
si¢ i rozczaroqua,cq dla administracji amerykanskiej inercj¢ UE w odniesieniu do
wielu wyzwan i probleméw. W amerykanskiej ocenie Europa nie zaprezentowala sie
jako gotowy do dziatania, aktywny i skuteczny aktor sceny migdzynarodowej, cho¢
zdawato si¢, ze ma odpowiednie mozliwosci 1 narzgdzia. Nasilito si¢ wrazenie dalsze-
go oddalania si¢ UE 1 Stanéw Zjednoczonych. Poczatkowo nic nie wskazywato, ze
kolejne cztery lata prezydenta Obamy w Bialym Domu odwrocg ten trend. Zwtlasz-
cza po ujawnionych w lecie 2013 r. rewelacjach o inwigilowaniu przez amerykanska
Agencje Bezpieczenstwa Narodowego wielu Europejczykow, w tym przywodcow
zaprzyjaznionych panstw z kanclerz Niemiec na czele. Z 1nf0rmac_]1 bylego anality-
ka wywiadu amerykanskiego Edwarda Snowdena wynikato, ze szpiegowano takze
unijne instytucje oraz ambasady. Reakcja panstw UE byta bardzo ostra: ,,Podstuchi-
wanie przyjaciol jest nie do zaakceptowania” — mowit rzecznik niemieckiego rzadu,
za$ francuski prezydent Francois Hollande grzmiat: ,,Nie mozemy zaakceptowac tego
typu zachowania migdzy partnerami i sojusznikami. Zgdamy, by natychmiast si¢ to
skonczyto”. Komentarze prasy europejskiej, a takze wypowiedzi niektorych polity-
koéw europejskich wreez sugerowaly, ze w tej sytuacji bliska wspotpraca USA z Euro-
pa pozostaje pod duzym znakiem zapytania.

Obawiano sig¢, ze skandal wywotany przez zbieglego do Rosji pracownika ame-
rykanskiego wywiadu moze zaszkodzi¢ negocjacjom Standow Zjednoczonych z UE
w sprawie umowy o wolnym handlu i inwestycjach (7rans-Atlantic Trade and In-
vestment Partnership — TTIP). Jakkolwiek by ocenia¢ — z amerykanskiej perspekty-
wy — role i znaczenie UE, jednak rozmowy na temat utworzenia ogromnego rynku
transatlantyckiego potwierdzaly ekonomiczng rangg struktury brukselskiej. Powo-
dzenie negoqacp stluzytoby nie tylko utrwaleniu w $wiatowym handlu zachodnich
regulacji i zasad, ale przede wszystkim umocnieniu wspotpracy migdzy USA a UE.
Obie strony wytwarzaly w 2014 r. facznie ponad 33% Swiatowego PKB, a znaczna
czgsé mlqdzynarodowej wymiany handlowej dokonywata si¢ miedzy USA a UE. Za-
stopowanie rozmow o TTIP, co sugerowali w reakcji na rewelacje Snowdena niekto-
rzy wysocy urzednicy z Brukseh oznaczatoby poglebienie rozdzwigku na linii Stany
Zjednoczone — UE. Do pewnego momentu obawy wydawaly si¢ uzasadnione. Mogto

3 R. N. Haass, Why Europe no longer matters, www.washingtonpost.com/opinions/why-europe-no-
longer-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story_1.html
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si¢ zdawac¢, ze relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE znalazly si¢ ponownie
w kryzysie, a w sferze negocjacji nad 77IP wrecz ulegly zamrozeniu.

Tymczasem wiosng 2014 r. dynamika wydarzen mig¢dzynarodowych wyraznie
zmienita trend stosunkow amerykansko-europejskich. Okazato sig, ze niektore pro-
gnozy i oceny muszg ulec zmianie, a przynajmniej weryfikacji. Impulsem zmieniaja-
cym niekorzystng atmosfer¢ w relacjach Ameryki z Europg stata si¢ Rosja i jej agre-
sywne zaangazowanie na Ukrainie. Aneksja Krymu, stanowigca jawne pogwalcenie
suwerennos$ci niepodlegtego panstwa, a nastepnie inspirowanie przez Moskwe groza-
cej rozpadem kraju krwawej rebelii we wschodniej cze$ci Ukrainy, spowodowaly, ze
trend odwracania si¢ Stanéw Zjednoczonych od Europy zostal gwattownie zahamo-
wany. Imperialna polityka Wtadimira Putina wobec Ukrainy uzmystowita administra-
cji Obamy, podobnie zresztg jak wielu politykom europejskim, ze stabilno$¢ w Euro-
pie nie jest stanem danym raz na zawsze, poczucie bezpieczenstwa Europy moze by¢
zhudne 1 ulotne, a Rosja znowu staJe si¢ zagrozeniem dla ustalonego na kontynenme
porzadku, podwaza_]qc rownoczesnie rolg i range Stanow Zjednoczonych w Swiecie.
W amerykanskiej optyce nie nalezy wobec tego odsuwaé spraw europejskich na dal-
szy plan. Stany Zjednoczone zdecydowanie i z determinacjg podjely ukrainskie wy-
zwanie. Odpowiadajac na aneksje Krymu, administracja Obamy niemal natychmiast,
juz w marcu 2014 r., wprowadzita pierwsze sankcje — restrykcjami objg¢to m.in. kilka
instytucji finansowych w Rosji, a zakazem wjazdu do Stanow Zjednoczonych niekto-
re osobisto$ci z otoczenia prezydenta Putina. Ostra reakcja Waszyngtonu jawila si¢
jeszcze wyrazniej na tle dziatan sojusznikow europejskich. UE bowiem — jakkolwiek
zaprezentowala pewna stanowczos¢, a nawet zdobyta si¢ na krytyke posunig¢ Rosji,
daleko bardziej wykraczajaca poza tradycyjnq inercjg i wstrzemigzliwos¢ pod adre-
sem Moskwy — nadal miata ktopoty z wypracowaniem jednoznacznego i zdecydowa-
nego stanowiska. Byto to tym bardziej rozczarowu]qce dla Waszyngtonu, Ze prezy-
dent Obama nie ustawat w wysitkach, aby zmusi¢ UE do zdecydowanego i wspolnego
dziatania. Byt to dominujacy temat rozméw Obamy podczas jego pierwszej w pre-
zydenckiej karierze wizyty w instytucjach unijnych w Brukseli. Uczestniczac pod
koniec marca 2014 r. w szczycie UE — USA, prezydent Obama prébowat naktoni¢
partnerow europejskich, aby nie zwazajac na silne uzaleznienie od dostaw rosyjskich
surowcow energetycznych, przeciwstawili si¢ polityce Rosji, naktadajac na nig sank-
cje gospodarcze. Wprawdzie UE, odpowiadajac na aneksje Krymu, przygotowata li-
ste Rosjan, ktorym zamrozono aktywa oraz zakazano wjazdu na terytorium panstw
UE (lista ta byta sukcesywnie rozszerzana), a takze zapowiedziata mozliwo$¢ wpro-
wadzenia sankcji gospodarczych wobec Rosji, gdyby Moskwa dalej dziatata destabi-
lizujaco na Ukrainie, to jednak bylo to znacznie mniej ambitne niz oczekiwaty tego
Stany Zjednoczone.

Prezydent Obama apelowat o solidarne z Ameryka dziatania Europy wobec Rosji,
ale tej solidarnosci brakowato w samej UE. Powszechnie znanym i opisywanym po-
wodem bylo zréznicowane podejscie poszczegolnych panstw cztonkowskich UE do
Rosji, wynikajace glownie ze skali ich gospodarczych powigzan z Moskwa i swoiste-
go stosunku do rozlegtego mocarstwa eurazjatyckiego. Wyrazat si¢ on chocby w pro-
bach wiaczenia Moskwy do europejskiego porzadku. Chociaz wysitki te miaty swoje
uzasadnienie w probach budowy trwalego bezpieczenstwa w Europie, a takze w po-
dejmowaniu wyzwan globalnych, jednak na obecnym etapie relacji z Rosja wtasnie
czynnik ukrainski powinien by¢ traktowany jako strategiczny — przesadzajacy o reak-
¢ji na dzialania Moskwy. Taki punkt widzenia prezentowal Waszyngton. Tymczasem
zdawalo si¢, ze czynnik ukrainski takiego wpltywu na zachowania panstw unijnych
nie miat lub wystgpowal w zréznicowanej — zaleznie od intereséw poszczegdlnych
panstw — skali i charakterze. Trudno o bardziej dosadne opisanie istoty postawy kra-
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jOw unijnych niz zaprezentowane przez brytyjskiego publicyste Edwarda Lucasa pod-
czas jego wystgpienia przed komisja spraw zagranicznych Senatu USA: ,,W Brukseli,
Londynie i Berlinie wielu wierzy, ze Rosj¢ Putina da si¢ oswoi¢ poprzez dyplomacje.
Ze pieniadze nie $mierdza. Ze energia to tylko biznes. Ze nie trzeba podejmowac ra-
dykalnych krokéw w odpowiedzi na ukrainski kryzys. Ze niebezpieczna jest polityka
nie tagodzenia, tylko zbyt ostra reakcja”.

Mozna uzna¢ argumenty wielu panstw unijnych, zwtaszcza odnoszgce si¢ do wagi
gospodarczych powigzan z Rosja, ich uzaleznienia od dostaw rosyjskich surowcoéw
energetycznych. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z opinig, Ze wypracowanie konsensu przez
28 panstw nie bylo sprawg prosta, a na pewno bylo procesem trudniejszym niz ten,
z ktorym miat do czynienia amerykanski prezydent, podejmujacy decyzje najczesciej
samodzielnie. Prezydent Obama nie musiat ustala¢ swego stanowiska w zmudnych
i goracych dyskusjach, charakteryzujacych gremia unijne, nie musiat tez — inaczej niz
wiele krajow europejskich — obawia¢ si¢ wysokich kosztoéw wprowadzanych sankcji.
Argumentem byta rowniez tradycyjna sktonnos¢ wigkszosci panstw UE do prefero-
wania rozwigzan tagodnych/dyplomatycznych, a nie forsowania — tak jak zwykli to
czyni¢ Amerykanie - dziatan silnie restrykcyjnych.

Z perspektywy amerykanskiej wygladato to jednak zupelnie inaczej. Administra-
cja Obamy miata prawo sgdzi¢, ze w obliczu kryzysu na Ukrainie, wywolanego groz-
ng — szczegOlnie dla Europy — polityka Putina, sojusznicy europejscy zachowaja sig
z wigksza determinacja i skutecznoscia, zastosuja stanowcze sankcje wobec Moskwy,
a nie ograniczg si¢ do ostrej retoryki 1 zapowiadanego planu wprowadzania restrykcji.
Tak si¢ nie dzialo. Oceny tej nie zmienito podpisanie w p010w1e 2014 r. przez UE
specjalnej umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, najpierw jej czesci politycznej, a na-
stepnie handloweJ56 W amerykanskiej ocenie konflikt na Ukrainie obnazyt stabosé¢
UE zarowno w dzialaniach ekonomicznych, jak i politycznych. Ujawnit podziaty we
wspolnocie europejskiej, uniemozliwiajace szybkie podjecie decyzji. UE okazala sig
strukturg mato koherentng i niezdecydowang. Stad niewybredna wzmianka o Unii Eu-
ropejskiej z 6 lutego 2014 r., powszechnie dostgpna w internecie, zastgpey sekretarza
stanu Victorii Nuland, ktora padfa podczas jej telefonicznej rozmowy, podstuchane;
i upublicznionej przez Rosjan. Mocno niecenzuralne stwierdzenie w niewatpliwie do-
sadny sposob wyrazato opini¢ podzielang przez wielu amerykanskich ekspertow i po-
litykow — nie ma co liczy¢ na wspdlnote europejska. Nie bedzie przesady w stwier-
dzeniu, ze UE oddata Ameryce przywodztwo w sprawie Ukrainy i1 konfliktu z Mos-
kwa. Mozna nawet zaryzykowaé opinig, ze byta z tego dos¢ zadowolona. A przeciez
to nie Stany Zjednoczone powinny przede wszystkim zabiega¢ o utrzymanie pokoju
i stabilizacji w Europie. Posiadajac tak znaczaca strukture jak UE, wyposazong w od-
powiednie narzedzia, panstwa europejskie winny ostro zareagowac na dziatania Mos-
kwy, zagrazajace nie tylko suwerennosci Ukrainy, ale takze porzadkowi na kontynen-
cie. Tak sie nie dziato i to whadnie Stany Zjednoczone jako pierwsze i przez pewien
czas jedyne zmierzyly si¢ naprawde z ambicjami Rosji. Probujac je powstrzymac,
wprowadzaty sukcesywnie i zdecydowanie kolejne sankcje (jeszcze przed tragedia
malezyjskiego samolotu Waszyngton wstrzymat dtugoterminowe kredyty dla niekto-
rych rosyjskich koncernow i bankow).

Dopiero tak dramatyczne wydarzenie, jak zestrzelenie 17 lipca 2014 r. — najpraw-
dopodobniej przez rosyjskich separatystow - samolotu pasazerskiego spowodowato

3 www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Lucas_Testimony1.pdf.

¢ Zob. opini¢ amerykanskiego eksperta: S. Pifer, Poroshenko Signs EU-Ukraine Association Agree-
ment, June 27, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/06/27-poroshenko-signs-eu-ukraine-
association-agreement-pifer.
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zmian¢ zachowania panstw cztonkowskich UE i ich wigkszg determinacje w dzia-
taniach wobec Moskwy. Tragiczna smier¢ 298 pasazeréw malezyjskiego samolotu,
w tym obywateli wielu panstw europejskich (wsérdd ofiar byto az 173 Holendrow),
bezposrednio obcigzata prezydenta Putina. To Rosja zbroita i wyposazata rebelian-
tow oraz wysytala na wschodnia Ukraing Zotnierzy. Trzeba byto tak wielkiej zbrodni,
aby UE zdecydowala si¢ na zastosowanie wobec Rosji sankcji gospodarczych. Skala
i charakter restrykcji zaskoczyly nawet najwigkszych sceptykow. Wprowadzone pod
koniec lipca 2014 r. sankcje sektorowe, wymierzone w kluczowe dziaty gospodarki
Rosji, obejmowaty m.in. rosyjskie banki i przedsigbiorstwa, ktoére w znacznym stop-
niu odcieto od migdzynarodowych rynkéw kapitalowych. Bolesne byly tez restrykcje
zwigzane z sektorem energetycznym — zakazano eksportu technologii. Ponadto za-
blokowano niektore transakcje na sprzgt zbrojeniowy, a takze rozszerzono sankcje
personalne.

Trudno przesadzi¢ o skutecznosci podjetych wobec Moskwy restrykcji, podobnie
jak nie mozna precyzyjnie oceni¢ kosztow wprowadzonych sankcji dla panstw eu-
ropejskich — tego typu ograniczenia sg bronig obosieczng. Rosja niemal natychmiast
oglosita wlasne restrykcje, sprowadzajace si¢ najczesciej do zablokowania importu
roznych towarow z panstw, ktore zastosowaly wobec niej sankcje. Najwazniejsze
w tej sytuacji byto jednak, aby UE, ktora niewatpliwie w swej polityce wobec Ro-
sji ,,przekroczyta Rubikon”, pozostata konsekwentna. Chodzito o osiagnigcie celu —
zmuszenie prezydenta Putina do rewizji polityki i odstgpienia od agresywnych dzia-
tan wobec Ukrainy. Mozna bylo mie¢ w tej kwestii wiele watpliwosci®”.

Pewne natomiast bylo, ze nowy, ostry kurs polityki UE wobec Rosji udowodni,
ze stusznie krytykowana za brak determinacji i inercj¢ wspolnota potrafi si¢ Jednak
zmobilizowa¢. UE pokazata, Zze — cho¢ niespiesznie — jest zdolna podja¢ decyzje po-
tw1erdzajqce jej potencjal. Zademonstrowala mozliwosci odgrywania aktywnej roli
na arenie migdzynarodowej. Co wigcej, UE zadziala w sposob, Jaklego oczekiwat
Waszyngton. Po 17 lipca 2014 r., a takze wobec nasilajgcego si¢ zaangazowania mi-
litarnego Rosji we wschodniej Ukrainie, politycy po obu stronach Atlantyku zdawali
si¢ podobnie mysle¢ o euroazjatyckim mocarstwie jako panstwie, ktore nie jest sitg
racjonalng i konstruktywna, przeciwnie — stanowi zagrozenie i wyzwanie, ktore nale-
zy wspolnie przezwyciezy¢. Bez watpienia jedno$¢ w dziataniu USA i UE stanowi-
a najbardziej skuteczny sposob oddziatywania na Moskwe i tym samym pozadany
czynnik ksztattowania sytuacji migdzynarodowe;.

A zatem — z amerykafiskiej perspektywy — kryzys ukraifiski stal si¢ waznym
testem mozliwosci UE, zwlaszcza jej predyspozycji do bycia zdeterminowanym
i skutecznym graczem na arenie mi¢dzynarodowej. Najblizsza przysztos¢ pokaze,
czy UE zda ten test. Wszak nie jest ona koherentnym superpanstwem, tylko struk-
turg dziatajacg na podstawie kompromisowych ustalen 28 panstw cztonkowskich.
Z jednej strony jest to mewqtphwy atut, z drugiej — rodzi problem inercji. UE po-
trafita t¢ inercj¢ przezwyciezy¢, co daje nadzieje na uksztattowanie jej roli jako
skutecznego gracza mig¢dzynarodowego. Najlepiej we wspdlnej linii ze Stanami
Zjednoczonymi.

JADWIGA KIWERSKA
Poznan

57 Zob. C. G. Gaddy, B. W. Ickes, Can Sanctions Stop Putin?, June 3, 2014, www.brookings.edu/
research/articles/2014/06/03-can-sanctions-stop-putin-gad.
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ABSTRACT

The European Union with its obvious trump cards should be an active and efficient player on the
international arena. Such are the expectations of the United States formulated especially by the admin-
istration of Barack Obama. However, from the American perspective, the EU did not prove successful as
an important international actor, engaged in resolving global problems and prepared to assume greater
responsibility for the course of events in the world. This inertia of the EU resulted in a marginalization
of Europe in American politics, as manifested by the latter s pivot to the Pacific Rim. Only developments
in the Ukraine which are an effect of imperial tendencies in Russia’s activity triggered greater activity
and coherence in American and European politics. But today it is still difficult to foresee whether the EU
will want to live up to the role of an efficient player on the international arena in accord with American
expectations.

KONCEPCJE ODRODZENIA PRZYWODZTWA
STANOW ZJEDNOCZONYCH NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ
W XXI WIEKU

Po zakonczeniu zimnowojennej konfrontacji Stany Zjednoczone umocnily swoj
status supermocarstwa, gdyz posiadaly najbardziej konkurencyjna i najbardziej wy-
dajng gospodarkg w $wiecie, najwigkszy potencjat wojskowy, ekspansywna kulturg
1 ogromng site polityczng. Na poczatku XXI w. poj jawily si¢ jednak nowe wyzwania,
ktore ostabity amerykanskie przywodztwo: zagrozenie terroryzmem, zmiany w ukta-
dzie sit na arenie migdzynarodowej (szczegolnie przesuniecie sity ekonomicznej na
Wschodd i Potudnie), tatwiejszy dostep do broni masowego razenia, katastrofy huma-
nitarne, zmiany klimatyczne. Ogloszenie przez prezydenta George’a W. Busha ,,woj-
ny z terroryzmem” po atakach terrorystycznych 11 wrzes$nia 2001 r., a takze atak na
Irak w marcu 2003 r. bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ, ostabily wizerunek
Stanow Zjednoczonych jako panstwa stojacego na strazy demokracji i przestrzegania
prawa miedzynarodowego. Mozliwosci dziatania na arenie mi¢dzynarodowej ograni-
czyl rowniez kryzys finansowy z 2008 r., majacy swoj poczatek w USA.

Celem artykulu jest przedstawienie roznorodnych koncepeji umocnienia potegi
USA oraz sposobow odzyskania przez to panstwo pozycji przywodczej na Swiecie.
Kazda z nich jest proba odpowiedzi na nasuwajace si¢ w zwigzku ze zmierzchem
hegemonii tego panstwa pytania:

1) Czy Stany Zjednoczone chcg odzyska¢ hegemoniczng pozycje, stosujac po-
lityke unilateralng? Czy powinny raczej dgzy¢ do wspolpracy z innymi, nawet ry-
walizujgcymi z nimi mocarstwami? Innymi stowy, jak to ujat Zbigniew Brzezinski,
postawi¢ na dominacj¢ czy przywodztwo?
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2) Czy Stany Zjednoczone, by broni¢ swoich intereséw, muszg angazowaé si¢
na catym $§wiecie? Czy moze wigze je ideologia — przekonanie o misji, odpowiedzial-
nosci za losy $§wiata 1 spoteczna presja, by pehic role przywddcza? Czy takie zaan-
gazowanie tego panstwa jest niezbedne dla stabilnosci systemu miedzynarodowego?

3) Jak odbudowaé zaufanie do Standéw Zjednoczonych jako §wiatowego przy-
wodcy?

STANY ZJEDNOCZONE W ROZNYCH ASPEKTACH MOCARSTWOWOSCI

Mianem mocarstwa okresla si¢ panstwo wywierajace kluczowy wptyw na stosun-
ki migdzynarodowe, uznawane za lidera przez inne kraje. Na mocarstwowos¢ skta-
dajg si¢ nastepujace czynniki: wielko$¢ terytorium, liczba ludnosci, zasoby naturalne,
potencjal gospodarczy, wojskowy, naukowo-techniczny, rodzaj i jako$¢ prowadzonej
polityki zagranicznej'. Mocarstwa posiadaja duza wladzg relacyjnq, czyli potencjat
wywierania wplywu na podmioty zewnetrzne. Mogg narzuca¢ partnerom korzystne
dla siebie rozwigzania regulacyjne i instytucjonalne?®. Trzy sktadniki wtadzy relacyjne;j
to: wprowadzanie zmian (poprzez system kar i nagrod), kontrola nad agenda (ustala-
nie tematow rozmoéw miedzynarodowych, a takze zasad ich prowadzenia) i okre$lanie
preferencji (gldéwnie przez wptyw na system, ktory bedzie wymuszat dokonywanie
wybordw, postrzeganych nastepnie przez innych aktoréw jako ich wiasne)’.

Chociaz obserwujemy zmierzch hegemonii Stanéw Zjednoczonych, wciaz moz-
na moOwi¢ o ich dominacji. Dopdki inne panstwa si¢ umacniaja, ale nie sg gotowe
przyjaé cu;zaru globalnego przywodztwa, Swiat potrzebuje USA®*. Stany Zjedno-
czone w poréwnaniu z innymi panstwami przeznaczaja najwigcej srodkow na cele
militarne. W czasie prezydentury Baracka Obamy naktady te sga rokrocznie coraz
mniejsze, jednak amerykanskie wydatki na obron¢ stanowia wcigz 37% $wiato-
wych (wykres 1). Ich spadek, przy wzroscie wydatkéw innych krajow — Chin, Rosji
czy Arabii Saudyjskiej — jest zauwazalny. W 2003 r., kiedy USA rozpoczely wojne
z Irakiem, ich udziat siggat potowy wydatkow $§wiatowych’. Wedtug Stockholm In-
ternational Peace Research Institute (SIPRI), budzet tego panstwa na cele militar-
ne w cenach statych w 2012 r. wynosit 671 mld USD, w 2013 r. — 618 mld. Warto
zauwazy¢€, ze zajmujace drugie miejsce w tym rankingu Chiny, wydawatly blisko
czterokrotnie mniej, cho¢ ich naktady co roku rosty: od 159 mld USD w 2012 r., do
171 mld w 2013 r. (wykres 2).6

' J. M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakornczeniu zimnej wojny. Istota, cele i zadania oraz
rola w budowie nowego tadu globalnego, Warszawa 2013, s. 15.

2 S. Strange, Toward a Theory of Transnational Empire, w: E. Czempiel, J. N. Rosenau (red.), Glob-
al Changes And Theoretical Challenges: Approaches to World Politics for the 1990’s, Lexington 1989,
s. 165.

3 I. Nye, The Future of Power, New York 2011, s.10-16.

*# L. Brainard, D. Lipton, Can America Still Lead in the Global Economy? w: K.M. Campbell, J. Price
(red.), The Instruments and Institutions of American Purpose, Washington 2009, s.119.

> http://milexdata.sipri.org/files/?file=SIPRI+military+expenditure+database+1988-2013.x1sx
(dostep: 23.10.2014).

¢ Ibidem. Dane w cenach statych, wedlug kursu USD z 2011 r.
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Wykres 1
Udzial panstw w Swiatowych wydatkach na zbrojenia w 2013 roku
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Zrodto: SIPRI http:/swww.sipri.org/research/armaments/milex/recent-trends

Wykres 2
Panstwa dysponujgce najwiekszymi budzetami na cele militarne w latach 2012-2013 (w mld USD)
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Mimo kryzysu finansowego, ktory rozpoczat si¢ w Stanach Zjednoczonych
w 2008 1., panstwo to przoduje w wielu dziedzinach gospodarki §wiatowej. Atrak-
cyjnos$¢ amerykanskiego rynku opiera si¢ na jego wielkosci i chtonnosci, kompeten-
tnej sile roboczej, innowacyjnosci, przejrzystych i konsekwentnie egzekwowanych
regulach dziatalnosci gospodarczej’. Wiele podmiotow gospodarki $wiatowej jest
zainteresowanych inwestowaniem i zaciesnianiem kontaktow z tym panstwem. Sy-
tuacja ta jest oparta w duzej mierze na zaufaniu, ze wymienione korzystne warunki
nie ulegng zmianie. Stany Zjednoczone wciaz sg najwigksza gospodarkg na $wiecie.
W 2013 r. wytworzyty PKB wart ok. 16,8 mld USD, podczas gdy zajmujace drugie
miejsce W tym ranklngu Chiny — ok. 9, 2 mld®. O wysokim statusie ekonomicznym
USA $wiadczg rowniez nastgpujace wskazniki:

1) silna pozycja dolara w gospodarce §wiatowej;

2) znaczny udzial w §wiatowym handlu zagranicznym: najwigksza (12,4%) war-
to$¢ importu $wiatowego i drugie miejsce (po Chinach) wsrod eksporterow — 8,4%
eksportu $wiatowego’;

3) z USA pochodzi najwiecej bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
i najwigcej jest zgromadzonych w USA (liczac ich warto$¢)'?;

4) najwieksza suma wydatkow na badania i rozw6j (B+R), liczba patentow
i przedsi¢biorstw w sektorze high tech'';

5) silna pozycja w najwazniejszych organizacjach gospodarki $wiatowej (Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu WTO, Bank Swia-
towy), co pozwala znaczaco wptywac na zasady jej funkcjonowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w XXI w. Stany Zjednoczone tracilty dominacj¢ w in-
nych dziedzinach gospodarki na rzecz innych pr¢znie rozwijajacych si¢ mocarstw,
gtéwnie Chin. Panstwo to stato si¢ najwickszym eksporterem $wiata, a w 2010 r. ode-
brato Stanom Zjednoczonym pierwszenstwo w rankingu najwigkszych producentéw
towaréw przemystowych'?. Produkcja Chin wzrosta z 1612 mld USD w 2009 r. do
2331 mld USD w 2011 r., zas§ USA w tych latach z 1598 do 1800,5 mld USD".

" E. Molendowski, W. Polan, Dyplomacja gospodarcza. Rola i znaczenie w polityce zagranicznej
panstwa, Krakow 2007, s. 99.

8 GDP Ranking http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf (dostep: 23.10. 2014).

> Modest trade growth anticipated for 2014 and 2015 following two year slump, http://www.wto.
org/english/news_e/pres14_e/pr721_e.htm (dostgp: 23.10.2014); Por. Leading exporters and importers
in world merchandise trade, 2012 http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013 _e/its2013_e.pdf
(dostep: 23.05.2014)

10" Amerykanskie BIZ dokonane w 2012 r. byly warte 351,4 mld USD, podczas gdy chinskie - tyl-
ko 62,4 mld USD (CIA The World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-worldfact-
book/rankorder/2198rank.html), (dostep: 12.10.2013). Stany Zjednoczone, uznawane jako najlepsze
miejsce do inwestowania, w 2013 1. przyciagnety BIZ warte 159 mld USD, a zajmujace drugie miejsce
Chiny — 127 mld USD, (Global Investment Trends Monitor, http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
webdiaeia2014d1_en.pdf), (dostep: 26.05.2014).

11 A. Jarczewska-Romaniuk, Przestrzen gospodarcza USA, w: E. Halizak (red.), Geoekonomia, War-
szawa 2012, s. 540. W 2013 r. inwestycje Stanow Zjednoczonych w B+R stanowity 31,4% $wiatowych,
a Chin — 16%. W kolejnych latach przewidywany jest wzrost udziatu Chin, na niekorzy$¢ USA (2014
Global R&D Funding Forecast, December 2013, http://www.battelle.org/docs/tpp/2014_global rd_fun-
ding_forecast.pdf, dostep: 22.10.2014)

12 Analitycy wskazuja jednak, ze wydajno$¢ pracownikow amerykanskich jest oSmiokrotnie wyzsza
od chinskich, http://www.ihs.com/products/global-insight/economics/index.aspx (dostep: 16.04.2014).

13 http://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.CD (dostgp: 22.10.2014)
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Warto zwroci¢ uwagg, ze takze w sferach obecnej dominacji Stany Zjednoczo-
ne muszg liczy¢ si¢ z rosnacg konkurencja. Ich PKB ro$nie w wolniejszym tempie
niz chinski (w 2012 r. wzrost w USA wynosit 2,8%, w 2013 — 1,9%, podczas gdy
w Chinach, w obu latach 7,7%)'. Chinczycy staraja si¢ takze dorowna¢ Amerykanom
w wydatkach na B+R: w ostatnich latach (2004-2013) ich naklady rosty najszybciej,
cho¢ by osiagna¢ ten cel potrzebuja co najmniej dekady (przy zalozeniu utrzymania
tego samego tempa wzrostu w obu krajach)'.

Amerykanska gospodarka w ostatnich latach jest nizej klasyfikowana w rankingu
najbardziej konkurencyjnych gospodarek $wiata, przygotowywanym przez eksper-
tow dziatajacych pod egida Swiatowego Forum Ekonomlcznego‘6 W 2013 r. zo-
stata sklasyfikowana na 5. miejscu; w 2012 r. byta na 7. miejscu, cho¢ jeszcze
w 2006 r. zajmowala drugg pozycje. Uznawane za najgrozniejszego rywala gospo-
darczego Chiny, w 2013 r. zajety dopiero 29. miejsce. Gospodarka USA zostata go-
rzej oceniona przede wszystkim ze wzgledu na spadek inwestycji w pracownikow,
malejacg liczbe osob konczacych sredni poziom edukacji, zaniedbania w moderni-
zacji infrastruktury oraz turbulencje w sektorze finansowym. W 2013 r. odnotowano
poprawe przede wszystkim w dziedzinie stabilizacji na rynkach finansowych i w sek-
torze bankowym!’.

Wobec wzrostu znaczenia gospodarek spoza obszaru euroatlantyckiego, plano-
wane sg reformy najwazniejszych §wiatowych instytucji gospodarczych'®, Wielkim
atutem Stanow Zjednoczonych jest fakt, ze przetrwalo wiele sojuszy i instytucji
migdzynarodowych utworzonych po II wojnie $wiatowej z inicjatywy amerykan-
skiej. Wymagaja one jednak reform, polegajacych przede wszystkim na zapewnieniu
wschodzacym mocarstwom wigkszego wptywu na ich dzialanie, przy jednoczesnym
utrzymywaniu ozywionych, bilateralnych relacji politycznych i gospodarczych. Bez
reform potrzeby instytucji (MFW, Banku Swiatowego) przerosna ich mozliwosci.
Szansg dla przywodztwa Stanow Zjednoczonych, cho¢ pozbawionych juz pozycji he-
gemona, byla organizacja mu;dzynarodowej wspolpracy 1 wlaczenie miliardow ludzi
na $wiecie w gospodarke rynkowa'®.

Panstwa zaliczane do tzw. gospodarek wschodzacych — kraje BRICS (Brazylia,
Rosja, Indie, Chiny i RPA), najbardziej zdecydowanie daza do reformy MFW, chcac
uzyska¢ wigkszy procent glosow w Radzie Wykonawczej tej instytucji. Sprawa ta
nie zostata jeszcze rozstrzygnigta. Amerykanie zdaja sobie sprawe z konieczno$ci
zmian, by utrzyma¢ wiarygodnos¢ i mozliwosci finansowe MFW, lecz obawiaja si¢
roOwnoczesnie zmniejszenia swoich wpltywow. Wyrazaja, takze obawe; 0 mniejszg od-
powiedzialno$¢ krajow BRICS, ktore moga zmienia¢ warunki udzielania pozyczek

14 GDP growth, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG (dostep: 26.05.2014)

52014 R&D Magazine, Global Funding Forecast Executive Summary, http://www.rdmag.com/
articles/2013/12/2014-r-d-magazine-global-funding-forecast-executive-summary (dostep: 26.05.2014).

16 Przy ocenie konkurencyjnosci gospodarek bierze si¢ pod uwage nastgpujace czynniki: jakos¢ in-
stytucji, infrastrukture, stabilno$¢ makroekonomiczna, poziom opieki zdrowotnej i edukacji, efektywnos¢
rynku dobr (warunki wymiany wewngtrznej i zagranicznej), efektywno$¢ i elastycznos$¢ rynku pracy,
jakos¢ sektora finansowego, poziom rozwoju technologicznego, wielkos¢ rynku, jakos¢ indywidualnych
firm oraz innowacyjno$¢ http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness (dostep: 17.11.2013).

7 The Global Competitiveness Index 2013-2014. Rankings and 2012-2013 Comparisons, http://
www3.weforum.org/docs/WEF _GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf (dostep: 26.05.2014)

18 http://www.imf.org/external/np/exr/facts/quotas.htm (dostep: 24.05.2014).

19 R. Gilpin, Global Political Economy. Understanding the International Economic Order, Princeton
2001, s. 230.



124 Materiaty

na mniej restrykcyjne. Stany Zjednoczone nie realizuja swoich zobowiazan z grudnia
2010 r. dotyczacych zmian kwot MFW, co antagonizuje panstwa BRICS™.

Za znak nowego uktadu sit na §wiecie mozna uznac¢ deklaracj¢ przywodcow zto-
zong podezas szezytu USA-UE w 2009 r., Ze beda przestrzegali zobowiazan przyje-
tych na spotkaniach G20?'. Cho¢ odbywajqce si¢ rokrocznie od 1975 1. szezyty G8
— przywodcOw najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata?? miaty duze znacze-
nie Jednak spotkania w szerszym gronie sg bardziej reprezentatywne. Trudno pOd_] ac
wigzace decyzje w sprawach gospodarki §wiatowej czy najwazniejszych wyzwan po-
litycznych bez udziatu takich potgg jak Chiny, Brazylia czy Indie. Niektorzy analitycy
przewiduja, ze przesunigcie sity ekonomicznej na Wschdd i Potudnie, bedzie skutko-
wac uksztattowaniem si¢ wielu centrow regionalnych, a wigc réwniez zabraknie sity
wiodacej (hegemona), inicjujgcej konieczne zmiany w gospodarce §wiatowej. Brak
konsensusu miedzy najsilniejszymi panstwami, a takze rosngcymi w sile aktorami
pozapanstwowymi, moze spowodowac tzw. governance gap®.

Cho¢ w czasie prezydentury George’a W. Busha narastata krytyka unilateralnych
dziatan Stanéw Zjednoczonych w polityce zagranicznej, jednak wcigz postrzeganie
tego panstwa jako zdolnego bra¢ odpowiedzialno$¢ za miedzynarodowe bezpieczen-
stwo 1 promocj¢ demokracji, stanowi jego wielkg site. Atutem USA jest rOwniez nie-
zwykle ekspansywna kultura popularna, a takze prestiz amerykanskich wyzszych
uczelni. Do ostabienia pozycji Stanow Zjednoczonych przyczynita si¢ jednak podjeta
bez zgody Rady Bezpieczefistwa ONZ decyzja o ataku na Irak w 2003 r., ujawnie-
nie zakrojonej na szerokg skalg inwigilacji amerykanskich obywateli, kompromitacja
liberalnego modelu gospodarczego po kryzysie finansowym z 2008 r. (nowe instru-
menty finansowe znalazly si¢ poza kontrolg polityczng) czy obarczanie tego panstwa
odpowiedzialno$cig za negatywne skutki globalizacji. Duze znaczenie miaty tez prob-
lemy wewngtrzne, np. nierdwnomierna dystrybucja dochoddw, stagnacja ptac, zadtu-
zenie czy brak ustawy regulujacej status nielegalnych imigrantow.

RECEPTY NA ODBUDOWE AMERYKANSKIEJ] POTEGI

Wedlug Samuela Huntingtona, bardzo wazne dla Stanéw Zjednoczonych bylo
uswiadomienie sobie wlasnych stabos$ci i zmierzchu dominacji. Tylko w takim przy-
padku kraj jest gotowy na wprowadzanie zmian, ktére moga zapobiec spetnieniu si¢
»czarnych scenariuszy’?*. Dla posiadajgcych zywotne interesy na catym $wiecie Sta-
néw Zjednoczonych sprawa odnowienia przywodztwa migdzynarodowego byta klu-

2 L. Egan, A.Yukhananov, G20 gives U.S. year-end deadline for IMF reforms, Reuters,
11.04.2014,http://www.reuters.com/article/2014/04/11/us-g20-economy-idUSBREA3A1FC20140411
(dostep: 26.05.2014).

202009 U.S.-EU Summit Declaration, November 3, 2009, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/us-eu-joint-declaration-and-annexes (22.05.2011). W obradach G20 biora udziat przedstawiciele:
Arabii Saudyjskiej, Argentyny, Australii, Brazylii, Chin, Francji, Indii, Indonezji, Japonii, Kanady, Korei
Potudniowej, Meksyku, Niemiec, Rosji, RPA, Stanéw Zjednoczonych, Turcji, Wielkiej Brytanii, Wioch
oraz Unii Europejskie;j.

22 W szczytach G8 biorg udziat przywodcy Francji, Japonii, Kanady, Niemiec, Rosji, Stanow Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz przedstawiciele Unii Europejskie;j.

2 @G. J. Ikenberry, A Crisis of Global Governance?, “Current History”, November 2010, s. 315.

2 Cyt. za: F. Zakaria, Can America Be Fixed? The New Crisis of Democracy, “Foreign Affairs”,
January/February 2013, s. 31.



Materiaty 125

czowa. Problemem tym zajmowali si¢ eksperci stosunkow migdzynarodowych, pro-
bujacy wskaza¢ powody utraty przez Stany Zjednoczone pozycji lidera 1 proponujacy
metody zmiany tej sytuacji.

Amerykanski politolog i publicysta®® proponowat, by odbudowg¢ przywodztwa
$wiatowego rozpocza¢ od uporzadkowania spraw wewnetrznych: wprowadzania
reform fiskalnych, zwigkszenia inwestycji w infrastrukturg, uchwalenia dobrej usta-
wy imigracyjnej i edukacyjnej. Mialo si¢ to przyczyni¢ do wzrostu konkurencyjno-
$ci amerykanskiej gospodarki. Zakaria podkreslat, ze Stany Zjednoczone powinny
oprze¢ swoj rozw0j na wysoko wykwalifikowanych pracownikach, nowoczesnej in-
frastrukturze, samowystarczalnosci energetycznej, nauce i innowacyjnej technologii.
Zdawat sobie jednak sprawe z istnienia silnych podzialow politycznych w amery-
kanskim Kongresie. Od listopada 2010 r. wickszo$¢ miejsc w Izbie Reprezentantow
posiadali przedstawiciele Partii Republikanskiej, a Senacie — Partii Demokratycznej,
co utrudniato przeprowadzanie koniecznych reform?.

Zakaria zauwazyt réwniez bardzo niski poziom zaufania spotecznego do insty-
tucji politycznych. Wedlug badan American National Election Studies w styczniu
2010 1. tylko 19% Amerykandéw deklarowato poparcie dla rzadu federalnego?’. Autor
upatrywat przyczyny stabnigcia pozycji Standéw Zjednoczonych gtéwnie w biednej
polityce gospodarczej. Stwierdzit, ze cho¢ $rednie ptace nieznacznie wzrastaly przez
ostatnie 40 lat, wynikalo to z coraz wigkszego zadluzania si¢ obywateli, ktorzy od
poczatku lat 80. XX w. wigcej konsumowali niz produkowali?®. Od tego czasu naj-
szybciej wzrastaly rowniez wydatki federalne, generujac rosnacy deficyt budzetowy
i zadluzenie rzadu, siggajace w 2010 . 107% PKB¥.

Zdaniem Zakari polityka cig¢ wydatkéw na reformy bytaby btedem, gdyz im dhu-
zej odktada si¢ ich realizacjg, tym ich koszty beda wigksze. Aby poprawic¢ konkuren-
cyjnosé amerykansklej gospodark1 konieczne bylo wprowadzeme zmian struktural-
nych (np uproszczenie przepisOw podatkowych) 1 wiekszych inwestycji w przyszty
rozw0j. Przede wszystkim nalezato zwigkszy¢ naktady na modernizacj¢ infrastruktu-
ry: drég, mostow, systemu kontroli lotow, sieci energetycznych i wodociggow. Kon-
gres przyznawal srodki na takie cele, kierujac si¢ biezacymi interesami polityczny-
mi, a nie zaspakajaniem najpilniej szych potrzeb, dlatego konieczne bytoby zatozenie
Narodowego Banku Infrastruktury — z kapitatem rzadowym 1 prywatnym. Mogto
to zapobiec marnotrawstwu srodkow, gdyz projekty do realizacji beda zatwierdzac
technokraci, kierujacy si¢ kryteriami merytorycznymi, a nie politycy chcacy zapew-
ni¢ sobie poparcie polityczne w poszczegoélnych okregach wyborczych®®. Konklu-
dujac, Zakaria okreslil, ze najwazniejsze dla pobudzenia wzrostu gospodarczego
bylo zrownowazenie budzetu, by wygenerowac srodki na inwestycje. Najwazniejsze
z nich to nie tylko infrastruktura, nauka i technologia, ale takze edukacja 1 programy
przygotowujace do wykonywama roznych zawodow. Rzad amerykanski powinien

2 Fareed Zakaria jest wydawca tygodnika ,,Time”, publikowal m.in. w ,,Newsweeku” i w dzienniku
,»Washington Post”.

% F. Zakaria, op. cit., s. 22-33.

27 Ibidem, s. 23.

2 W 1974 r. zadluzenie amerykanskich gospodarstw domowych wynosito 665 miliardow USD,
aw 2010 r. —juz 13 bilionéw USD (F. Zakaria, op.cit., s. 29)

» [bidem, s. 28. Wedlug danych Federal Reserve Bank of St. Luis, w 2010 r. zadtuzenie rzadu ame-
rykanskiego wynosito 94,8% PKB, a w 2013 r. — juz ponad 104%. Z tego wynika, ze bylo ono mniejsze,
niz podaje Zakaria, ale mozemy obserwowac jego staty wzrost, http://research.stlouisfed.org/fred2/series/
GGGDTAUSAI188N, (dostep: 30.05.2014).

30 F. Zakaria, op.cit., s. 31.
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wspiera¢ szkolenia wysoko wykwalifikowanych pracownikow, gdyz opierajac si¢ na
taniej sile roboczej, gospodarka amerykanska nie ma szans konkurowania z Indiami
czy z Chinami®'.

Paul K. MacDonald i Joseph M. Parent zbadali konsekwencje spadku panstw
w rankingu $wiatowej produkcji od 1870 r. Stany Zjednoczone sa obecnie w takiej
sytuacji, dlatego ich rzad powinien podja¢ konkretne dziatania, by odwrdci¢ ten
niepokojacy trend, a najprostszg receptg byta polityka zmniejszania wydatkow (re-
trenchment). Proponowali zmniejszenie budzetu na zaangazowanie mi¢dzynarodowe,
dzielenie jego kosztow z sojusznikami i unikanie — je$li to mozliwe — udziatu w ope-
racjach militarnych. Zdawali sobie sprawe, ze takie dziatania mogg ,,ostabia¢ morale
sojusznikow i o$miela¢ wrogow’?, jednak podejmowane w przesztosci, np. przez
Wielka Brytanig, pozwalaly utrzymac silna pozycje na arenie miedzynarodowej. Wy-
razano przekonanie, ze Stany Zjednoczone, ponoszgc zbyt duze wydatki na utrzy-
mywanie systemu mi¢dzynarodowego, ostabiaja swa gospodarke, pozwalajac innym
panstwom umacniac¢ pozycj¢ swoim kosztem.

MacDonald i Parent uwazali, ze Stany Zjednoczone powinny zacie$ni¢ sojusze
z Japonig 1 Indiami, by panstwa te wzigly wspolodpowiedzialno$¢ za region Azji.
Stwierdzili, ze dzigki temu mozna bedzie stworzy¢ przeciwwage dla Chin, dla kto-
rych ekspansja bedzie wtedy bardziej kosztowna. Natomiast w przypadku, gdy Stany
Zjednoczone same zdecydowalyby si¢ zwiekszy¢ sity militarne w Azji, spowoduje to
dodatkowe wydatki na zbrojenia i bedzie postrzegane przez Chiny jako prowokacja
do eskalacji rywalizacji. Wedtug MacDonalda i Parenta, Amerykanie powinni podej-
mowac bardziej przemyslane decyzje o uzyciu swoich zasobéw. Promujgc polityke
oszczednosci, nie zachecali do jej rownomiernego stosowania. Za priorytet uznali
zachowanie mozliwo$ci zapobiegania konfliktom zbrojnym z udziatem mocarstw, jak
rowniez zdolno$¢ do walki w takich konfliktach. Najbardziej kontrowersyjnym punk-
tem raportu MacDonalda i Parenta jest stwierdzenie, ze Stany Zjednoczone tracg zbyt
wiele zasobow na walke z niepanstwowymi aktorami stosunkéw migdzynarodowych,
takimi jak komorki terrorystyczne czy handlarze narkotykow. Nalezy zauwazy¢, ze
zagrozenia te sg obecnie bardziej realne niz konflikt militarny mi¢dzy mocarstwami.
Autorzy zdecydowanie rekomendowali zakoficzenie obecnosci wojsk amerykanskich
w Iraku 1 w Afganistanie oraz powstrzymanie si¢ od wszelkich interwencji w konflik-
ty wewnetrzne na Bliskim Wschodzie podczas ,,Arabskiej Wiosny”*. Priorytetowym
obszarem zaangazowania powinien by¢ region Azji i Pacyfiku®.

Zbigniew Brzezinski skupial swoje refleksje bardziej na pozackonomicznym wy-
miarze amerykanskiej roli na arenie migdzynarodowej. Postawil teze o potedze Sta-
néw Zjednoczonych jako najwazniejszej gwarancji stabilno$ci na $wiecie. Najwiek-
szym problemem jest fakt, Ze czasem amerykanskie dziatania podwazaja tradycyjnie
rozumiang suwerenno$¢ narodowa. Za niebezpieczng tendencje; uznat tez podtrzymy-
wanie wsrdd spofeczenstwa przekonania o ciagtym zagrozeniu, co powodowato agre-
sywng polityke wobec $wiata zewnetrznego i ograniczanie wolnosci obywatelskich
w Stanach Zjednoczonych. Brzezinski stwierdzit, Zze sposobem na zmiang tego stanu
rzeczy jest rezygnacja z dominacji na rzecz wielostronnej wspoOltpracy. Przekonywat,

3U Ibidem, s. 32.

32 PK. MacDonald, J. M. Parent, Resurrecting Retrenchment: The Grand Strategic Consequences
of U.S. Decline, http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/macdonald-parent-may-2011-is-%20brief.pdf
(dostep: 30.09.2014).

3 W momencie wydania raportu, w maju 2011 r., sity Stanéw Zjednoczonych byty juz zaangazowane
w operacj¢ w Libii.

3 PK. MacDonald, J. M. Parent, op.cit.
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ze globalizacja oznacza powstawanie bardzo silnych wspoétzalezno$ci, a jesli Stany
Zjednoczone beda dziata¢ w sposob unilateralny, grozi im ostabienie sojuszy™®. Kilka
lat po6Zniej Brzezinski krytykowat kolejne amerykanskie administracje za zmarnowa-
nie szans ustanowienia silnego przywodztwa po zakonczeniu zimnej wojny. Ocenit
przy tym negatywnie sposoby realizacji przywodztwa w takich obszarach jak: ksztal-
towanie systemu wspoétdziatania z innymi panstwami w celu zapobiegania i1 koncze-
nia konfliktow; powstrzymanie proliferacji broni masowego razenia i terroryzmu,
likwidacja nierownos$ci w potozeniu ludnosci $wiata; ksztaltowanie §wiadomosci
globalnej, np. w dziedzinie ochrony $rodowiska. Postulowal jak najszybsze podjecie
dziatan w celu naprawienia tych btedow.

W pracy z 2012 r.¥’, Zbigniew Brzezinski krytykowat polityke amerykanskiej
administracji zaniedbujacej Europe na rzecz koncentrowania wysitkéw na relacjach
z Azja. Stany Zjednoczone powinny zintensyfikowaé wspolprace z Turcjg i Rosja
(cho¢ wyrazal obawy wobec roli tego mocarstwa w polityce Swiatowej), a w Azji
dazy¢ do utrzymania rownowagi sit. Wzywat do wigkszego zaangazowania w utrzy-
manie pokoju na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. Uwazat, ze zmierzchu potegi
USA mozna unikna¢, gdy panstwo to zawrze wigcej koniecznych strategicznych
sojuszy.

DYPLOMACJA TRANSFORMACYJNA

Koniecznos$¢ poprawy wizerunku Stanéw Zjednoczonych na §wiecie zostata za-
uwazona juz w czasie drugiej kadencji George’a W. Busha. W styczniu 2006 r. sekre-
tarz stanu Condoleezza Rice oglosita strategi¢ dyplomacji transformacyjnej (transfor-
mational diplomacy). Byta to inicjatywa wspotpracy z wieloma partnerami na $wiecie,
w celu zbudowania ,,zrownowazonych, dobrze zarzadzanych panstw, ktore mogtyby
odpowiada¢ adekwatnie na potrzeby swoich obywateli i dziata¢ odpowiedzialnie na
arenie miedzynarodowej”®. Rice zauwazylta potrzebe zmian w amerykanskich insty-
tucjach dyplomatycznych, ,,by stuzyty nowym celom dyplomatycznym i niwelowaniu
zagrozen XXI w.”* W ramach tej strategii miata by¢ realizowana tzw. koncepcja 3D:
defense, development, diplomacy (obrony, rozwoju i dyplomacji). Stany Zjednoczo-
ne powinny wpltywaé na zmiany w poszczeg6lnych krajach za pomoca koordynacji
dziatan tych trzech czynnikéw. W Departamencie Stanu powstato Biuro Koordynato-
ra ds. Rekonstrukeji 1 Stabilizacji (Office of the Coordinator for Reconstruction and
Stabilization)®, ktorego zadaniem bylo sprawdzanie, czy programy pomocy sg zgod-
ne z celami amerykanskiej polityki zagranicznej, a takze nowe stanowisko Dyrektora
ds. Pomocy Zagranicznej (Director of Foreign Assistance). Utworzono réwniez ze-

35 Z. Brzezinski, Wybér. Dominacja czy przywddztwo, Krakow 2004.

36 7. Brzezinski, Druga szansa. Trzej prezydenci i kryzys amerykarniskiego supermocarstwa, Warsza-
wa 2008.

37 1dem, Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power, New York 2012.

3 C. Rice, Transformational Diplomacy, Georgetown University, Washington, DC, January 18, 2006,
http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2006/59306.htm (dostep: 21.09.2013).

3 Ibidem.

40 Biuro to zostato zastapione w listopadzie 2011 r. przez Bureau of Conflict and Stabilization Ope-
rations, majace pelni¢ podobne funkcje. Wigcej na temat jego dziatalnosci: N.M. Serafino, In Brief: State
Department Bureau of Conflict and Stabilization Operations (CSO), October 10, 2012, Congessional Re-
search Service, http://fas.org/sgp/crs/row/R42775.pdf (dostgp: 19.10.2014).
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spoty ztozone z ekspertow i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, ktore miaty
wspiera¢ misje wojskowe oraz agendy monitorujgce internet i zagraniczne media.

Kluczowe bylo zwigkszenie zwigzkow miedzy Departamentem stanu a USAID
(United States Agency for International Development), gdyz celem tej agencji jest
promowanie demokracji poprzez programy pomocy. Bardzo wazna byta takze koor-
dynacja dziatan migdzy agencjami dziatajacymi w 3D, gdyz czgsto dublowaty swe
wysitki, a w wielu przypadkach nawet rywalizowaty. Ponadto brak spojnej strategii
rzadowej w czasie prezydentury George’a W. Busha utrudniat dziatania organizacjom
pozarzadowym, ktore nie mogly otrzymaé¢ kompleksowych informacji*!. Zaktadano
roOwniez wystanie w rézne regiony $wiata pracownikéw cywilnych z zadaniem wspo-
magania stabilizacji 1 rozwoju na poziomie struktur wtadzy i spoteczenstw. W celu
przygotowania pracownikéw rzadowych do sprostania nowym wyzwaniom, przewi-
dziano wiegcej $rodkow na ich wszechstronne szkolenia*?. Wielu dyplomatéw zostato
przeniesionych z Waszyngtonu 1 placowek europejskich do panstw w Afryce 1 Azji,
nie tylko do stolic, ale takze do mniejszych miast. Mieli lepiej poznaé potrzeby i na-
wigza¢ kontakty ze spotecznosciami lokalnymi®.

Ponadpartyjny komitet doradczy, ztozony z cztonkow Kongresu i niezaleznych
ekspertow (Advisory Committee on Transformational Diplomacy) rekomendowat
podwojenie w ciggu 10 lat personelu dyplomatycznego, zwickszenie kompetencji
Departamentu Stanu, utworzenie agendy odpowiedzialnej za dyplomacje¢ publicz-
ng, szkolenie nowych kadr, wzmocnienie wspotpracy Departamentu Stanu z kor-
poracjami wielonarodowymi, organizacjami pozarzadowymi i o§rodkami akade-
mickimi*.

Wedhug Justina Vaisse’a koncepcja dyplomacji transformacyjnej byta zasadniczo
zgodna z doktryng Busha®, gdyz zakladata, ze demokratyzacja panstw jest wlasci-
wym sposobem rozwigzywania problemow zwigzanych z bezpieczenstwem. Zauwa-
zyt jednak, ze przeprowadzenie wybordéw nie jest dowodem zakonczenia tego procesu
— spoleczenstwa muszg otrzymaé dtugofalowe wsparcie, by przekona¢ si¢ do korzysci
wypltywajacych z utrzymania tego ustroju.

41 R. L. Gallucci, The Department of State: Reorganizing for a New Mission, w: K.M. Campbell,
J. Price (red.), The Instruments and Institutions..., s. 40.

4 CRS Report to Congress: K.H. Nakamura, S. B. Epstein, Diplomacy for the 21°* Century: Transfor-
mational Diplomacy, August 23,2007, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34141.pdf (dostgp: 20.02.2014).

W 2006 r. ubyto 4% pracownikow Departamentu Stanu dzialajacych w Europie (wlaczajac Ro-
sj¢ 1 Turcje) oraz w samych Stanach Zjednoczonych (2%). Najwigkszy wzrost personelu odnotowaly
placowki w Indiach i Pakistanie (11%), w Afryce Potnocnej i w regionie Azji Potudniowo-Wschodniej
(po 5%). O 2% zwigkszyla si¢ liczba dyplomatéw w Afryce Subsaharyjskiej (2006 Report to Employees
Advancing Transformational Diplomacy, http://www.state.gov/documents/organization/69898.pdf (do-
step: 16.07.2014).

4 Advisory Committee on Transformational Diplomacy: Final Report of the State Department in 2025
Working Group, http://2001-2009.state.gov/documents/organization/99879.pdf (dostep: 21.04.2014).

4 Doktryna Busha, zawarta w Narodowe] Strategii Bezpieczenstwa z 2002 r. zaktadata mozliwo$¢
ataku prewencyjnego, odejécia od zasady multilateralizmu (dziatania bez mandatu Rady Bezpieczenstwa
ONZ) i koniecznos$¢ szerzenia demokracji. Zaktadano, ze demokratyzacja bedzie skutecznym $rodkiem
przeciw zagrozeniom bezpieczenstwa, zwigzanym m.in. z terroryzmem (J. Kiwerska, Strategia Bez-
pieczenstwa Narodowego USA, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego”, http://www.iz.poznan.pl/news/206
nr%2040.%20Strategia%20bezpiecze%C5%84stwa%20narodowego%20USA.pdf (dostep: 23.05.2014).

6 J. Vaisse, Transformational Diplomacy, ,,Chaillot Paper”, No 103, June 2007, Institute for Security
Studies, http://www.iss.europa.cu/uploads/media/cp103.pdf (dostep: 16.07.2014).
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Podczas realizacji tej strategii wystepowaly zasadnicze trudno$ci. Po pierw-
sze, wcigz wiecej srodkow finansowych byto wydawanych na cele $cisle militarne,
np. utrzymanie wojsk amerykanskich w Afganistanie i Iraku, niz na pomoc rozwojo-
wa*’. Wystepowalo tez zjawisko militaryzacji tej pomocy, gdyz zarowno Departament
Stanu, jak i organizacje pozarzagdowe miaty mniej pieni¢dzy na swa dziatalnos¢. Kon-
gres, nawet zwiekszajac budzet Departamentu Stanu, jeszcze wigcej przeznaczal na
funkcjonowanie Departamentu Obrony, pod ktoérego egidg przeprowadzano takze ak-
cje niemilitarne, np. pomoc podczas tsunami czy nadzorowanie wyborow. W zwigzku
Z tym nierownowaga w finansowaniu tych dwoch departamentow stale si¢ powiek-
szata. Poza tym, konﬂlkty interesow migdzy poszczegolnymi agencjami ograniczaly
skutecznos$¢ programéw dyplomatycznych 1 rozwojowych*s,

Robert Gallucci postrzegat to jako problem twierdzac, ze czgsto sity wojskowe
nie posiadaja odpowiednich umiejetnosci i wiedzy. Na przyktad nadzorujac pomoc
w stabilizacji po konflikcie, czgsto tamig zasadnicze reguty obowigzujace w poszcze-
gbInych krajach. Zauwazyt rowniez, ze w wielu regionach amerykanskie sity militar-
ne s3 odbierane negatywnie, w zwiagzku z tym nalezy oddzieli¢ ich zadania od misji
innych agencji. Analizujac przypadek Iraku stwierdzit, Ze np. Zolierze zajmujacy si¢
budowa infrastruktury, dokonujg rowniez przeszukan w domach ludnosci cywilne;.
Powoduje to dezorientacje spoleczenstwa i spadek zaufania do Amerykanow®.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze dyplomacja transformacyjna byta czesto oceniana
w poszczegdlnych krajach jako dazenie do narzucania amerykanskich rozwigzan
w reformach politycznych, spolecznych i gospodarczych. Negatywne doswiadczenia
z epoki kolonialnej powodowaty nieufno$¢ wobec Zachodu. ,,Dlaczego Indonezyjczy-
cy majg stuchaé rad amerykanskich dyplomatéw w sprawie reform swojego sytemu
prawnego?” — pytat retorycznie Justine Vaisse. Zauwazyl, ze nie do$¢, ze problem jest
bardzo skomplikowany, to jeszcze dotyczy suwerenno$ci narodowej, ktorej utrzyma-
nie bylo priorytetem dla panstw, ktore uzyskaty ja po II wojnie $wiatowej*®. Trudno
bylo si¢ rowniez spod21ewac ze pomoc bedzie kierowana do najbardziej potrzebuja-
cych, a nie do panstw najwazniejszych z punktu widzenia interesu narodowego USA.

Strategia dyplomacji transformacyjnej zostata zarzucona po tym, jak w 2009 r. na
fotelu prezydenta George’a W. Busha zastgpit Barack Obama. Przestaly tez dziatac¢
zwigzane z nig instytucje. Kojarzyta si¢ bowiem przede wszystkim negatywnie jako
wyraz dazen Amerykanéw do dostosowywania zasad funkcjonowania poszczegdl-
nych krajow do swoich norm 1 interesoOw. Trzeba przyzna¢, ze reformowanie struktur
Departamentu Stanu w celu dostosowania jego dziatan do realnej sytuacji na $wiecie
bylo cenng i stuszng inicjatywa. Obama popierat te zmiany, lecz chcac odcigé sie od
stylu polityki zagranicznej swojego poprzednika, sktaniat si¢ do przyjecia nowej stra-
tegii, opartej na smart power.

47 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wedlug danych z 2012 r. Stany Zjednoczone pozostawaty §wia-
towym liderem, jesli chodzi o warto$¢ pomocy rozwojowej, przeznaczajac na ten cel rocznie ponad 30
mld USD. Druga w tym rankingu Wielka Brytania wydawata 14 mld USD. Jesli jednak wzia¢ pod uwage
procent PKB, przoduje Luksemburg (1%), a Stany Zjednoczone zajmuja dopiero 19. miejsce (0,19%).
Aid Statistics — OECD, http://www.oecd.org/dac/stats/aidtopoorcountriesslipsfurtherasgovernmentstight-
enbudgets. htm (dostgp:17.07.2014).

# L. Schirch, A.Kishbaugh, Leveraging “3D” Security: From Rhetoric to Reality, ,,Foreign
Policy in Focus”, November 14, 2006, http://fpif.org/leveraging 3d security from rhetoric to_reality/
(dostep:17.09.2013).

4 R.L. Gallucci, op.cit., s. 43.

50 J. Vaisse, op.cit., s. 26.
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Soft power i smart power

Strategi¢ zaktadajaca wigksze wykorzystanie »migkkiej sity” (soft power), zapro-
ponowat Joseph Nye zaktadajac, ze ,,polityka stata si¢ walkg o wiarygodnos¢™'. We-
dtug Nye’a skfadaja si¢ na nig: atrakcyjno$¢ kultury, ideologii i jakos¢ prowadzonej
polityki zagranicznej. Zauwazyl, ze jesli nawet obywatele poszczeg6lnych krajow nie
zgadzali si¢ z polityka USA, nie oznaczalo to, ze popieraja Al Kaide. Stwierdzil, ze
o ich przychylno$¢ nalezy walczy¢ za pomoca soft power, np. budujac szkoty Iub ofe-
rujac mozliwos$¢ studiowania w Stanach Zjednoczonych. Uwazatl, ze takie dziatania
sg bardziej skuteczne niz pokaz sily. ,,Nie jest takie wazne, czyja armia wygrywa, ale
czyja historia si¢ przebije”¥. Zaznaczal jednak, ze Stany Zjednoczone p0s1ada]q tak-
ze site militarng i gospodarczq, a w dobie zmierzchu dominacji na §wiecie, powinny
wykorzystywac caly swdj potencjat i wszystkie dostepne zasoby. Dlatego najlepszym
rozwigzaniem jest uzywanie smart power — kombinacji ,,mi¢kkiej” i ,,twardej” sily
w odpowiednich dla danej sytuacji proporcjach. Koncepcja ta byta silnie oparta na
wspotpracy z innymi krajami. Wtadze miaty bardzo doktadnie okresli¢ cel swoich
dziatan, oszacowa¢ dostepne $rodki, poznac polityke podmiotow, na ktére cheg od-
dziatywac i znalez¢ mozliwe pola porozumienia. Na podstawie tych ustalen mialy
wybra¢ forme¢ uzycia najbardziej skutecznego rodzaju sity. Nye podkreslat koniecz-
no$¢ wspotpracy z korporacjami, ktore dominowaty na rynkach finansowych, kontro-
lowaly przeptyw informacji, wiedze i technologie. Zauwazat takze istotng role orga-
nizacji pozarzadowych, stwierdzajac, ze wazne zrodla soft power znajduja si¢ poza
zasiegiem panstwa*. We wspolczesnym $wiecie Stany Zjednoczone bedg zmuszone
wykorzystywac¢ site innych panstw dla realizacji swoich celow, wiec ich ,,przyciaga-
nie” w pokojowy sposob jest niezbedne®. W pracy z 2011 r. ponownie dowodzil, ze
cho¢ nie mozna lekcewazyc¢ sit ekonomicznej i militarnej, nalezy bardziej dowarto$-
ciowac role informacji i komunikacji (internet i media spoteczno$ciowe) oraz postrze-
ganie rzadu danego panstwa jako prawomocnego i posiadajgcego autorytet moralny™.

Z inicjatywy osrodka analitycznego Center for Strategic and International Studies
powstata komisja ztozona z kongresmanow Partii Republikanskiej i Partii Demokratycz-
nej (Smart Power Commission), ktora opracowata najwazniejsze punkty nowej strategii:

1) stworzenie stanowiska osoby odpowiedzialnej za koordynacj¢ pracy réznych
agencji, planujacej z biurem Zarzadzania i Budzetu przesuwanie §rodkéw na najwaz-
niejsze cele;

2) koncentracje na umacnianiu sojuszy i istniejacych miedzynarodowych insty-
tucji, promowaniu globalnego rozwoju;

3) rozwijanie public diplomacy: promowanie kontaktow miedzynarodowych,
takze migdzy obywatelami poszczegolnych panstw;

4) wspieranie wolnego handlu 1 1ntegraCJ1 regionalnej;

5) wprowadzanie nowych technologii celem zapobiegania zmianom klimatu i za-
stepowania wyczerpujacych si¢ surowcow naturalnych®®.

St J. Nye, Soft power. Jak osiggnq¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 40. Por. wydanie
oryginalne: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success In World Politics, New York 2004.

2 Ibidem, s. 40-47.

53 Ibidem, s. 188-190.

3+ J. Nye, The Future of American Power, “Foreign Affairs”, November/December 2010, s. 11-12.

5 J. Nye, The Future of Power...

% C. Cohen, J. S. Nye Jr., R. L. Armitage, CSIS Commission on Smart Power, 4 Smarter, More Se-
cure America, November 6, 2007, http://csis.org/files/media/csis/pubs/071106_csissmartpowerreport.pdf,
(dostep: 23.09.2013).
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Jako bariery dla wprowadzania w Zycie smart power wymieniano najczgsciej ist-
nienie zagrozen asymetrycznych, ograniczone $rodki finansowe (takze na pomoc roz-
WOojow3), zmnlej szajgce sig poparcie spoieczenstwa amerykansklego dla mtensywne-
go zaangazowania Stanéw Zjednoczonych na $wiecie. Zauwazano réwniez, ze nie za-
wsze kraje korzystajace z amerykanskiej pomocy zmieniajg swoja polityke; Krytycy
stwierdzali, ze w wyniku przyjecia strategii smart power Stany Zjednoczone sta%yby
si¢ ,,skrzyzowamem $wiatowego policjanta ze §wiatowym pracownikiem socjalnym”,
co bylo niemozliwe w dobie probleméw wewnetrznych przezywanych przez USAY.

Barack Obama, po dojsciu do wtadzy w 2009 r., ,,0dziedziczyl” po swoim po-
przedniku wiele powaznych problemoéw, zardwno w polityce wewnetrznej, jak i ze-
wngetrznej. Pierwszym z nich byt kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ pod koniec
prezydentury G.W. Busha i szybko rozprzestrzenit si¢ na rynki najsilniej powigzane
z gospodarkg amerykanska. Trwaly rowniez wojny w Afganistanie i w Iraku. Klu-
czowg kwestig do rozwiazania byt tez rozwoj programéw nuklearnych Iranu i Korei
Polnocnej oraz trwajaca walka z organizacjami terrorystycznymi. Jeszcze w czasie
prezydenckiej kampanii wyborczej, Obama opublikowat artykut®®, dotyczacy zato-
zen polityki zagranicznej kandydata. Gtéwna teza byta konieczno$¢ odbudowania na
$wiecie zaufania do Stanow Zjednoczonych, powaznie nadwergzonego przez dzia-
fania administracji George’a W. Busha. Obama przyznat, ze Stany Zjednoczone nie
byly w stanie samodzielnie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom wspotczesno$ci. Dlatego
stwierdzit, ze budowanie trwatych sojuszy we wszystkich regionach — szczegolnie
w Azji, lezy w zywotnym interesie USA.

W pierwszym roku prezydentury Obama wykonat wazne gesty, ktoére miaty po-
kaza¢ $wiatu, ze Stany Zjednoczone zmieniajg styl dziatania. Wyrazit m.in. goto-
wos¢ do wzmozenia wysitkow rozbrojeniowych, w czerwcu 2009 r. podczas wizyty
w Kairze proklamowat nowe otwarcie na §wiat muzutmanski i ch¢¢ dialogu z Iranem.
Zamierzat takze poprawic stosunki z Rosjg i zintensyfikowa¢ mediacje w konflikcie
izraelsko-palestynskim. Prezydent zdawat sobie sprawe, ze zanim podejmie nowe ini-
cjatywy, musi zakor'lczyé konflikty w Iraku i w Afganistanie. Jak ocenit Joseph Nye,
Obama dat si¢ poznac jako przywddca pragmatyczny, ktory w Zadnej mierze nie byt
,wigzniem 1deolog11 Mimo to, dokonaly si¢ widoczne zmiany: np. poprawa wize-
runku USA na $wiecie czy skierowanie wiekszej uwagi na azjatyckie interesy Sta-
now Zjednoczonych. Wedlug Nye’a, doktryna Obamy polegata na bardziej powscig-
gliwym uzywaniu sity militarnej (cho¢ nie wykluczal mozliwosci jej zastosowania
nawet w sposob unilateralny), tworzeniu koalicji w celu rozwigzywania problemow
globalnych (nie dotyczacych wyltacznie i bezposrednio USA) i wigkszej aktywnos$ci
w regionie Azji i Pacyfiku®. Zgodnie z ta doktryna, w Narodowej Strategii Bezpie-
czenstwa (NSB) z 2010 r. podkreslano raczej konieczno$¢ umocnienia amerykanskie-
go przywodztwa w nowym ukfadzie sit na Swiecie, w ktorym pojawily si¢ nowe po-
tegi. Bialy Dom nie wystepowat z pozycji hegemona w NSB stwierdzono explicite,
ze Stany Zjednoczone nie mogly same osiggna¢ wielkich celow, gdyz ich mozliwos$ci
i zasoby byly ograniczone®. Istniato bowiem wiele zagrozen, ktorych eliminacja byli

57 Global Trends 2030: Alternative Worlds: a Publication of the National Intelligence Council
http://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-november2012.pdf (dostep:
24.09.2013).

% B. Obama, Renewing American Leadership, “Foreign Affairs”, July/August 2007, s. 8-9.

% J. Nye, The Obama's Doctrine First Term, http://www.project-syndicate.org/commentary/the-
obama-doctrine-s-first-term-by-joseph-s--nye (dostep: 24.04.2014).

% The National Security Strategy, The White House, Washington D.C. May 2010, http://www.white-
house.gov/sites/default/files/rss_viewer/national _security_strategy.pdf (dostep: 23.10.2010).
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zywotnie zainteresowani wszyscy gracze, a rosngce wspotzaleznosci w réznych ob-
szarach stosunkoéw miedzynarodowych czynity wspotprace konieczng®'.

By osiggnac¢ cele swej doktryny, Obama i petnigca funkcj¢ sekretarza stanu za jego
pierwszej kadencji Hillary Clinton, uczynili swoimi prlorytetaml wzmocnienie moz-
liwosci dziatania dyplomacji 1 wspieranie programoéw pomocy rozwojowej. W tym
celu planowali zreorganizowac struktury i zwigkszy¢ budzet Departamentu Stanu, co
realizowano w czasie obu kadencji. Skuteczno$¢ smart power byta w duzej mierze
uzalezniona od rzgdowych naktadow finansowych, szczegdlnie na pomoc rozwojowa.
Jednak budzet na dziatania dyplomacji i USAID za kadencji Obamy zmniejszat si¢
sukcesywnie byl nizszy niz proponowany przez prezydenta. Dlatego mozna stwier-
dzié, ze ten postulat zwigzany ze wzmocnieniem ,,mi¢kkiej sity” nie moze by¢ reali-
zowany®,

Hilary Clinton byla zdecydowana przeprowadzi¢ zasadnicze zmiany w Departa-
mencie Stanu, ktdre czynﬁyby amerykanska polityke zagraniczng bardziej skuteczng.
Oprocz wspomnianego wyzej zwigkszenia budzetu, zauwazyla koniecznos¢ szkolenia
kadr, by pracownicy byli przygotowani do sprostania nowym wyzwaniom XXI w.; an-
gazowanie do wspotpracy aktoréw pozapanstwowych, takze poza tradycyjnymi kana-
tami dyplomatycznymi oraz bardziej efektywne uzywanie nowoczesnych technologii®.

Waznym testem dla skutecznosci smart power byty wydarzenia nazwane Arabska
Wiosng. Po rewolucjach w Tunezji i Egipcie, fala protestow rozlala si¢ na prawie
wszystkie kraje arabskie, z wyj jatkiem Kataru oraz Libanu®. Te wydarzenia zaskoczy-
ty Zachod. Warto przypomnie¢, ze zarowno kraje europejskie, jak i Stany Zjednoczo-
ne, utrzymywaly poprawne stosunki, a niekiedy wrecz wspleraiy autorytarne rzady
W kraj ach arabskich. Z tego wzgl@du ich wiarygodnos$¢ wsrod buntujacych si¢ prze-
ciw wlasnym rzadom obywateli regionu Afryki Péinocnej, Bliskiego Wschodu i P6t-
wyspu Arabskiego byta niska. Trudno byto przewidzie¢ rozwoj wydarzen, dlatego Za-
chod poczatkowo przyjat pozycje obserwatora, zastanawiajac sig¢, jakie skutki moze
przynies$¢ obalenie dyktatorow. Reakcja Stanow Zjednoczonych na Arabska Wiosne
byla postrzegana jako dylemat miedzy obawami o stabilno$¢ regionu i zadowole-
niem z demokratycznych reform®. Mimo dramatycznych wydarzen w wielu krajach,
decyzja o dzialaniach militarnych panstw NATO zostala podjeta tylko w przypadku
Libii®. Stany Zjednoczone byty pierwszym krajem, ktory zamrozit w swoich bankach
libijskie aktywa warte 32 mld USD, przekonujac inne panstwa do podje¢cia podobnych
dziatan. Amerykanie poparli rezolucj¢ RB ONZ z 17 marca 2011 r. wprowadzajaca
strefe zakazu lotow wojskowych nad Libig i sankcjonujaca uzycie srodkéw militar-

¢ R. Menon, Pax Americana and the Rising Powers, ,,Current History”, November 2009, s. 353-360;
S. F. Szabo, Welcome to the Post-Western World, ,,Current History”, January 2011, s. 9-13.

2 R. Rumbaugh, President Proposes and Congress Disposes. FY15 International Affairs Budget Re-
quest,  http://www.stimson.org/images/uploads/bfadb008 president proposes_and_congress_disposes.
pdf, (dostep: 23.10.2014).

% E. Chow, R. Weitz, Rebuilding Diplomacy. A Survey of Past Calls for State Department Trans-
Sformation, August 2010, http://www.cnas.org/files/documents/publications/Rebuilding%20Diplomacy
Chow%20Weitz.pdf (dostep:12.06.2014).

% W. Repetowicz, ,, Arabska wiosna” — szanse i zagrozenia, Brief Programowy Instytutu Kos-
ciuszki, kwiecien 2011, http//www.ik.org.pl/cms/wp-content/uploads/2011/04/arabska-wiosna.pdf (do-
step:11.05.2012).

8 EU-Washington Forum ONLINE, Debate Summary, http://www.iss.europa.eu/regions/ united-
states / washington-forum-debate/ (dostep: 23.02.2012).

% Wiecej na ten temat: 1. H. Daalder, J.G. Stavridis, NATO's Victory in Libya, “Foreign Affairs”,
March/April 2012, s. 2-7.
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nych w celu obrony ludnosci cywilnej®”. Chociaz w ciagu pierwszych dwoch tygodni
operacji przeprowadzili najwigcej atakow z powietrza, Obama nie chcial, by akcja
byla postrzegana jako prowadzona pod amerykanskim dowodztwem. Twierdzit, ze
rola sit USA byta jedynie pomocnicza (supporting 88, Operacja NATO zakonczy{a si¢
31 pazdziernika 2011 r., gdy uznano, ze przeciwnicy Kaddaﬁego przejeli kontrolg nad
catym krajem i mogli przystqplc do tworzenia nowych rzadow.

Wedhug Josepha Nye’a, interwencja NATO w Libii byta dobrym, wrecz modelo-
wym przyktadem zastosowania smart power. Uwazat, ze Waszyngton bardzo dobrze
przygotowat komponent soft power, pozyskujac mandat Rady Bezpieczenstwa ONZ,
jak rowniez poparcie Ligi Arabskiej. Rowniez amerykanska hard power byta wtasci-
wie wykorzystana: w ramach operacji NATO, a cze$¢ jej kosztow zostata przerzucona
na europejskich sojusznikow?®.

W przypadku innych panstw objetych Arabska Wiosng Amerykanie i ich sojuszni-
cy z NATO zdecydowali, ze lepszym rozwigzaniem byto udzielanie dyskretnej pomo-
cy w odbudowie krajow, ktore zdotaty obali¢ dyktatorow. Na szczycie G8 we Francji
w maju 2011 r. podjeto inicjatywe Deauville Partnership, deklarujac pomoc w trans-
formacji, zarowno politycznej, jak i gospodarczej”. W o$wiadczeniu po szczycie
USA-UE z listopada 2011 r., panstwa Zachodu wyrazity wolg zwigkszenia wymiany
handlowej i inwestycji w regionie, jak rowniez wspdlpracy z migdzynarodowymi in-
stytucjami finansowymi w celu wsparcia dla mtodych demokracji’!. Stany Zjednoczo-
ne nie byty jednak w stanie zapewni¢ pomocy rozwojowej kazdemu krajowi, ktory
wprowadzatl demokratyczne zmiany. Na przyktad pomoc USA dla Egiptu po obaleniu
Hosniego Mubaraka pozostala na tym samym poziomie, co przed przewrotem, przy
czym zdecydowanie przewazaly naktady na pomoc militarng™.

Dziatania Obamy wobec Arabskiej Wiosny byly nacechowane duza ostroz-
no$cig — nie byla to z pewnoscig strategia zgodna z ,,dyplomacja transformacyjng”
George’a W. Busha. Nye przyznal, Ze nie zawsze mozna skutecznie dziata¢ zgodnie
z koncepcja smart power. Twierdzit, ze nie byto to mozliwe w przypadku Syrii, kiedy
mimo zakrojonej na szerokg skale kampanii dyplomatycznej, nie udato si¢ zdoby¢ po-
parcia Rosji i Chin dla skoordynowanej akcji pod egidg ONZ, a ,,twarda sita” zostata
zaaplikowana jedynie w formie sankcji gospodarczych?.

7 Stany Zjednoczone uznaly, ze zostata ona podjeta w celu realizacji normy ,,odpowiedzialnosci za
ochrong” (the responsibility to protect) — koniecznosci interwencji spotecznosci mi¢gdzynarodowej, gdy
rzad nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa obywatelom swojego panstwa.

% E. Schmitt, U.S. Gives Its Air Power Expansive Role in Libya, ,,The New York Times”, March 28,
2011, http://www.nytimes.com/2011/03/29/us/29military.html (dostep: 16.08.2011).

% Interview: Dr. Joseph Nye, Jr., ,,Diplomatic Courier”, January 21, 2012, http://www.diplomaticou-
rier.com/news/topics/diplomacy/1368-interview-dr-joseph-nye-jr, (dostep: 21.07.2014).

0 S. Serfaty, The New Middle East Will Test Europe, ,,Current History”, March 2012, s. 118-119.

"Joint Statement: US-EU Summit 2011, November 28, 2011, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2011/11/28/joint-statement-us-eu-summit (dostgp: 21.02.2012).

2 W 2010 r. ogolna warto§¢ amerykanskiej pomocy dla Egiptu wynosita 1552 mln USD, z czego
1300 mln USD przeznaczono na cele militarne. W 2013 r. wartosci te przedstawialy si¢ odpowiednio:
1477 mld USD, 1200 mln USD (J. M. Sharp, Egypt: Background and U.S. Relations, June 5, 2014, Con-
gressional Research Service, http://fas.org/sgp/crs/mideast/RL33003.pdf (dostep: 18.07.2014).

3 Interview: Dr. Joseph Nye, Jr., ,,Diplomatic Courier”, January 21, 2012, http://www.diplomaticouri-
er.com/news/topics/diplomacy/1368-interview-dr-joseph-nye-jr, (dostgp: 21.07.2014). Por. M. O’Hanlon,
Winning Ugly in Libya. What the United States Should Learn From Its War in Kosovo, “Foreign Affairs”,
March 30, 2011, http:// www.foreignaffairs.com /articles/ 67684/michael-ohanlon /winning-ugly-in-libya
(dostep: 23.11.2011).
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WNIOSKI

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone wcigz utrzymujg przywodz-
two na $wiecie ze wzgledu na przewage w bardzo wielu dziedzinach. Sporo zalezy od
tego, czy quq chciaty (i mogly) nadal znaczaco angazowac si¢ w ksztattowanie sy-
tuacji na $wiecie i czy bedg zdolne do organizowania migdzynarodowej wspotpracy.
Jednak na ich pozycj¢ beda wplywac czynniki trudne do przewidzenia: tempo wzro-
stu gospodarczego innych poteg, konflikty regionalne czy dziatalno$¢ organizacji ter-
rorystycznych. Wazne, ze $wiadomos$¢ wiasnych ograniczen sktania decydentow do
konkretnych dziatan.

Koncepcja smart power, przyjeta jako wazna cze$¢ strategii politycznej Baracka
Obamy, wydaje si¢ by¢ optymalna w $wiecie oddziatywania wielu poteg. Krytycy
zarzucaja prezydentowi zbytnig pows$ciggliwo$¢ w reagowaniu na powazne kryzy-
sy wspOfczesnego $wiata. Nalezy jednak zauwazy¢ kluczowy udzial wojsk amery-
kafiskich w interwencji w Libii, organizacj¢ szerokiego poparcia dla sankcji gospo-
darczych wobec Iranu w 2011 r. i wobec Rosji w 2014 1.7* Z drugiej strony mozna
tez odnotowaé spektakularne porazki: destabilizacj¢ sytuacji zar6wno w Iraku, jak
i w Afganistanie, eskalacje konfliktu izraelsko-palestynskiego czy bezradnosé¢ wobec
przedtuzajacej si¢ wojny domowej w Syrii.

Nie do konca udato si¢ takze odbudowa¢ wizerunek Standéw Zjednoczonych na
swiecie. Wedlug badan Pew Centre opublikowanych w lipcu 2013 r., ogdlnie postrze-
ganie tego panstwa na $wiecie ulegto poprawie, lecz w wickszos$ci panstw muzutman-
skich jest ono wciaz negatywne: w Pakistanie pozytywna opini¢ o USA wyrazato 11%
ankietowanych (w Chinach — az 81%!), w Egipcie — 16%, a w Turcji, cho¢ nalezy ona
do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego — tylko 21%"°. Zapewne wplywa na to w duzym
stopniu zaognianie si¢ sytuacji na Bliskim i Srodkowym Wschodzie.

W celu utrzymania przywodztwa, Stany Zjednoczone muszg bardziej skutecznie
reagowac na migdzynarodowe kryzysy, w wigkszym stopniu wspofpracujac z inny-
mi mocarstwami. Nie bez znaczenia jest takze poprawa kondycji gospodarczej tego
panstwa. Najgrozniejsze dla amerykafskiej pozycji w gospodarce $wiatowej bytoby
ostabienie dolara jako gléwnej waluty rezerwowej: zastapienie go inng waluta, badz
koszykiem walut. Nadwergzytoby to rowniez pozycje¢ polityczng USA. Wiekszo$¢
badaczy jest jednak zgodna, ze catkowita zmiana obowigzujacego obecnie systemu
gospodarczego jest niemozliwa w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Wschodzace
mocarstwa daza raczej do reform instytucji, by zapewni¢ sobie w nich znaczniejszy
wptyw. Zadne z nich w pojedynke¢ nie ma obecnie §rodkdéw ani alternatywnego pro-
gramu, a konsensus mi¢dzy nimi jest trudny ze wzgledu na zréZznicowane interesy.

Warto zauwazy¢ spadek poparcia spoteczenstwa amerykanskiego dla zaangazo-
wania Stanow Zjednoczonych w $wiecie. Az 51% obywateli uwazalo w listopadzie
2013 r., ze Stany Zjednoczone zbytnio angazuja si¢ za granica, jednak juz w sierpniu
2014 1. ten odsetek spadt do 39%. Az 57% obywateli USA popiera operacj¢ militar-
ng przeciw Panstwu Islamskiemu. Mozna przypuszczac, ze aktywno$¢ islamskich ra-
dykalow, jak rowniez dziatania Rosji wobec Ukrainy mogg przekonac spoteczenstwo

7 Skutki tych ostatnich sg jednak do tej pory mato efektywne.

> Pew Research: Global Attitudes Project, Global Image of the United States and China, July
18, 2013, http://www.pewglobal.org/2013/07/18/global-image-of-the-united-states-and-china/ (dostep:
15.07.2014).

76 Pew Research: As New Dangers Loom, More Think the U.S. Does ‘Too Little’to Solve World Prob-
lems, August 28, 2014, http://www.people-press.org/2014/08/28/as-new-dangers-loom-more-think-the-
us-does-too-little-to-solve-world-problems/ (dostgp:23.10.2014).
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o koniecznosci intensyfikacji zaangazowania. Jednak zeby utrzymaé przywodztwo na
arenie mi¢edzynarodowej, Stany Zjednoczone muszg uzywac sity nie tylko dla wtasne-
go interesu, ale tez dla dobrego funkcjonowania catego systemu — nie mogg zaktadac,
Ze jest on niezmienny.
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ABSTRACT

The article concerns the position of the United States on the international stage in the 21st century.
The major areas of domination and loss of the advantage in the new international order are presented in
terms of the thesis of the end of American hegemony. The issues undertaken in this situation by the policy-
-makers are analyzed: defining the major threats and challenges for the United States; the methods of
cooperation with the traditional allies and with the new powers, the reforms of the domestic structures of
power and the improvement of the state of economy in order to gain a stronger position in international
relations, the necessity of the existence of a leader/hegemonist in the contemporary international system
which has many centers of influence. The major part of the article presents the conceptions and activity
of the administrations of George W. Bush and Barack Obama: the strategy of transformational diplomacy
and the concept of smart power.

POLSKO-AMERYKANSKIE
WZAJEMNE INWESTYCJE BEZPOSREDNIE

Przedstawione w opracowaniu zagadnienia wpisujg si¢ w rozwazania na temat
konkurencyjnoséci miedzynarodowej. Mozna jg traktowa¢ w kategoriach zdolnosci
firm do sprostania zagranicznej konkurencji, czego $wiadectwem jest handel i obec-
no$¢ na obcych rynkach w formie inwestycji bezposredniej; jak i atrakcyjnosci, czyli
zdolnos$ci - w tym przypadku — krajow czy regiondéw do pozyskiwania zagraniczne-
go kapitatlu, szczegolnie w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Zakres poruszonej tematyki obejmuje zatem zaréwno ekonomi¢ mi¢dzynarodowa,
jak 1 biznes mi¢dzynarodowy, a zagadnienia prezentowane sg z perspektywy ma-
kroekonomicznej, jak i pojedynczych firm (mikroekonomicznej)'. Celem artykutu

' M. Gorynia proponuje konwencje¢ terminologiczng, zgodnie z ktora ekonomia miedzynarodowa
(international economics) jest to cz¢$¢ ekonomii (economics), odnoszaca si¢ do aspektow migdzynarodo-
wych dzialalnosci gospodarczej, a biznes migdzynarodowy (international business) to czg$¢ nauk o za-
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Jest oszacowanie przeptywOw i stanu polskich inwestycji bezposrednich w USA
1 amerykanskich w Polsce oraz sformutowanie wstgpnych wytycznych majacych na
wzgledzie dalsze sprzyjanie wzajemnym przeptywom 1nwestycy_]nym aby odbywa-
ly sie one z korzyscia dla Polski. Analiza ogniskuje si¢ wokot procesow delokaliza-
cji, czyli offshoringu. W ramach tej problematyki badawczej w Polsce dotychczas
prowadzone byty jedynie nieliczne projekty naukowe, ktore w ograniczonym stopniu
mogg stanowi¢ zrodlo istotnych informacji na temat przenoszenia ushug bizneso-
wych. W istniejacej literaturze brakuje nadal kompleksowych analiz dotyczacych
procesu przenoszenia ustug biznesowych do Polski oraz ich nastgpstw?. Tymczasem
rozpoznanie tych kwestii ma wplyw na okreslenie zakresu mozliwych dziatan poli-
tyki gospodarczej.

POLSKIE I AMERYKANSKIE WZAJEMNE INWESTYCJE BEZPOSREDNIE
Z PERSPEKTYWY EKONOMII MIEDZYNARODOWE]J

Od poczatku transformacji systemowej w 1989 r. Polska cieszy si¢ niestabnacym
zainteresowaniem zagranicznych inwestorow. W tym czasie stan zobowigzan za-
granicznych inwestoréw bezposrednich z tytutu tgcznego zaangazowania w Polsce
wynosit 153 mld euro, podczas gdy taczna warto$¢ polskich inwestycji za granica
wyniosta 38 mld euro®. W 2011 r. do Polski naptynat kapitat zagraniczny wysoko-
$ci 13,6 mld euro. Jednak w ocenie ekspertéw, jako ze Skarb Panstwa sprzedawat
akcje polskich firm gltéwnie inwestorom finansowym, a nie branzowym, skutkowa-
o to statystycznie wigkszym naptywem kapitalu portfelowego kosztem inwestycji
bezposrednich, natomiast przeptywy w odwrotnym kierunku si¢gnety okoto 5 mld
euro. Polska jest nadal krajem, ktéry moze postuzy¢ za doskonalg baze do koor-
dynowania dziatalno$ci biznesowej w Europie Wschodniej*. Posiada chtonny rynek
wewngetrzny i jest mniej wrazliwa na wahania koniunkturalne, co stanowi wazny atut
zwlaszcza w czasach kryzysu. Niestety, spowolnienie gospodarcze i niepewnos¢ in-
westorow drastycznie zmniejszyly wartos¢ BIZ na calym swiecie (UNCTAD® wyco-
fat si¢ z wezesniejszych prognoz z 2010 1 2011 r. zapowiadajgcych ponowny wzrost
inwestycji)®. Powodami, dla ktorych takze w przypadku Polski nastgpita znaczna re-
dukcja BIZ (o prawie 80% w 2012 r. wobec 2011 r., wg NBP z 13,6 mld euro do 2,9)’

rzadzaniu (management) dotyczaca aspektow miedzynarodowych zarzadzania dziatalnoscia gospodarcza.
M. Gorynia, O klasyfikacji nauk zajmujqcych sie miedzynarodowq dziatalnoscig gospodarczg, Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Poznaniu, http://www.mariangorynia.pl/prasa/inne/M.Gorynia-UE Wroctaw.pdf.

2 R. Malik, Przenoszenie ustug biznesowych do Polski: uwarunkowania, przebieg i skutki procesu,
»Studia i Prace” Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH, 1(13)/2013, s. 203.

* Dane NBP na koniec 2011 r.

4 Raport ,,Reach the Central and Eastern Europe” opracowany przez ConQuest Consulting 2013.

5 United Nations Conference on Trade and Development, dalej: UNCTAD taczy dane dotyczace in-
westycji typu greenfield, ktore obejmuja fabryki, centra BPO, itp. z innymi typami BIZ, jak fuzje i przeje¢-
cia czy inwestycje portfelowe, co pozwala uzyskaé szerszy obraz.

¢ M. Grzegorczyk, Inwestycje spadly i zaklgcia nie pomogg, ,,Obserwator finansowy” 04.03.2013.

7 Gigantyczny spadek zanotowaly tez Niemecy — 0 96,8 %, a kilkudziesi¢cioprocentowe obnizki na-
stapity takze w Austrii, Belgii, Danii, Wloszech, Luksemburgu, Hiszpanii, Szwecji i Szwajcarii. Dobre
wyniki zarejestrowano w Czechach, co thtumaczy si¢ wprowadzeniem korzystnych zachet dla inwestorow.
Grecja wykazata wzrost o prawie 130%, ale przy bardzo niskiej bazie: z 1,1 mld USD do 2,6 mld USD,
jednak gros tych inwestycji to podwyzszanie kapitatu w greckich spotkach.
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sa spadek transakcji fuzji i przeje¢, kapital w tranzycie® i zmiana w strukturze pro-
jektow. Z danych fDi Markets, osrodka badawczego z grupy Financial Times, wy-
nika, ze w Polsce nie byto az tak Zle: liczba projektow inwestycyjnych nie spadta
znaczaco w 2012 r., zmniejszyta si¢ natomiast ich wartos¢. Jednoczesnie jednak
podwoita si¢ liczba wytworzonych miejsc pracy. Takze PAIilZ, czyli Polska Agen-
cja Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych, bedaca alternatywnym Zrédtem na temat
BIZ, akcentuje relatywnie dobrg sytuacje w zakresie realizowanych przez nig pro-
jektoéw. Te rozbieznosci, wynikajace ze ztozonosci BIZ jako kompozytu inwestycji
typu greenfield oraz przejeé, sktaniaja do doktadniejszego przyjrzenia si¢ kategorii
BIZ°. W inwestycjach zagranicznych zaznaczaja si¢ dwie tendencje. Pierwsza doty-
czy malejacej pracochtonnos$ci w branzach przemystowych — w fabrykach maszyny
zastepuja cztowieka i potrzeba mniej ludzi. Druga wigze si¢ ze spadkiem warto$ci
inwestycji przy jednoczesnym wzroscie liczby tworzonych przez nie miejsc pracy,
ale gléwnie w branzach ustugowych. Ros$nie bowiem liczba projektow dotyczacych
centrow ustug — niezbyt kapitatochtonnych, za to oferujacych wiele etatow. Tego
typu inwestycje mocno osadzajg si¢ w polskiej gospodarce. W 2012 r. przybyto
38 osrodkow zagranicznych koncernéow (w sumie dziata juz 375), a miejsc pracy
15 tys. (obecnie w sumie okoto 100 tys. etatow). Na amerykanskie inwestycje w Pol-
sce spojrze¢ trzeba przez pryzmat offshoringu, a dokladnie offshore outsourcingu
ustug, tj. delokalizacji i zlecania na zewnatrz §wiadczenia wybranych ustug dla
biznesu, indukowanego naptywem zagranicznego kapitatu. Bedaca przedmiotem
opracowania delokalizacj¢ definiowa¢ mozna jako ,,przesuni¢cie zamoéwien, pro-
dukcji lub ustug poza granice kraju” i stosowac alternatywne terminy: przenosze-
nie, przemieszczanie lub offshoring'®. Ustugi biznesowe z kolei obejmuja wszystkie
$wiadczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i obstuga przed-
siebiorstw. Usystematyzowanie podstawowych kwestii zwigzanych z offshoringiem
zawiera schemat 1.

8 Kapitat w tranzycie jest wykazywany w oficjalnych statystykach, ale nie ma wpltywu na rzeczy-
wista aktywno$¢ gospodarcza w naszym kraju. To pieniadze, ktore trafiaja do nas najczesciej z central
migdzynarodowych korporacji tylko po to, aby przez spotke zarejestrowana w Polsce przekazac je pod-
miotom w innych krajach. Migdzynarodowe koncerny wybieraja takg formule, poniewaz pozwala ona na
zmniejszenie obcigzen podatkowych.

° Z. Zimny, ekspert ONZ ds. inwestycji i wyktadowca Akademii Finansow i Biznesu Vistula uwaza,
ze NBP powinien podawac kapital w tranzycie w tabelach naptywow i odptywéw kazdorazowo, kiedy
takie dane publikuje. ,,PALIIZ zapowiedzial, ze od 2013 r. powrdci do prowadzenia wlasnych statystyk,
w ktorych uwzglednia¢ bedzie wyltacznie pieniadze, jakie zagraniczne koncerny wydaty na budowg fa-
bryk, ich wyposazenie, zatrudnienie pracownikéw czy wynajem biur. Udziat PAIiIZ w naptywajacych do
Polski inwestycjach szacuje si¢ na kilkanascie procent. Ale dane PAIilZ o zakonczonych projektach nie-
zupelie pokazuja, ile firmy zainwestowaly. Wszystko zalezy od momentu ,,zamknigcia” projektu przez
agencj¢. Niekiedy jest to ogloszenie decyzji, innym razem zatatwienie wszystkich formalnosci, co naste-
puje kilkanascie miesigcy pozniej. W pierwszym przypadku inwestycje, ktore PAILIZ juz uznaje za za-
mkniete sg dopiero zapowiedzig. Nie pokazuja faktycznych naktadow, lecz obietnice”. M. Grzegorczyk,
Inwestycje spadly i zaklecia nie pomogg, ,,Obserwator Finansowy”, https://www.obserwatorfinansowy.pl/
forma/rotator/inwestycje-spadly-i-zaklecia-nie-pomoga/Inwestycje spadly i zaklgcia nie pomoga.

10°R. Malik, Przenoszenie ustug..., s. 204.
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Schemat 1

Podstawowe kategorie analizy delokalizacji

N
niezalezni globalni
dostawcy ustug
offshore outsourcing =
$wiadczenie przekazywane N
N do wyspec]ahzowanycrh niezalezni migjscowi
zewngtrznych dostawcow d
) ostawcy .us’r.ug
delokalizacja (firmy z dominujacym
udziatem kapitatu
\___z krajami goszczacego)

captive offshoring =
$wiadczenia przekazywane
do wtasnych spotek zaleznych

A\ J

Zrodto: na podstawie R. Malik, Przenoszenie ustug biznesowych do Polski: uwarunkowania, przebieg i skutki
procesu, ,,Studia i Prace” Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH, 1(13)/2013, Warszawa 2013.

Offshoring to przenoszenie niektérych proceséw produkcji dobr i ustug poza gra-
nice kraju firmy macierzystej''. Na uwage zastuguje nowy paradygmat DLE — disin-
tegration (D), location (L), externalization (E), bedacy teoretycznym ujgciem proce-
SOW outsourcingu 1 offshoringu w przedsigbiorstwach, szczego6lnie w korporacjach
miedzynarodowych!?. Dla naszego kraju wazne jest, aby zachecac je do lokowania
offshoringu o wyzszej wartoéci i wymaganiach technologicznych, ktore tworzytyby
wiecej korzysci dla polskiej gospodarki.

Inwestycje dokonywane przez amerykanskie podmioty"® w sektorze B+R wydaja
si¢ dobrym przyktadem, ze model grawitacji w przypadku inwestycji wertykalnych
nie ma zastosowania. Odleglos¢ w kilometrach nie odgrywa wiekszej roli, liczy si¢
bowiem dystans kulturowy — podobienstwo w prowadzeniu biznesu, czynnlkl miek-

1" Specjalisci podkreslaja, ze nie nalezy myli¢ go z outsourcingiem, ktory oznacza powierzanie zadan
firmom niezaleznym i poszukiwanie zewngtrznych ustugodawcow niezwigzanych na state z dzialalno$cia
przedsigbiorstwa. Dlatego w outsourcingu méwimy o podwykonawcach, a w offshoringu — o partnerach
wewnatrz firmy. Dlaczego Krakow jest swiatowym centrum ustug dla biznesu?, 21.03.2013, http://forsal.
pl/artykuly/691425,dlaczego_krakow jest swiatowym centrum_uslug_dla biznesu.html

12 DLE wykorzystuje dorobek czterech dziedzin: zarzadzania, biznesu mi¢dzynarodowego, nowej
geografii ekonomicznej oraz teorii ewolucyjnej. Tworzy nowa warto$¢ analityczna, umozliwiajac odpo-
wiedz na pytanie: czy jest korzystne i zasadne wydzielenie oraz przeniesienie za granice pewnych dziatan,
oraz jaka forma bylaby do tego odpowiednia? Ze wzgledu na kompleksowe ujgcie przemian w globalnym
otoczeniu, okreslenie warunkéw do wydzielenia dzialan, form zaangazowania oraz powstatych typoéw
modeli biznesu, koncepcje DLE mozna uzna¢ za rozwijajacy si¢ paradygmat, glownie z zakresu biznesu
mig¢dzynarodowego. A. Zorska, Outsourcing i offshoring w ujeciu paradygmatu DLE, , Kwartalnik Nauk
o Przedsigbiorstwie” nr 4/2012.

13 Takze firmy amerykanskie reprezentujace tradycyjne branze produkcyjne sg obecne na rynku pol-
skim. Przypadek firmy Mars Incorporated — korporacji zajmujacej si¢ produkcja i sprzedaza jedzenia dla
zwierzat, czekolady, dan gotowych, napojow oraz gum do Zucia i stodyczy cukrowych — moze swiadczy¢,
ze dla tego typu firm czynnikiem rozstrzygajacym okazuje si¢ wymierna pomoc dostepna w Specjalnych
strefach ekonomicznych (dalej: SSE), bowiem to niejasno$ci zwigzane z funkcjonowaniem t6dzkiej strefy
przesadzity o rezygnacji z lokacji w Polsce.
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kie — instytucjonalne, spoteczne oraz procesy aglomeracji i pozytywne efekty ze-
Wne;trzne w tym generowane korzysci skali, przesadzajg o atrakcyjnosci nawet ,,dale-
kich” lokalizacji'*. Inwestycje ptynace do Polskl gléwnie zwigzane z poszukiwaniem
zasobow, tj. wykwalifikowanej sity roboczej i dodatkowo nienastawione na obstuge
lokalnego rynku, sprzyjaja eksportowi'>. Badania z wykorzystaniem modelu regresji
dla Polski i wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie 1999-2008
dla przemyshu przetworczego, ustug i dziatalnoéci badawczo-rozwojowej wykazaty
pozytywny zwigzek migdzy skala BIZ (stan) w przemysle i sektorze B+R a wartos-
cig eksportu, szczegodlnie wyrazny po trzech latach od momentu podjgcia inwestycji.
Sugeruje to wystepowanie komplementarnych relacji miedzy strumieniami handlu
a specyficznymi wertykalnymi BIZ wynikajacymi z fragmentacji tancucha wartosci
dodanej. Zatem wzrost tego typu BIZ w sektorze ushug stymuluje rozwoj eksportu
ustug. Oba strumienie maja wzgledem siebie charakter uzupetniajacy.

Schemat 2

Mozliwe kombinacje dziatalnosci w mysl DLE

wysokie wysokie
Krajowy Offshore
odczuwane outsourcing outsourcing
kprzysc1 . odczuwane korzysci
dezintegracji eksternalizacji
fancucha
wartosci dodanej
Wewnatrzfirmowy Offshoring na
rozwoj uwiezi
niskie kraj specyficzne zagranica niskie
przewagi
lokalizacji

Zrodto: Disintegration advantages (D), location-specific resourcing advantages (L) and externalization ad-
vantages (E). B. L. Kedia, D. Mukherjee, Understanding offshoring: A research framework based on disintegration,
location and externalization advantages , ,,Journal of World Business” , vol. 44, no. 3, 2009, s. 250-261.

Wstepem do dalszych rozwazan nad bilateralnymi — amerykansko-polskimi re-
lacjami inwestycyjnymi jest statystyka opisowa wzajemnych BIZ zaréwno rokrocz-
nych przeptywow, jak i wartosci skumulowanych w obu krajach. Dane NBP dotycza-
ce lat 2003-2011 wskazujg na utrzymujaca si¢, cho¢ malejgca zwlaszcza w ostatnim
okresie, asymetri¢ wielko$ci przeptywow. Inwestycje amerykanskie ptynace do Pol-

14 D. Castellani, A. Palmero, A. Zanfei, The Gravity of R&D FDIs, ,,Working Papers Series in Eco-
nomics, Mathematics and Statistics” 06, 2011.

SE. Chilimoniuk-Przezdziecka, A. Kuznar, Is Offshoring the Driving Force Behind Export?, http://
www.sgh.waw.pl/instytuty/imsg/sklad/kuznar/Przezdziecka Kuznar.pdf, publikacja internetowa na kon-
ferencji migdzynarodowej European Trade Study Group, Lozanna, wrzesien 2010.
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ski, abstrahujac od sytuacji, gdy byly one wycofywane, sg wielokrotnos$cia strumieni
kierowanych z Polski na rynek USA. Przewaga ta waha si¢ od ok. 2% w 2008 r. do
ponad 109% w 2009 r.

Wykres 1
Przeptywy BIZ Polska-USA, min euro
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Seric NBP Statystyka Bilansu Platniczego, http:/nbp.gov.pl/
home.aspx?f=/statystyka/bilans_platniczy.html, ,,Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce” oraz ,,Inwestycje
bezposrednie Polskie”.

Te dysproporcje sg jeszcze wyrazniejsze, gdy pod uwage wezmiemy stan inwe-
stycji, a wigc wartos$ci skumulowane. W tym przypadku przewaga inwestycji amery-
kanskich w Polsce nad polskimi w USA wynosi w granicach 5-78%. Zdecydowanie
pozytywnie oceni¢ nalezy jednak wzglednie systematyczny spadek tej nierownowagi
majacy swe zroédlo w rosngcej wartosci polskich inwestycji za oceanem.

Wykres 2
Stan BIZ USA-Polska, min euro
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Zrédto: jw. pod wykresem 1.
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Wykres 3
Relacja skumulowanych inwestycji amerykanskich w Polsce do polskich w USA (%)
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Zrédto: jw. pod wykresem 1.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze asymetria w zakresie wielkosci inwestycji
naptywajacych z USA do Polski i wyptywajacych z Polski do USA, jak i ich skumu-
lowanych wartos$ci utrzymuje si¢, cho¢ wykazuje wyrazng tendencj¢ malejacg. Zdiag-
nozowana dysproporcja, cho¢ naturalna z racji réznicy potencjatu ekonomicznego,
sprawia jednak, ze podejmowane sg proby majace na celu intensyfikacj¢ obecnosci
gospodarczej polskich podmiotéw w USA (np. w formie Silicon Valley Acceleration
Center - SVAC)'S.

Innym odzwierciedleniem dysproporcji mi¢dzy wzajemnymi relacjami inwesty-
cyjnymi moga by¢ wskazniki NOI (netto outward investemnt) i ROI (relative outward
investment). Pierwszy z nich wyraza roznice miedzy skumulowang wartoscig inwe-
stycji wyplywajacych z Polski a naptywajacych ze Stanow, drugi natomiast wskazuje
na stosunek tych skumulowanych inwestycji — oddaje wigc wzgledne roznice. ROI,
jak wskazuja badania, ma tendencj¢ do osiggania minimalnych wartosci na kilka lat
przed wzrostem NOI, czyli momentem, gdy gospodarka wkracza w trzeci etap $ciezki
rozwoju inwestycyjnego (IDP — investment development path)’.

Utrzymujace si¢ warto$ci ujemne wskaznika NOI potwierdzaja, ze w relacjach
z USA Polska jest wcigz biorca netto kapitatu, tj. wystala mniej inwestycji anizeli
przyjeta.

Poprawie ulega wartos¢ ROI, co sugerowaloby zmniejszanie skali dysproporcji
we wzajemnych przeptywach kapitalowych w formie BIZ i potwierdzato wyniki do-
tyczace relacji przedstawione na wykresie 3.

16 Np. most krzemowy stanowigcy tgcznik miedzy polskimi podmiotami w kraju a firmami juz obec-
nymi w USA w Dolinie Krzemowej (Poland’s bridge organization /the “Polish Silicon Bridge” accele-
ration model). P. Pietrasienski, Polish Silicon Valley Initiative as an example of building an innovative
“Bridge Organization” to accelerate European technology companies on the US and global markets,
»WERI Working Papers” No 321, http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KGS/struktura/IGS-KGS/publikacje/
Documents/321_P.Pietrasienski.pdf.

17" E.Chilimoniuk, J.M. Radlo, Service Offshoring and Location Factors: Evidence from Poland,
http://www.etsg.org/ETSG2008/Papers/Radlo.pdf .
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Wykres 4
Wskaznik NOI dla wzajemnych inwestycji polskich i amerykanskich, min euro
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Zrédto: jak pod wykresem 1.

Wykres 5
Wskaznik ROI dla wzajemnych inwestycji polskich i amerykanskich
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Zrodto: jak pod wykresem 1.

W pierwszym potroczu 2013 r. USA pozostawaly bez watpienia liderem na ryn-
ku inwestycji zagranicznych w Polsce. Warto$¢ wszystkich 9 prowadzonych przez
PAILIZ projektow (dla porownania kolejne w rankingu Wielka Brytania i Niemcy
mialy tylko 3 i 2 projekty) wyniosta 240 mld euro i wiazata si¢ z zatrudnieniem okolo
3,3 tys. pracownikéw, co odpowiadato okoto 44% wszystkich realizowanych przez
Agencje projektow i 40% tworzonych w ich ramach miejsc pracy'®.

18 Informacje podawane podczas konferencji PATIIZ, Warszawa 26.06.2013 r. w zwigzku z doroczna
prezentacja $wiatowego raportu inwestycyjnego UNCTAD.
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Inwestycje ptynace z USA do Polski podlegaly na przestrzeni lat fluktuacjom. Dy-
namika przeplywdw wahata si¢ od prawie 800% spadku (2011 r. wobec 2010 1.) do
ponad 200% wzrostu (z 2009 r.). Nalezy podkresli¢, ze chodzi o skalg rokrocznych
zmian, spadki nie oznaczaja zatem wycofania kapitalu lecz jego mniejsza wartos¢
klerowanq do Polski. Do$¢ regularnie wzrastala warto$¢ skumulowana inwestycji
w Polsce, cho¢ — z racji wspomnianych fluktuacji przeptywoéw — takze ona podlegata
okresowym spadkom w latach 2003, 2008 1 2011.

Tabela 1
Dynamika naptywu i stanu inwestycji amerykanskich w Polsce
Inwesty?;/epaoriirgkaﬁskie Dynamika naptywu Dynamika stanu

1997 69% 40%
1998 8% 40%
1999 -40% 19%
2000 -12% 19%
2001 86% 28%
2002 -35% 3%

2003 9% -13%
2004 -76% 13%
2005 463% 23%
2006 -39% 24%
2007 115% 14%
2008 -63% -11%
2009 210% 19%
2010 -108% 12%
2011 -759% 21%

Zrodto: jak pod wykresem 1.

Wartosci kapitatu wyptywajacego z Polski do USA w formie BIZ takze podlegaty
wahaniom, rosnac w niektoérych okresach o ponad 8000% (z 2009 na 2010 r.), ale
i spadajac o prawie 100% (z 2008 na 20009 r.). Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu wartosci
przeptywow, a nie fakt wycofywania kapitatu, a wige jedynie zmieniajaca si¢ skalg
zjawiska.

Wazrostowi podlegata systematycznie wartos¢ skumulowana inwestycji polskich
w USA, cho¢ skala tych przyrostow byla rdzna.

Majac na uwadze podejmowane przez specjalistow zajmujacych si¢ migdzynaro-
dowymi stosunkami gospodarczymi kwestie wzajemnych relacji handlu zagraniczne-
go 1 przeplywow kapitatowych, podjeto probe okreslenia, jak relacje te ksztattujg sie
dla pary USA/Polska. Bazujac na danych NBP w zakresie naptywu inwestycji oraz
statystykach Eurostatu dotyczacych eksportu, w tym eksportu ustug, starano si¢ osza-
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cowac, czy faktycznie — jak wynika z niektorych badan — naptyw kapitatu w formie
BIZ moze sprzyja¢ pozniejszemu eksportowi®. W szczegdlnosci, czy istnieje pozy-
tywna korelacja miedzy inwestycjami amerykanskimi lokowanymi w Polsce w okre-
sie ¢ a warto$ciami eksportu, w tym eksportu ustug, ktéry wigzany jest z procesami
business process offshoring BPO w okresach t+1, t+2 czy t+3.

Tabela 2
Dynamika naplywu i stanu inwestycji polskich w USA

Lata Dynamika naptywu Dynamika stanu
2004 149% 3%
2005 711% 100%
2006 112% 20%
2007 -712% 10%
2008 276% 89%
2009 -92% 3%
2010 8125% 392%
2011 -67% 11%

Zrédto: jak pod wykresem 1.

W przypadku uwzglednienia strumieni, a wigc gdy brano pod uwage zmieniajace
si¢ rokrocznie wartosci bezposrednich inwestycji z USA kierowanych do Polski, nie
wykazano jasnej zaleznosci, ktora okreslitaby charakter wzajemnych relacji. W przy-
padku relacji naptyw inwestycji-warto$¢ eksportu ogéiem stwierdzono, postugujac si¢
prosta analizg korelacji, zalezno$c uj emng dla op6znienia jednego roku (-0,2), dodat-
nig na poziomie ok. 0,3 w przypadku opdznienia dwuletniego i zaledwie 0,07 dla op6z-
nienia trzyletniego. Mozna to interpretowa¢ jako poczatkowo substytucyjnq, potem
komplementarng, ale coraz stabsza zaleznos¢ ,,inwestycje amerykanskie w Polsce —
eksport z Polski do USA”. Réwnie trudna do wytlumaczenia wydaje si¢ zalezno$¢ ,,in-
westycje a pozniejszy eksport ustug”. Otrzymane wskazniki korelacji sugerujg w tym
przypadku, ze w ,,rok po” warto$ci naptywajacych BIZ pozytywnie stymulujg eksport
ustug (0,002), jeszcze silniej dwa lata pdzniej (0,41), ale gdy uwzgledni¢ okres trzech
lat okaze sig, ze naptyw BIZ hamuje eksport ustug z Polski do USA (-0,33).

Tabela 3
Relacje naplyw inwestycji - eksport, w tym eksport ustug
t+1 t+2 t+3
wspoltczynnik korelacji -0,2057803 0,27662854 0,07155923
wspOlczynnik korelacji - ustugi 0,00258094 0,41793438 -0,3377559

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych statystyk NBP.

19 E. Chilimoniuk-Przezdziecka, A. Kuznar, Is Offshoring...
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Sytuacja staje si¢ duzo bardziej klarowna, gdy pod uwage wezmiemy skumulowa-
ne wartosci kapitatu amerykanskiego w Polsce 1 zestawimy je z pdzniejszym wolume-
nem eksportu kierowanego z Polski do Standow, w tym eksportu ustug.

Tabela 4

Relacje stan inwestycji - eksport, w tym eksport ustug

t+1 t+2 t+3
Wspdtezynnik korelacji 0,86196551 0,78535797 0,7739907
Wsp6tezynnik korelacji - ustugi 0,89530707 0,73884058 0,45612017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostgpnych statystyk NBP.

Dla wszystkich rodzajow opdznien otrzymamy stosunkowo wysokie 1 pozytywne
wskazniki korelacji. Moze to wskazywaé¢ na komplementarny charakter relacji ,,stan
inwestycji amerykanskich a p6zniejszy eksport w tym eksport ustug do Stanow” —
im wigcej kapitatu skumulowanego w Polsce w danym roku, tym wiecej sprzedazy,
w tym sprzedazy ustug, kierowanej z powrotem do USA, cho¢ wplyw ten wydaje si¢
gasnaé w czasie (malejace wartosci wskaznika korelacji).

Przedstawiona analiza jedynie sygnalizuje problematyke BIZ i1 uzupeliajacy je
eksport ustug, moze jednak stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych badan, m.in. poprzez
poszerzenie spektrum uwzglednianych krajow, skupienie si¢ na wybranych sektorach
lub eksploracje kwestii relacji migdzy centralami korporacji miedzynarodowych a ich
zagranicznymi oddziatami i filiami, ktére — jak sugeruje literatura — podlegajg ciagtej
ewolucji®®. W dalszej cze$ci opracowania przyjeto perspektywe biznesu miedzyna-
rodowego, zwracajac uwage na dziatalno$¢ amerykanskich firm w Polsce w ramach
offshoringu i aktywnos$¢ polskich przedsigbiorstw w USA?!.

INWESTYCJE AMERYKANSKIE W POLSCE 1 POLSKIE W USA
Z PERSPEKTYWY BIZNESU MIEDZYNARODOWEGO

Amerykanskie firmy w Polsce

Raport przygotowany z okazji 20-lecia dziatalnosci Polsko-Amerykanskiej Izby
Handlowej AmCham® wskazuje na zmieniajacy sie¢ w czasie charakter inwestycji po-
dejmowanych przez amerykanskie podmioty w Polsce. Pierwsza ich fala dotyczyta
gldwnie sektora przemystowego. Przedsigwzigcia w tym zakresie motywowane byty
dostepem do chtonnego rynku zbytu (market-seeking FDI). Druga fala prowadzona
jest juz w ramach procesu offshoringu/ofshore outsourcingu i wynika z dgzenia do

20 J. Hendriks-Gus$¢, 2007, HeadQuarters - Subsidiary relationship governance in emerging mar-
kets of Central and Eastern Europe: Study in Poland. Ph.D. Thesis, Wageningen University, 08.10.2007,
http://edepot.wur.nl/2457

2l Por. inne wymiary relacji polsko-amerykanskich — J. Kiwerska, America- Poland’s Perfect Ally,
,,Przeglad Zachodni”, Special Number, 2012, s. 229-240.

2 Twenty Years of American Investment in Poland. Report of American Chamber of Commerce in
Poland and KPMG, Warszawa 2010.
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poprawy efektywnosci i dotarcia do zasobow wykwalifikowanej, ale taniej sity robo-
czej (effectiveness and resources seeking FDI). Raport akcentuje pionierski charakter
inwestycji amerykanskich na rynku polskim, jako Ze to wtasnie firmy z USA jako jed-
ne z pierwszych zainicjowaly podejmowanie dziatalno$ci w formie BIZ w Polsce po
przemianach ustrojowych 1989 r. Ponadto podkresla niejako posredni charakter tych
inwestycji wynikajacy z faktu, Ze rejestrowane w Polsce podmioty, gldwnie holender-
skie, sg de facto spoétkami koncernow amerykanskich. Posredni charakter bezposred-
nich inwestycji oznacza, ze wlasciciel korporacji nie jest tozsamy z firmg dokonujaca
inwestycji®. W wielu zatem przypadkach oficjalne listy najwazniejszych podmiotow
zagranicznych w kategorii ,,inwestorow amerykanskich” ujmuja nie tylko podmioty,
ktorych zarowno kraj pochodzenia, jak i rejestracji kapitalu to USA, ale takze te, dla
ktorych Stany Zjednoczone sg krajem pochodzenia ale nie rejestracji dziatalnosci.
Uscislajac 1 zawegzajac t¢ kategorie do firm, ktore spelniaja oba kryteria, otrzymamy
liczaca ponad 160 pozycji liste amerykanskich inwestoréw w Polsce (z dostepnych
baz PAIilZ), na ktoérej znajduja si¢ firmy reprezentujgce réznorodne branze. Wigk-
sz0$¢ z nich prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji przemystowe;j i zlokalizowata
spotki corki w Warszawie?,

Wedlug opublikowanego na poczatku 2013 r. przez ,,Financial Times” rankingu
FDI Markets pod wzgledem warto$ci BIZ w sektorze BPO (Business Process Offsho-
ring - ushugi $wiadczone dla réznych, czesto konkurujacych firm) i SSC (shared
service center — zintegrowane ushugi $wiadczone dla jednej duzej firmy, koncernu
o rozproszonej lokalizacji) w latach 2010-2011 oraz liczby utworzonych etatow, Pol-
ska zajela trzecie miejsce, ustgpujac tradycyjnym liderom tej branzy: Indiom i Ma-
lezji. Region Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérym znaczacg rolg odgrywa Pol-
ska (40% etatow), zajat natomiast pierwsze miejsce pod wzgledem liczby placowek
zajmujacych si¢ rozwojem i utrzymaniem aplikacji ADM (Application Development
and Maintanence). Jest takze najwigkszym dostawca ustug inzynieryjnych oraz ob-
stugujacych prace B+R. Wedhug ,,Financial Times” w 2012 r. dziatajgce na terenie
Polski centra dawatly prace 85 tys. osob, a w lutym 2013 r. liczba zatrudnionych po
raz pierwszy przekroczyta 100 tys. W ciagu najblizszych dwoch lat najwigkszym po-
pytem cieszy¢ si¢ beda ustugi prawne (50% wskazan w badaniach PWC) i inzynier-
skie (43%). Ponadto 38% badanych uwaza, ze najwigksze zapotrzebowanie bgdzie
dotyczy¢, zaliczanych wezesniej do szeroko rozumianej sfery ushug informatycznych,
prac dotyczacych rozwoju i utrzymania aplikacji ADM. Obecnie najwigcej placoéwek
zajmuje si¢ obshugg finansowo-ksiggowa, a takze ustugami dotyczacymi infrastruk-
tury informatycznej przedsigbiorstw. Dla inwestoréw coraz wigkszej wagi nabieraé
bedzie jakos$¢ kapitatu ludzkiego i dostepnos¢ specjalistow z okreslonych dziedzin,
a takze mozliwos¢ zaoferowania klientowi juz nie tylko jednej konkretnie wydzie-
lonej ustugi, ale kompleksowej obstugi wybranych proceséw biznesowych. Coraz
wickszym popytem beda si¢ takze cieszy¢ tzw. huby outsourcingowe. Oferuja one
ustugi na znacznie bardziej zaawansowanym poziomie niz zwykle, tradycyjne centra.

Polska jest uwazana za jedna z pigciu czotowych na $wiecie lokalizacji zagranicz-
nych centréw ustug biznesowych?®. W Europie Srodkowo-Wschodniej jest zdecydo-
wanym liderem zarowno pod wzgledem liczby powstatych inwestycji, jak i wielko$ci

2 K. Kalotay, Indirect FDI, ,,The Journal of World Investment & Trade” 13, 2012, s. 542-555.

2 Potwierdzeniem atrakcyjnosci stolicy jako lokalizacji dla zaawansowanych inwestycji amerykan-
skich moze by¢ decyzja z czerwca 2014 r. dotyczaca uruchomienia w Warszawie trzeciego, po Londynie
i Tel Avivie, kampusu start-ups. Patrz: Eric Schmidt zapowiada: Google Campus powstanie w Warszawie,
http://www.polskathebest.pl/nauka/eric-schmidt-zapowiada-google-campus-powstanie-w-warszawie/.

3 Polska liderem outsourcingu. Jestesmy jak Indie, ,,Forsal” 05.04.2013.
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zatrudnienia w sektorze ustug outsourcingowych. Warto$¢ calego sektora w Polsce
szacowana jest na ok. 12 mld PLN. Dla poréwnania, w tym samym czasie w Cze-
chach zlokalizowanych byto 237 centrow ushug biznesowych (40 tys. pracownikow),
na Wegrzech dziatato 98 takich firm (32 tys. zatrudnionych), w Rumunii 79 (ponad 30
tys. pracownikow), w Butgarii 54 (13 tys.), a na Stowac;ji istniaty 42 jednostki (z licz-
ba zatrudnionych rzgdu 22 tys.). Z badania przygotowanego w 2012 r. przez Zwiagzek
Liderow Sektora Ushug Biznesowych (4BSL) wynika, ze w Polsce dziata 375 centrow
ustug z udziatem kapitalu zagranicznego zatrudniajacych ponad 100 tys. ludzi. War-
szawa zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu jako miasto z najwigksza liczba
utworzonych centréw ushug, za$ lokalizacja charakteryzujaca si¢ najwigkszym zatrud-
nieniem okazat si¢ Krakow, w ktorym prace znalazto ponad 16 tys. pracownikow?.
Zarysowuje si¢ tez pewna specjalizacja poszczegolnych osrodkow: Warszawa, Poznan
1 £6dzZ to centra ksiggowo-finansowe, Trojmiasto i Krakow — IT, a Wroctaw — B+R.

Wykres 6

Najwigksi dostawcy inwestycji w centrach ustug — liczba inwestycji
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Zrodto: Zwiazku Liderow Sektora Ustug Biznesowych.

Dane z raportu The 2013 EU Industrial B+R Investment Scoreboard wskazuja, ze
Polska zajmuje trzecie miejsce w UE pod wzgledem atrakcyjnosci dla outsourcingu
B+R. W ocenie firm duzo wydajacych na badania i rozwdj, warto inwestowac w tych
krajach, w ktorych mozliwa jest silna wspoipraca z uniwersytetami i publicznymi jed-

% O wyjatkowym zainteresowaniu firm z calego $wiata Krakowem jako miejscem lokalizacji cen-
trow ustug, w opinii szwajcarskiego banku USB, przesadza migdzy innymi: obecnos¢ innych liczacych si¢
podmiotéw (,,dobre towarzystwo”) — w Krakowie swoje siedziby majg juz takie korporacje, jak Capge-
mini, IBM, Shell, State Street, HSBC; dobra lokalizacja - (,,rozwinigta sie¢ potaczen droga ladowa oraz
lotnisko w Balicach zwigkszaja mobilno$¢ pracownikow i umozliwiaja im tatwy dostep do biur na calym
swiecie”); kapital ludzki (,,w miescie sa 24 wyzsze uczelnie”, kadra naukowcow i profesjonalistow, w tym
najbardziej poszukiwani eksperci w roznych dziedzinach, takich jak informatyka, zarzgdzanie, prawo czy
ksiggowos$¢”) oraz wcigz relatywnie niskie koszty, zwlaszcza pracy, ktore nalezg do najnizszych w Euro-
pie. Dlaczego Krakow jest swiatowym centrum ustug dla biznesu? , ,,Forsal”, 21.03.2014, http://forsal.pl/
artykuly/691425,dlaczego_krakow jest swiatowym centrum uslug dla biznesu.html,
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nostkami badawczymi. Tymczasem, wedlug firm inwestujacych w Polsce, argument
placowy jest najwazniejszym uwzglednianym przy decydowaniu o tworzeniu centrow
B+R, kolejne miejsca zajmujg jakos¢ i liczba osob, ktore mogg zostaé zatrudnione.
Ze wzgl@du na dotychczasowe pozytywne doéwiadczenia branzy, w Polsce zaczety
powstawac tzw. Knowledge Process Centres oraz Centres of Excellence, w ktérych
prowadzi si¢ m.in. analizy finansowe, marketingowe, badania i rozw¢j oprogramo-
wania, dzialalno$¢ zwigzang z zarzadzaniem ryzykiem oraz inne procesy wymaga-
jace szerokiego know-how po stronie ustugodawcy (dane PAIilZ). Do pochodzacych
z USA podmiotéw wiascicielskich, ktére zainwestowaly w sektorze BPO okoto 88
mln ztotych, nalezy 35 centréw ustug biznesowych w Polsce.

Wykres 7

Centra ustug wedtug pochodzenia kapitatu (dane w min z{)
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Zrodto: Zwigzku Liderow Sektora Ustug Biznesowych.

Wtadze Standéw Zjednoczonych oceniajg, ze amerykanskie firmy zainwestowaty
w Polsce dotad okoto 30 miliardow dolaréw, a amerykanscy przedsigbiorcy zatrud-
niajg okoto 180 tys. Polakow.

Udostegpniana przez PAIilZ w ramach listy najwigkszych inwestorow w Polsce
baza obejmuje 164 firmy amerykanskie, poczynajac od takich gigantow jak McDo-
nalds czy IBM po mato znane przedsigbiorstwa. Wigkszos¢ oddziatow tych firm zlo-
kalizowana jest w aglomeracjach: w Warszawie rezyduje 80 spotek z kapitatem ame-
rykanskim, w Krakowie 14, we Wroctawiu 10, w Gdansku 7, w Poznaniu 6, w Lo-
dzi 5, w Bydgoszczy 4. Po trzy firmy zarejestrowane sa w Katowicach, Tczewie,
Rzeszowie, 1 Bielsku-Biatej, po dwie w Kwidzynie, Czestochowie, Gdyni, Swidnicy,
Mielcu i Szczecinie. Zainteresowaniem inwestoréw cieszg si¢ tez mniejsze osrod-
ki, np. Niepotomice, Swiecie, czy Biatogard. Dominuje produkcja przemystowa (87
wskazan), zaangazowanie w obstuge biznesu i zarzadzanie nieruchomosci deklaruje
37 firm, handel prowadzi 13 podmiotdw, a transportem i magazynowaniem zajmuje
si¢ 9 firm. Niektore z podmiotow wykazuja dziatalno$¢ na kilku obszarach tj. zarow-
no produkcji, jak i obshugi biznesowej czy handlu itp. Lista najwigkszych inwesto-
réw czgsciowo pokrywa sie z lista podmiotow amerykanskich prowadzacych w Pol-
sce dziatalno$¢ z zakresu outsourcingu proceséw biznesowych (BPO) w tym B+R.
Dotyczy to migdzy innymi aktywnosci: Avon, CitiGroup, Delphi Holding, General
Electric, Google, Hamilton Sundstrand, HP, Intel Europe, McKinsey&Company,
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Microsoft Corporation, Motorola, Oracle Corporation, SAS Institute, Templeton
Asset Management, czy UPS. Jednak dziatalno$¢ w zakresie BPO lub B+R prowa-
dza tez firmy niezaliczone do grona ,,gtéwnych inwestorow” np. Thomson Reuters,
Telecordia, Accenture czy 3M. Krytyczna analiza ogdlnodostepnych informacji (kwe-
renda stron internetowych i materialtow prasowych) na temat wybranych firm pozwo-
lita na wyciagniecie wstepnych ogolnych wnioskow dotyczacych ich dziatalnosci.
W niniejszym opracowaniu z racji objetosci ograniczono si¢ do prezentacji wynikow
rozwazan®'. Reprezentowane przez te przedsigbiorstwa sektory i wynikajgca stad spe-
cyfika dziatalnosci powoduja, ze inwestycje te sa faktycznie stosunkowo silnie zako-
rzenione w regionie (Polsce). Wspolpracuja z wieloma podmiotami, stajac si¢ czgs-
cig wigkszej sieci relacji. Angazujg si¢ w projekty pro bono i dzialalno$¢ w ramach
spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu (CSR), akcentujac ja w celach promocyjnych.
Zdobywaja nagrody — np. w 2009 r. Sabre Polska otrzymalo prestizowe wyrdznienie
w ankiecie Great Place To Work, zajmujac wysokie czwarte miejsce. Cieszg si¢ tez
renoma dobrych pracodawcow 1 chetnie wybieranych przez absolwentow oferentow
stazy i1 praktyk. Krzewig rownouprawnienie kobiet, a takze nowe style zarzadzania
i pracy (life work balance). Rozwijaja programy praktyk studenckich i staraja sie
budowac trwate relacje z klientami.

Polskie firmy w USA

Polski biznes ma w ostatnich latach imponujace osiagniecia w USA, czego dowo-
dem jest dynamiczny wzrost inwestycji. Trudny rynek amerykanski staje si¢ dostgpny
dla polskich firm, i cho¢ nadal istnieje bardzo duza nierownowaga w relacjach gospo-
darczych mle;dzy Stanami Zjednoczonymi a Polska, ,,odnoszqcy w ostatnich latach
imponujace osiagniecia polscy przedsiebiorcy daza do jej wyrdwnania. Swiadczy
o tym dynamika polskich inwestycji za oceanem, ktorych taczna warto$¢ przekroczy-
ta ponad 2 mld USD, podczas gdy jeszcze kilka lat temu byto to co najwyzej kilkaset
milionow”?. Z licznych badan nad internacjonalizacja polskich firm wynika, ze przy
podejmowaniu za granicg inwestycji oczekuja one zwtaszcza pewnej formy wsparcie
ze strony panstwa. Jedng z nich, popularng i szczeg6lnie chetnie stosowang w Niem-
czech czy Francji, zwlaszcza w okresie stabszej koniunktury $wiatowej, sg misje go-
spodarcze. Tymczasem w kregach polskich politykow taka pomoc wcigz traktowana
jest wysoce nieufnie, administracja nie chce lub nie widzi potrzeby angazowania si¢
w nig”’. Podejmowanych wysitkow nie wolno jednak nie docenia¢. Wydziat Pro-

7 Do badan wybrano 30 firm: Acxiom Corporation, Apriso Corporation, AVON International
Operations INC., CH2M Hill International Inc., Ciber, Citigroup, COMPUWARE CORPORATION,
Cooper-Standard Automotive, Inc., DELPHI HOLDING LUXEMBOURG S.A.R.L, General Electric Cor-
poration (GE), GOOGLE INTERNATIONAL, Hamilton Sundstrand, IBM, InfusionDev LLC, Intel Europe
Inc., JPMorgan Chase & Co., McKinsey & Company, MICROSOFT CORPORATION, Motorola Inc.,
Oracle Corporation, Rockwell Automation, Sabre Holdings, SAS INSTITUTE INC, State Street Corpora-
tion, Stream International INC, Symantec Corporation, TEMPLETON ASSET MANAGEMENT Ltd, Ten-
neco Global Holding Inc, TRW AUTO HOLDINGS INC., United Parcel Service Inc. (UPS).

2 Komorowski: Polski biznes w imponujqgcym tempie rozwija si¢ w USA, ,Rzeczpospolita”
25.09.2013.

¥ Co wigcej, jest tez niechetna przyblizaniu jakichkolwiek informacji na jej temat. W zagraniczne
misje gospodarcze z przedstawicielami panstwa polskiego pojechali w 2012 r. reprezentanci ok. 600 firm.
Jak wynika z badania DGP Forsal (marzec 2013 r.), urzgdnicy niech¢tnie ujawniajg ich nazwy. Pelng
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mocji Handlu i Inwestycji (WPHI) Ambasady RP w Waszyngtonie, we wspotpracy
z akceleratorem US Market Access Center (US MAC), w styczniu 2013 r. uruchomit
w Dolinie Krzemowej (San Jose, CA) tzw. Silicon Valley Acceleration Center (SVAC)
— biuro akceleracyjne, ktorego oferta ma na celu wspieranie procesu ekspansji pol-
skich firm z sektora nowoczesnych technologii na rynku amerykanskim*, Udostep-
nia powierzchnie biurowe, $wiadczy ustugi doradcze i szkoleniowe obejmujace m.in.
specyfike ekosystemu Doliny Krzemowej, analize rynku, identyfikacje strategicznych
partnerow i klientow, budowanie relacji z inwestorami, rozszerzenie dziatalnoséci na
rynk1 globalne, pozwala]qce ograniczy¢ ryzyko zwiazane z procesem wejscia i wyj-
Scia z rynku amerykanskiego, a takze pomaga w nawigzywaniu kontaktow bizneso-
wych. Waznym elementem prowadzonych dziatan jest organizacja spotkan polskich
firm z inwestorami w ramach tzw. pitching sessions, umozliwiajacych weryfikacje
oferowanej technologii oraz modelu biznesowego. Ponadto, pracownicy biura akce-
leracyjnego prowadzg prace analityczne pozwalajace na identyfikacje trendow istot-
nych dla rozwoju poszczegdlnych branz w Dolinie Krzemowej: IT/ICT (hardware,
software), bio-, nanotechnologii, clean-tech, urzadzen medycznych. Z drugiej strony,
promowana jest polska gospodarka i wizerunek kraju jako miejsca atrakcyjnego do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Na Zachodnim Wybrzezu dziatajg dwie pol-
skie jednostki stworzone na bazie WPHI w San Francisco (skupisko firm z branzy
telefonii komorkowej, gier komputerowych) i Menlo Park (oprogramowanie dla prze-
mystu, branza cleantech). Kilkanascie polskich firm informatycznych uczestniczyto
w pilotazowym projekcie Tech-Match Poland w Dolinie Krzemowej*'. Tech Match
Poland to projekt realizowany w ramach programu /nSight2030 into Silicon Valley
i skierowany do polskich firm - start-upow, mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw,
a takze duzych przedsigbiorstw posiadajacych gotowe rozwigzania technologiczne
w fazie komercyjnej, ktore moga spelnia¢ zapotrzebowanie technologiczne korpo-
racji z Doliny Krzemowej. Celem przygotowanego w ramach dziatan Ministerstwa
Gospodarki projektu jest umozliwienie rozwoju polskich technologii na rynku glo-
balnym, pozyskanie nowych partneréw biznesowych, kapitatu inwestycyjnego lub
rynku zbytu. Ekspansji polskich mtodych firm na rynku amerykanski posrednio stuzy
program TOP500 MNiSW, ktérego gldéwnym celem jest wspieranie innowacyjnosci
w nauce. 80 laureatoéw III edycji Top 500 Innovators w pazdzierniku 2013 r. wyjecha-
o na dwumiesieczny staz do Stanford University i University of California w Berke-
ley. Amerykansko-Polska Rada Wspotpracy — The US-Polish Trade Council (USPTC)
— grupa lideréw biznesowych dziatajagcych w USA z doswiadczeniem prowadzenia
przedsigwzieé takze w Polsce — utworzyta US-Poland Innovation Hub, polskie przed-
stawicielstwo w Dolinie Krzemowej, ktérego gldéwnym celem jest pomoc polskim fir-
mom w nawigzywaniu kontaktow z potencjalnymi partnerami ze §wiatowego centrum
innowacji. Jako platforma wymiany do§wiadczen uczy potencjalnych inwestorow jak

list¢ udostepnita Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; z MSZ, MG i Kancelarii Prezydenta uzyskano bar-
dzo wstrzemigzliwe informacje. Ta niech¢¢ rzadzacych do ujawniania kontaktow z biznesem zaskakuje.
W innych krajach politycy czgsto si¢ szczyca tym, kogo ze soba zabierajq i jakie zadania maja wypetnic.
Gdy jesienig do Polski przyjechat prezydent Francji Frangois Hollande, juz kilka dni wczes$niej prasa nad
Sekwang zapowiadata, ze w sktad delegacji wejda m.in. prezesi EdF (Electricite de France) Henri Proglio
i Arevy Luc Oursel.

3 Inne kraje takze dysponuja takimi centrami, por. Deutsche Startups auf USA-Kurs, ,,Wirtschafts-
woche*, 13.12.2013.

31 Polskie spotki w Dolinie Krzemowej. W poszukiwaniu rynkow zbytu, inspiracji i inwestorow,
http://wyborcza.biz/Firma/1,101618,15125261,Polskie_spolki w_Dolinie Krzemowej W _poszukiwa-
niuw.html#ixzz2nH4 1 HWmA, 12.12.2013.
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radzi¢ sobie na rynku amerykanskim, stuzy réwniez konkretng pomoca w nawigzy-
waniu kontaktow biznesowych (gotowa sie¢ kontaktéw). Uczestniczac w spotkaniach
i sympozjach, polscy przedsi¢biorcy majg szans¢ zdoby¢ wiedze na temat warunkow
dzialania i wymagan, jakim muszg sprosta¢, aby zaistnie¢ na rynku amerykanskim.
Eksperci podkreslaja, ze aby wzbudzi¢ zainteresowanie globalnych funduszy venture
capital konieczna jest globalna strategia ekspansji.

,Fundusze poszukuja firm o najwigkszym potencjale wzrostu wartosci, a maja go te, ktore sa na-
stawione na jak najszersza ekspansj¢. Bowiem juz w momencie podjecia decyzji o zaangazowaniu
w nowa firme¢ fundusze obmyslaja strategi¢ wyjscia z inwestycji, a liczba potencjalnych nabywcow
pakietu akcji, czy udziatdéw przedsiebiorstwa o globalnych perspektywach jest znacznie wigksza niz
w przypadku firmy lokalne;j. (...) To, Ze polskie firmy sa mniej sktonne do ekspansji niz np. te z krajow
ESW wynika w pierwszym rzedzie z chtonnosci rodzimego rynku. W mniejszych krajach, o kilkumi-
lionowej populacji wyjscie w $wiat staje si¢ koniecznoscia i firmy szybciej decyduja si¢ na konfronta-
cje z globalnymi konkurentami, a w koncowym efekcie stajg si¢ bardziej innowacyjne”2.

Ponadto, jak podkreslaja eksperci skuteczna ochrona patentowa jest bardzo wazna
dla spotek cheacych dziata¢ na rynku amerykanskim, ktory czgsto jest tylko pierw-
szym krokiem do wyjs$cia na rynki innych kontynentow - Azji, Australii czy Ameryki
Potudniowej. Cho¢ koszty prawnej ochrony wilasnosci intelektualnej, zwtaszcza dla
matych przedsiebiorstw, nie sg mate, to jednak straty poniesione w wyniku braku
takiej ochrony sa niepowetowane. Wedtug ekspertow US-Poland Hub, rygorystyczne
podejécie amerykanskich funduszy do kwestii praw wtasnos$ci intelektualnej wynika
z potrzeby maksymalnej ochrony inwestycji. Chodzi o uniknigcie sytuacji, w ktorej
konkurencja, wykorzystujac niedociaggnigcia prawne, mogtaby wprowadzi¢ na rynek
kopig produktu lub ustugi. Z drugiej strony takie dziatania majg uchroni¢ firme przed
podmiotami patentujacymi wszystko co si¢ da, a potem zadajacymi niebotycznych
sum z tytutu praw intelektualnych?.

Z racji niewielkiej liczby polskich firm, ktére podjely dziatalno$§¢ w USA, zbior
podmiotéw podlegajacych przegladowi byt szczupty. W przypadku inwestycji pol-
skich w USA rejestrowanych w bazie Wydzialu Ambasady w Waszyngtonie pel-
na lista Polish Success Stories in the US* zawiera: LOT Cargo, AmRest, Chicago
Financial Technology, CFT (the ,,Company”), Comarch, Com.40, DICE+, Dressta,
FAKRO, HTL-Strefa, Inglot, InteliWISE, IVONA, Korona S.A., RADWAG, Selena,
Tele Fonika Cable Americas, US Pharmacia. Przeglad krytyczny dostgpnych danych
pozwolit jednak na wstepne rozpoznanie kategorii polskich inwestycji w USA.

Polskie podmioty w USA to niewielka, ale bardzo réznorodna grupa obejmujaca
duze firmy (w tym przewoznika narodowego), jak i mate start-upy urodzonych globa-
listow, za ktory uzna¢ mozna GIC oferujacy kostke DICE+; raczej klasyczne przed-
sigwzigcia typu BIZ np. Comarch, jak i indywidualne modele biznesowe opierajgce
si¢ na idei ,,eksport +” np. Inglot. Pewne watpliwosci co do ich polskiej proweniencji
budzi¢ moga dane dotyczace wiasciciela wynikajace ze sktadu akcjonariatu i relacji
inwestorskich —np. HTL Strefa (szwedzki fundusz Private Equity) czy Dressta. Zasta-
nawia¢ moze, ze liczba firm zaprezentowana na stronie ambasady r6zni si¢ w zalezno-
$ci od wersji jezykowej strony: na stronie w jezyku angielskim figuruje znacznie wig-
cej podmiotow. De facto podejmowane przez polskie firmy przedsigwzigcia na rynku

32 A. Burak, Chionny polski rynek demotywuje przedsigbiorcéw, ,,Obserwator Finansowy”
27.12.2012, http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/urzednik-nie-bedzie-dobrym-inwestorem/

3 Ibidem.

3% http://washington.trade.gov.pl/en/SuccessStories.



152 Materiaty

amerykanskim wpisujg si¢ albo w formule rozszerzonego eksportu ,,eksport +” i maja
charakter wzbogacenia i poszerzenia sprzedazy, albo stanowig nowe inwestycje, nie
tyle kapitatowe w znaczeniu finansowym, ile kapitatu technologii i traktowane sg jako
odskocznia dla dalszej ekspansji — dziatalno$ci w wymiarze globalnym. Mozna zary-
zykowa¢ przypuszczenie, ze decyzje polskich firm o rozpoczgciu dziatalnosci w USA
podyktowane sg checig przystapienia do istniejacych sieci (network seeking), czerpa-
nia korzysci z rozbudowanych relacji na tamtejszym rynku i dziatania w swoistym
centrum wydarzen (marketplace seeking).

WNIOSKI I PROPOZYCJE REKOMENDACIJI

Zmiany w charakterze Swiatowych przeptywow handlowych, w tym rozwdj glo-
balnych tancuchéw wartosci (Global value chains) wiazg si¢ z daleko posunieta
fragmentaryzacjg handlu skutkujaca odejsciem od handlu przedmiotami, w strone
handlu zadaniami (trade in tasks)”*. W Polsce doskonatym przyktadem wiaczenia
si¢ w globalne tancuchy wartosci sg dynamicznie rozwijajace si¢ centra ustug dla
biznesu, czyli zjawisko BPO — Business Process Offshoring. Sektor BPO staje si¢
coraz wazniejszg galezig polskiej gospodarki®. Wedtug danych z 2013 r. w centrach
obshugi zagranicznych firm w Polsce pracowato okoto 110 tys. 0s6b (przy stabilnym
wzroscie sektora na poziomie 15-20% rocznie)*’. Dwie trzecie tych centréw obstu-
giwato podmioty z branz: bankowej, ubezpieczeniowej i1 finansowej. Czgsciowo,
jak sugeruja badania, powstawanie centrow BPO jest skutkiem przeprowadzanych
wcezesniej BIZ, ktore indukuja odwrotne strumienie handlu, czyli wlasnie eksport
ushug. Zatem o ile z jednej strony naptyw BIZ w sektorze BPO zmniejsza warto$¢
wskaznika NOI, oddalajac niejako gospodarke od przejscia na wyzszy poziom NOIP
(netto outward investment path), o tyle pozwala na zmiany jako$ciowe w struktu-
rze gospodarczej w kolejnym etapie i skutkuje wigksza internacjonalizacja polskich
przedsiebiorstw.

Specyfika atrakcyjno$ci Polski dla offshoringu bazuje na duzej liczbie $redniej
wielko$ci miast i dobrej dostepnosci powierzchni biurowej. Miasta coraz aktywniej
walcza o centra ustug®. Prestizowy ranking miedzynarodowej firmy doradczej Tho-
lons zestawiajacy 100 najlepszych lokalizacji dla centrow ustug biznesowych i roz-
rozniajacy je na te o ustabilizowanej pozycji, aspirujace, wykazujgce tendencj¢ wzno-
szaca oraz te, ktdre dopiero znalazty si¢ w polu zainteresowan firmy, zaliczyl Krakow
do tej pierwszej grupy (wysoka dziesigta pozycja na 100). Warszawa uplasowata si¢
na miejscu 36., a Wroctaw 75.%° | Efekt kuli $niegowej” sprawia, ze te same miasta

35 A. Balcer, K. Blusz, A. Hinc, 1. Swiccicki, P. Swieboda (red.), P. Zerka, Polska globalna. Impuls
do debaty, Warszawa 2013, http://www.demosservices.home.pl/www/files/demos_Polska%?20globalna.
pdf, s.18.

36 Polskie Centra Uslug Biznesowych, red. J. Lewiniski, http://www.testhr.pl/files/pdf/ssc-bpo-2013.
pdf, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, poswiecony tematyce rozwoju centrow ushug wspolnych w Polsce,
17.06.2013.

3http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,14802577,Polska_centrum_outsourcingu Swiatowe kon-
cerny_na.html?biznes=poznan#BoxBizTxt#ixzz2iHSeonxa.

3% Offshoring warunkowany dostepno$cig odpowiednich lokalizacji i wyksztatconej kadry, sprzyja
rozwojowi rynku powierzchni biurowych w Polsce, zwlaszcza w mniejszych miastach i absorbuje rzesze
wykwalifikowanych absolwentow.

% Polskie Centra Uslug Biznesowych, red. J. Lewinski, op. cit.,17.06.2013.
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pozyskuja kolejne inwestycje. Jednoczes$nie obserwujemy specjalizacje*® i przecho-
dzenie do §wiadczenia coraz bardziej zaawansowanych ushug. Okoto 25% wszystkich
pracownikéw migdzynarodowych korporacji BPO $wiadczy ustugi finansowe. Swoje
centra w Polsce ma juz 10 z 25 najwigkszych bankéw $wiata, dziatajg 52 towarzystwa
funduszy inwestycyjnych — cztonkowie grup bankowych lub ubezpieczeniowych. Po-
czatkowo korporacje przenosity do Polski proste ustugi finansowe, z czasem kadrowe,
zakupowe, logistyczne, dziaty prawne czy marketingowe. Przysztoscig sg dziatalnosé
analityczna i reengineering (koncepcja biznesowa polegajaca na wprowadzaniu rady-
kalnych zmian w procesach blznesowych) ,,Polska znajduje si¢ w o tyle korzystnej
sytuacji, ze jest w stanie pozycjonowac si¢ w swiecie w charakterze obszaru ’bliskie-
g0 offshoringu’, taczacego korzysci z przenoszenia produkcji w celu optymalizacji
kosztowej przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyk z tym zwigzanych™!. Dla inwe-
stycji offshoringowych wigksze znaczenie od czynnikéw rynkowych maja elementy
otoczenia instytucjonalnego oraz kompetencje i zasoby ludzkie®’. Jednak podlegajaca
erozji przewage kosztowg Polski jako kraju lokalizacji dla offShoringu nalezy syste-
matycznie rownowazy¢ poprawa w zakresie zasobow ludzkich, przede wszystkim
kompetencji pracownikow oraz jakosci otoczenia biznesowego (por. schemat 3).

Schemat 3

Uwarunkowania naptywu BIZ w zakresie offshoringu

przewaga |[|; kompetencje ||Z instytucje
¥  kosztowa 5 S  otoczenia
S S .
& g 8 biznesu
g g

Zrodto: Zrédlo: opracowanie whasne.

Jak zauwazajg specjali$ci, wzrost zainteresowania inwestycjami w sektorze ushug
jest jedng z trzech obserwowanych od pewnego czasu tendencji w naplywie zagra-
nicznego kapitatu do Polski - obok zmieniajgcego si¢ modelu biznesowego preferuja-
cego mniejsze przedsigwzigcia oraz rosngcej tendencji re-inwestycji potwierdzajacej
przywiazanie do miejsca inwestycji i posrednio jego atrakcyjnos¢. Takie trendy majg
jednak swoje konsekwencje statystyczne, bowiem z reguly wiagza si¢ z mniejszym
zaangazowaniem kapitatowym®. Efekty obecnosci w Polsce zagranicznych centrow
ulokowanych na fali procesow delokalizacji obejmuja podniesienie poziomu inwe-
stycji, wzrost eksportu ustug, transfer wiedzy i nowych technologii czy zmiany w za-

40 Postep i poglebianie specjalizacji w tym zakresie ulatwilyby zmiany obowigzujacych przepisow,
w tym kluczowych procedur. Postuluje si¢ migdzy innymi wprowadzenie mozliwosci tzw. grupowego
rozliczania VAT (stworzenie ustugodawcy i jego klientowi mozliwosci takiego rozliczania si¢ z urzgdem
skarbowym jakby byli jednym podatnikiem — wedtug wyliczen ABSL daloby to dodatkowych 10 tysigcy
miejsc pracy), czy zmiany w zakresie prawa pracy (uelastycznienie, kwestie niekaralno$ci przy rekrutacji
z racji charakteru dziatalnosci).

41 A Balcer, K. Blusz, A. Hinc, 1. Swiecicki, P. Swieboda (red.), P. Zerka, Polska globaina..., s. 32.

42 R. Malik, Przenoszenie ustug biznesowych..., s. 207.
Informacje podawane podczas konferencji PAIilZ, Warszawa 26.06.2013 w zwiazku z doroczna
prezentacja $wiatowego raportu inwestycyjnego UNCTAD.
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kresie zatrudnienia, w tym powstawanie nowych miejsc pracy i nowych specjalizacji
zwigzanych z procesem przenoszenia ustug: menedzera ds. przenoszenia procesOw
biznesowych (transition manager), menedzera ds. optymalizacji proceséw bizneso-
wych (continouos improvement manager) i menedzera procesu biznesowego (process
manager).* Jednoczes$nie niezbedne staje si¢ systematyczne dbanie o zdolnosci ab-
sorpcyjne polskich przedsigbiorstw, aby ewentualne korzysci ptynace z tych zaawan-
sowanych inwestycji mogty by¢ zaadaptowane przez krajowe podmioty. W dluzszej
perspektywie nalezaloby oczekiwaé bardziej zaawansowanych efektow tej specjali-
zacji Polski jako kraju lokaty inwestycji offshoringowych tj. powstania krajowych
przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w tej dziatalno$ci®.

Pewnym wyzwaniem dla polityki promowania tego typu inwestycji pozostanie
kwestia ich przestrzennej koncentracji. Juz teraz ponad 55% wszystkich zatrudnio-
nych w tego typu centrach w Polsce zlokalizowana jest w trzech miastach: Warszawie,
Krakowie i Wroctawiu. By¢ moze warto bytoby podejmowac dziatania sprzyjajace
naptywowi BIZ do mniejszych miejscowosci oferujacych istotne przewagi kosztowe
(Bydgoszcz, Torun).

Obecnos$¢ polskich firm na rynku amerykanskim w formie BIZ datuje si¢ de facto
na 2007 r., gdyZz wczesniej inwestycje te byly marginalne, wrecz na granicy bledu
pomiaru*®. Obok wzrostu samej liczby podmiotow i wartosci ulokowanego kapitatu
wyraznie zarysowuje si¢ tez tendencja do tworzenia polsko-amerykanskich izb go-
spodarczych. Uruchamianie dziatalnosci w USA, co podkreslajg eksperci, dementujac
opini¢ o kosztach, jakie niesie to dla rodzimej gospodarki, z reguly oznacza, ze jed-
no nowe migjsce pracy stworzone w Ameryce skutkuje co najmniej jednym nowym
stanowiskiem w Polsce. Polskie firmy wchodzac na rynek amerykanski korzystajg
z roznych drog: dokonuja przejec 1 akwizycji, uczestnicza w programach akceleracji
(Dolina Krzemowa) tworzg sieci dystrybucp (Inglot), otwieraja zaktady produkcyj-
ne, wehodza w istniejace tancuchy wartosci dodanej, rozbudowuja wlasne marki, wy-
korzystujq zasoby kopalne (KGHM - skutki przejecia Quadry w Kanadzie). Dohnq
Krzemowsg traktuja jako odskoczni¢ do dalszego rozwoju?’; jako miejsce umozliwia-
jace czerpanie wiedzy od najlepszych, uczenie si¢ od najbardziej innowacyjnych firm,
zdobywanie kontaktow pozwalajgcych zaistnie¢ na kolejnych rynkach. Rozpoczecie
dziatalno$ci 1 obecnos¢ w San Francisco czy Menlo Park to rbwniez szansa na uczest-
nictwo w istniejacych sieciach i faficuchach wartosci dodane;j.

Poruszane w opracowaniu zagadnienia wpisuja si¢ w szersze rozwazania na temat
konkurencyjnosci migdzynarodowej. Mozna ja traktowaé¢ w kategoriach zdolno$ci
firm do sprostania zagranicznej konkurencji, a wigc podejmowania na obcych ryn-
kach inwestycji bezposrednich, jak i atrakcyjnosci regionu/gospodarki, czyli zdol-
no$ci konkretnych lokalizacji do pozyskiwania zagranicznego kapitatlu, szczegdlnie
w formie BIZ. Przeprowadzone wstepne badania rozpoznawcze kategorii konkuren-
cyjnosci w odniesieniu do USA i Polski i ich wzajemnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
pozwalaja na ostrozne wnioski dotyczace determinant tej konkurencyjnosci, ktore
zestawia tabela 5

4 R. Malik, Przenoszenie ustug biznesowych..., s. 220.

4 Dynamiczny rozw0j przenoszenia ustug informatycznych do Indii w latach 90. XX w. doprowa-
dzit m.in. do powstania i rozwoju tego typu lokalnych przedsigbiorstw, ktorych dalsza ekspansja pozwoli-
ta na narodziny korporacji transnarodowych, takich jak Wipro, Infosys, Tata Consultancy Services.

46 P, Pietrasinski, Radca Minister, kierownik WPHI Ambasady RP w Waszyngtonie, podczas konfe-
rencji ,,Ekspansja zagraniczna polskich firm. Kierunki inwestycji i strategiczne rynki finansowe” organi-
zowanej przez osrodek analityczny ThinkTank i Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 05.12.2013.

47 Podobnie jak inne znaczace centra tego typu na $wiecie — Tel Aviv czy Seul.
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Tabela 5
Konkurencyjnos¢ - 2 kraje, 2 wymiary

Kraj i wymiar Determinanty konkurencyjnosci w ujeciu bilateralnym*

Polskie firmy Elastycznos¢, szybkos¢ reakcji, oferta dostosowana do potrzeb
klienta, nowatorstwo rozwigzan, mate rozmiary, innowacyj-
nos¢, know-how

Polska Duzy rynek zbytu, tania, ale wykwalifikowana sita robocza, do-
stepnos¢ powierzchni biurowych

Amerykanskie firmy Zaplecze finansowe, doswiadczenie, skala dziatania

USA Marketplace — miejsce handlu, mozliwos¢ networkingu, przy-
jazne biznesowi Srodowisko

*nie bezwzgledne, ale dla tej pary panstw.

Przeprowadzana rekonstrukcja przeptywow 1 stanu wzajemnych inwestycji po-

zwala na zarysowanie propozycji wstepnych rekomendacji.

e W zakresw BIZ wyptywajacych z Polski zasadne wydaje si¢:
sprzyjanie powstawaniu silnych firm zdolnych do podjecia konkurencji mig-
dzynarodowej, co jest szczegdlnie wazne na rynku USA. W ramach ,,no-
wej” pol1tyk1 przemystowej 1 modelu ,,panstwa optimum” zasadne moze
by¢ wspieranie narodowych czempiondéw wraz z dziataniami w sferze dy-
plomacji gospodarczej. ,,O$wiecony interwencjonizm, w przeciwienstwie do
’starego’ recznego sterowania, uzasadniony jest pozbyciem si¢ (dost. zrze-
czeniem) przez Polske wraz z wejsciem do UE wielu narzedzi, z ktérych
wczesniej mogly korzystac' inne panstwa, a ktore pozwolity im na stworzenie
narodowych czempiondéw zdolnych konkurowac za granicg”™;

- zapewnianie, ze inwestycje nie odbywaja si¢ kosztem dziatalnosci w Polsce i nie
oznaczaja delokalizacji, co biorgc pod uwagg réznice rozwojowe i poziomu za-
moznos$ci miedzy Polskq a USA, w najblizszej przyszlosci raczej nie grozi;

- optymalizacja procesow mtemaqonahzacp polskich firm i skuteczna dyplo-
macja gospodarcza® wymagaja dalszego lepszego dostosowania oferty i po-
mocy administracji publicznej do potrzeb i oczekiwan firm>;

- wsparcie polityczne Polski dla projektu Handlowo—Inwestycyjnego Partner-
stwa Transatlantyckiego, ktére moze by¢ dodatkowym impulsem dla rozwo-
ju inwestycji przy jednoczesnej dbalosci o interesy rodzimych firm;

e W zakresie BIZ naptywajacych do Polski konieczne staje sig:

- bardziej aktywne zabieganie o inwestorow z USA, szczegolnie potrzebne,
jak si¢ wydaje, w sytuacji renesansu polityki przemystowej w Stanach i idei
re-shoringu, zaktadajacej powr6dt przemystu do Ameryki. Coraz popularniej-
sze koncepcje reindustrializacji USA 1 patriotyzmu gospodarczego moga
grozi¢ zmniejszeniem zaangazowania biznesu amerykanskiego poza Stana-
mi, a w konsekwencji migdzy innymi redukcja inwestycji w Polsce;

4 M. Olex-Szczytowski, Warto graé¢ o wyzszq stawke, ,,Rzeczpospolita” 20.03.2013.

4 P, Rabiej, K. Zurek, podczas konferencji ,,Ekspansja zagraniczna...”

0 Polska-USA. Potrzeba nowego spojrzenia na wspdlne interesy i redefinicji wzajemnych relacji,
raport o$rodka analitycznego THINKTANK, http://www.pte.pl/pliki/2/12/ANALIZA .pdf.
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- ich zakorzenianie, aby bardziej ulotne inwestycje niskokapitatowe, jakimi sg
projekty ustugowe, trwale osadzaty si¢ w gospodarce regionu. Chodzi o dba-
to$¢ o pozytywne efekty mnoznikowe i spillovers. W tym celu zasadne staje
s1q wspieranie klastrow i Wyspecj jalizowanych skupisk, ktore oferujac korzy-
sci skali beda trwale wigza¢ inwestora z lokalizacja;

- $wiadome i dostosowane do potrzeb wsparcie inwestycji z sektora BPO,
ktorego niestabnacg role w Polsce potwierdza najnowszy raport’!,,BPOland
Potential and Prospects”. Polska jest najpopularniejszym rynkiem w Europie
Srodkowo-Wschodniej dla inwestoréw z sektora nowoczesnych ushug dla
biznesu ze wzgledu na srodowisko biznesowe, rynek pracy i rynek nierucho-
mosci;

- konieczne jest inwestowanie w kapital ludzki. Od 2011 r. ro$nie liczba stu-
dentéw kierunkow inzynieryjnych i zwigzanych z nowoczesnymi techno-
logiami, co zawdzigczamy m.in. wprowadzeniu przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego tzw. kierunkow zamawianych. W opinii ekspertow
jest to niezbedne, by polska gospodarka dalej si¢ rozwijata. Jednoczesnie,
aby kraj byl w stanie oferowa¢ coraz bardziej zaawansowane ustugi, ko-
nieczna jest lepsza wspotpraca uczelni i biznesu;

- uporanie si¢ z wyzwaniem, jakim stanie sig kwestia malejgcej pomocy pub-
licznej i1 perspektywy malejacego / braku dofinansowania z funduszy unij-
nych. Kluczowg role w przycigganiu inwestoréw powinny odegrac specjalne
strefy ekonomiczne, zwlaszcza ze ich dziatalno$¢ zostata przedtuzona do
2026 1. Mocna strong stref jest branzowa specjalizacja, ukierunkowujgca ich
rozwoj w strong¢ klastrow.

Klamrg spinajaca oba rodzaje inwestycji i obszarem potencjalnego wptywu decy-
dentow zdaja sie by¢ procesy tzw. rozlewania — spillovers, a w szczeg6lnosci, potrze-
ba ich intensyfikowania rozumiana jako:

- w Polsce — wigczanie kolejnych nowych polskich firm w dziatania obstugi
amerykanskich projektow offshoringowych (dziatania mnoznikowe), przy
jednoczesnym zakorzenianiu zagranicznych przedsiewzigc;

- w USA — angazowanie kolejnych przedsi¢biorstw w inicjatywy tych firm,
ktoére juz dziataja na rynku amerykanskim (np. jako poddostawcow, koope-
rantow).

Celem badan byta proba oceny dwojako rozumianej konkurencyjnosci dla pary
USA-Polska, a wigc odpowiedz na pytania:

1. co sprawia, ze polskie podmioty moga konkurowac na rynku amerykanskim
i co jednocze$nie przesadza, ze USA jest dla nich atrakcyjng lokalizacja?;

2. co czyni amerykanskie firmy konkurencyjnymi na rynku polskim oraz na
czym polega atrakcyjno$¢ naszego kraju jako lokalizacji dla inwestycji tych pod-
miotow?

Na podstawie analizy og6lnodostepnych informacji o dziatalnos$ci polskich i ame-
rykanskich podmiotdéw mozna wstepnie wnioskowac, ze bardzo rézne czynniki od-
powiadajg za ich konkurencyjno$¢ i atrakcyjnos¢ lokalizacji, w ktorych inwestuja.
W szczegblnosci:

1. skala i staz, a wigc zasoby kapitalowe i wieloletnie doswiadczenie w zagra-
nicznych przedsigwzigciach sprawiaja, ze amerykanskie podmioty sg w stanie podja¢

I Raport opracowany przez CBRE, najwigksza na $wiecie firme doradcza w sektorze nieruchomosci
komercyjnych przy wspotpracy Hays, ekspertow w dziedzinie rekrutacji oraz PAIIZ Najszybciej rozwija-
Jjacy sie sektor w Polsce - sektor BPO 16.09.2013, informacje ze strony PALIZ.
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konkurencje na rynku polskim (mimo obcego statusu)®?, o ktorego atrakcyjnos$ci prze-
sadzaja z kolei r6zne czynniki na réznych etapach. O ile dla pierwszej fali inwestycji
byt to gtéwnie duzy i chtonny rynek, dla obecnej, prowadzonej przede wszystkim
w ramach offshoringu, jest to wiedza i wykwalifikowana sita robocza.

2. elastycznos¢, kreatywno$¢ i nowatorska oferta czynia mtode polskie firmy
zdolnymi do podejmowania konkurencji na rynku amerykanskim, ktérego atrak-
cyjnos¢ osadza si¢ przede wszystkim na jego dojrzatosci, specyficznym charakterze
korzysci, jakie udostepnia (dostep do zaawansowanego popytu), w tym zwigzanymi
z funkcjonowaniem klastrow.

Wedtug analitykow, negocjowana umowa partnerstwa (7Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP) przymesw najwickszy pozytywny impuls gospodar-
czy pafistwom najbardziej rozwinigtym ekonomicznie i zaawansowanym technolo-
gicznie. Polska najprawdopodobniej stanie si¢ rowniez jej beneficjentem, miedzy
innymi poprzez zwigkszenie wolumenu wzajemnych BIZ%. Jednak w celu pelnego
wykorzystania przez Polskg¢ potencjalu mozliwosci wynikajacych z umowy nalezy,
z jedne;j strony, przeprowadzi¢ odpowiednia akcj¢ promocyjno-informacyjng wsrod
amerykanskich firm oraz Polonii amerykanskiej na temat korzy$ci z inwestowania
w Polsce (reklama SSE) i przeanalizowa¢ dane od polskich przedsigbiorcow na temat
gléwnych barier w wejsciu na rynek amerykanski, a z drugiej, wprowadzi¢ konieczne
zmiany w dziedzinie regulacji biznesu** i funkcjonowaniu administracji, zwickszaja-
ce atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski na tle innych panstw UE.

MARTA GOTZ
Poznan

32 Por. np. J. Kiwerska, Stany Zjednoczone w swiecie zroznicowanych poteg, ,,Przeglad Zachodni”
nr4,2012,s 28.

53 M. Kedzierski, Umowa o wolnym handlu migdzy Uniq Europejskq a Stanami Zjednoczonymi —
Jjakie korzysci dla Polski?, Instytut Sobieskiego, ,,Analizy” 59, 2013.

3 0d poczatku 2013 r. Zwigzek Liderow Sektora Ustug Biznesowych prowadzi ofensywe praw-
ng majaca na celu zmiang obowigzujacych przepisow dotyczacych dziatalnosci centrow biznesowych.
Wsrod postulatow znajduja si¢ migdzy innymi: poszerzenie katalogu prac dopuszczonych w niedziele
i $wigta takze w obrocie transgranicznym (tj. ze wzgledu na kalendarz §wiat - nowelizacja kodeksu pracy
dopuszczajaca wykonywanie w niedziele i $wieta tzw. ustug transgranicznych zostata uchwalona 13 grud-
nia 2013 r.), mozliwos¢ weryfikacji niekaralnosci kandydata, likwidacja doby pracowniczej, wydtuzenie
okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy, wydluzenie nieptatnej przerwy na wniosek pracownika, rekom-
pensata za pracg w dzien wolny i uregulowanie ruchomego czasu pracy. Opozycja i przedstawiciele pra-
cownikow widzg w tym ryzyko wyzysku i pole do naduzy¢, dla reprezentantow branzy to szansa na awans
w tancuchu wartosci dodanej i pozyskanie nowych inwestycji. Dzi§ w Polsce w wigkszosci wykonywane
sg ushugi typu back office, czyli obstuga ksiggowosci, call-center finansowe, itp.; nowy etap to middle of-
fice, czyli analizy finansowe, instrumenty finansowe, kwestie podatkowe, transfer pricing, zarzadzanie ry-
zykiem finansowym i obstuga funduszy inwestycyjnych. Takie ustugi wykonuja na razie w ograniczonym
stopniu: BNY Mellon, Franklin Templeton, State Street, Brown Brothers Harriman, Credit Suisse, UBS,
Goldman Sachs, HSBC, Geoban, Citi, RBS czy Euroclear. Zmiany w kodeksie pracy wraz z nowelizacja
przepisow branzowych (zwolnienie z koniecznosci uzyskiwania zgody KNF dla okre§lonych kategorii
zamknietych funduszy inwestycyjnych, utatwienia przy zaktadaniu kolejnych funduszy przez juz dzia-
tajace TFI, wprowadzenie wzorca statutu funduszu, rejestracja na podstawie dokumentacji angielskiej
czy wprowadzenie grup VAT-owskich) pozwolityby - wedle szacunkow ABSL - stworzy¢ okoto 100 tys.
kolejnych miejsc pracy.
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ABSTRACT

This paper deals with the topic of international competitiveness focusing on mutual investment attra-
ctiveness of Poland and the United States. Based on available information on the activities of Polish and
American firms preliminary conclusions can be formulated as to the factors determining companies’ com-
petitiveness and location s attractiveness. Scale of activity and experience including financial resources
are decisive for American firms’ ability to invest on Polish market whose attractiveness rests on various
factors depending on the investment wave, i.e. stage of development. Flexibility and novelty of supplied
products and services enable young Polish firms to venture on the mature and highly competitive US
market which offers specific local advantages such as access to advanced demand, networks or clusters.

INSTYTUCJONALNA WSPOLPRACA UNII EUROPEJSKIEJ
Z SYSTEMEM ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

TRAKTATOWE PODSTAWY WSPOELPRACY UNII EUROPEJSKIEJ Z INNYMI
ORGANIZACJAMI MIEDZYNARODOWYMI

Uwagi wprowadzajgce

Problematyka statusu prawnego Unii Europejskiej jako organizacji mi¢dzyna-
rodowej 1 jej funkcjonowania w charakterze podmiotu prawa miedzynarodowego
budzita do niedawna wiele watpliwo$ci i kontrowersji powodujacych, ze w litera-
turze byly prezentowane rozbiezne poglady w tym zakresie. Dyskusja naukowa na
ten temat byla szczegdlnie ozywiona przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony.
Spowodowane to bylo zwlaszcza faktem, ze dotychczasowe traktaty o UE, a wigc
Traktat z Maastricht!, Traktat z Amsterdamu? i Traktat z Nicei® nie nadawaty Unii
expressis verbis osobowosci prawnej, tak w plaszczyznie prawa migdzynarodowego,
jak i prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich*. Okreslaty one natomiast bardzo
charakterystyczng 1 rozpoznawalng konstrukcje prawng UE jako budowli opartej na
trzech filarach, ale nie stanowity o jej podmiotowos$ci prawnej, nie nadawaty jej kla-
sycznych dla organizacji migdzynarodowych organéw tworzacych jej wlasny system
instytucjonalny, a takze nie wyposazaly jej we wiasne kompetencje’. Te rozwigzania

' Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30.

2 Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/31.

* Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/32.

4 J. Klabbers, The European Union in International Law, Paris 2012, s. 22.

5 To stwierdzenie wymaga uzupelnienia, iz w najwazniejszym I filarze Unii o charakterze gospodar-
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traktatowe powodowaly, ze w literaturze stawiane bylo zasadnicze pytanie o status
prawny UE w §wietle dotychczasowych traktatow. W odpowiedzi prezentowane byto
zwykle stanowisko okreslajace Uni¢ jako specyficzng strukture migdzynarodowa,
a w kategoriach prawa migdzynarodowego jako sui generis organizacje miedzyna-
rodowa, ktdra jako znajdujaca si¢ w rozwoju - in statu nascendi - nie uzyskata jesz-
cze charakterystycznej dla organizacji migdzynarodowych podmiotowosci prawne;j®.
Z drugiej jednak strony praktyka miedzynarodowa przemawia niewgtpliwie za tym,
ze jednoznaczne okreslenie podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowej w jej ak-
cie konstytucyjnym albo w innej umowie miedzynarodowej nie musi by¢ tak wyraz-
ne, jak to miato miejsce w odniesieniu do Wspolnot Europejskich’. To ugruntowane
w doktrynie stanowisko znajduje mocne oparcie w orzecznictwie Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (MTS), a najlepszym tego przyktadem jest powszechnie
cytowana opinia doradcza z 1949 1. - Reparation for injuries case.® Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit w niej jednoznaczne stanowisko, ze Organizacja
Narodow Zjednoczonych jest osobg prawa mig¢dzynarodowego i z tego tytulu ma
zdolnos$¢ do p051adan1a i realizowania praw oraz obowigzkow wynlkajqcych Z tego
prawa, jak rowniez zdolno$¢ do ochrony swoich praw na drodze procesowej’. Poglad
ten MTS formutowat i wzmacniat pozniej w kilku innych orzeczeniach'®.
Przechodzac do problematyki UE trzeba podkresli¢, ze niewyposazenie jej w pod-
miotowo$¢ miedzynarodowg na mocy wyraznych postanowien dotychczasowych
(przedlizbonskich) traktatow nie musiato oznacza¢ i w praktyce nie oznaczalo jej
braku. Nalezy bowiem pamigtac, ze na gruncie tych traktatow Unia uzyskala nie-
ktore kompetencje do podejmowania dziatan w zakresie prawa mig¢dzynarodowego,
realizujac migdzy innymi kompetencje traktatowe, co jest szczegdlnie waznym przy-
miotem kazdego podmiotu prawa migdzynarodowego. Na pytanie o zrddta aktywno-
$ci traktatowej Unii w tamtym okresie nalezatoby odpowiedzie¢, ze byly to przede
wszystkim postanowienia art. 24 i1 38 Traktatu o UE w wersji Traktatu z Amsterda-
mu''. W praktyce stanowily one podstawe prawng do zawierania przez Uni¢ umow

czym funkcjonowaty Wspoélnoty Europejskie wyposazone we wlasne kompetencje traktatowe, a wspol-
praca w ramach dwoch pozostatych filarow o charakterze mi¢dzyrzadowym oparta byla zasadniczo na
prawie migdzynarodowym i byla realizowana przede wszystkim za pomocg umow jako najbardziej roz-
poznawalnych instrumentéw prawa miedzynarodowego.

¢ E. Cata-Wacinkiewicz, Charakter prawny Unii Europejskiej w swietle prawa migdzynarodowego,
Warszawa 2007, s. 121. Dla uzasadnienia tej tezy prezentowane bylo zwykle stanowisko J. Barcza: ,,Unia
Europejska jest pewna specyficzng strukturg o charakterze sui generis, nieposiadajacg podmiotowosci
prawnej, dziatajaca na podstawie umowy migdzynarodowej, jaka jest Traktat o Unii Europejskiej i znajdu-
jaca si¢ w statym rozwoju [...] wiele przestanek wskazuje na to, ze w wymiernym czasie Unia Europejska
rozwinie si¢ jako organizacja mi¢dzynarodowa wyposazona w podmiotowo$¢ prawng”’; patrz: J. Barcz,
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 67.

7 Art. 281 TWE i 210 TEWEA.

8 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Re-
ports 1949, s. 174 i nast.

> B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej podmiotowosci w prawie migdzynarodowym,
Wroctaw 2008, s. 41.

10 Np. Western Sahara, Advisory Opinion , ICJ Reports 1975, p.12, Interpretation of Agreement of
25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, ICJ Reports 1980, s. 73 inast., Legality
of the Use by the State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, s. 66
inast.

1 J. Sozanski, Umowy migdzynarodowe Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa-Po-
znan 2011, s. 146.
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w sprawach objetych wspotpracg w ramach bytego filaru I1 i I11, bedac swego rodzaju
odpowiednikiem dawnego art. 300 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(TWE) odnos$nie do zawierania przez WE umow mi¢dzynarodowych w ramach I fila-
ru. Praktyka ta byta do$¢ szeroka i obejmowata rozne kategorie umow miedzynarodo-
wych, co dla wielu autoréw stanowito potwierdzenie tezy o faktycznej podmiotowo-
$ci miedzynarodowej UE'2,

Postanowienia dotychczasowych traktatéw o Unii Europejskiej

Dotychczasowe podstawy prawne okreslajace relacje UE, a wiasciwie jeszcze
Wspdlnot Europejskich, z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi znajdujemy
w traktatach zatozycielskich. Dawny art. 229 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Gospodarcza (TEWG) zobowigzywal Komisj¢ do nawigzywania i utrzy-
mywania wszelkich wtasciwych stosunkéw z organami ONZ, z jej organizacjami wy-
specjalizowanymi, jak rowniez z organami powotanymi przez Uktad Ogolny w spra-
wie Taryf Celnych i Handlu (GATT). W postanowieniach art. 230 TEWG i w po-
stanowieniach protokotu dotaczonego do Traktatu Paryskiego znajdujemy natomiast
sformutowania o szczeg6lnych stosunkach obu Wspdlnot z Radg Europy. Do Traktatu
o UE z 7 lutego 1992 r. (Traktat z Maastricht) wlaczone zostaly nowe postanowienia:
art. 149 ust. 3 TWE (obecny art. 165 ust. 3 Traktatu o funkcjonowanie Unii Euro-
pejskiej - dalej: TFUE) i art. 151 ust. 3 TWE (obecny art. 167 ust. 3 TFUE), zgodnie
z ktérymi Unia i jej panstwa cztonkowskie wspieraty i rozwijaty wspotprace z Rada
Europy w takich dziedzinach, jak: edukacja, ksztatcenie zawodowe, sport i kultura.
Rowniez dawny art. 231 TEWG okreslat wspolprace WE z Organizacjag Wspotpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD). Wymienione wyzej przepisy zostaly zastgpione
przez art. 302-304 TWE.

W praktyce realizacji tych postanowien traktatowych mozna zwréci¢ uwage na
kilka najwazniejszych zagadnien.

Odnoszac si¢ do oficjalnej wspotpracy Wspolnot Europejskich z ONZ, nalezy
podkresli¢, ze pod rzadami TWE Komisja utrzymywata w imieniu WE stosunki z or-
ganami ONZ, jej organizacjami wyspecjalizowanym i innymi organizacjami mi¢dzy-
narodowymi. W praktyce Komisj¢ reprezentowaty delegacje akredytowane przy tej
organizacji i przy organizacjach wyspecjalizowanych, zlokalizowane w Nowym Jor-
ku, Genewie, Paryzu, Rzymie, Wiedniu i w Nairobi. Ponadto Sekretariat Rady utrzy-
mywat biura w Nowym Jorku i Genewie. Zasadniczy przelom w stosunkach nastapit
w 1974 r., kiedy to EWG uzyskata oficjalny status obserwatora przy Zgromadzeniu
Ogdlnym ONZ, o czym bedzie mowa nizej. Waznym etapem w rozwoju wspolpracy
bylo ustanowienie Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa jako II filaru
UE. Wspolpracujac w realizacji tej polityki, panstwa cztonkowskie UE wzmocnity
koordynacj¢ dziatah w ramach roznych organizacji migdzynarodowych, przygotowu-
jac i prezentujac, zwlaszcza za pomocg Rady i Komisji wspolne stanowiska w wielu
dziedzinach wspotpracy (zgodnie z postanowieniami art. 30 Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego (dalej: JAE i art. J1, p. 2 Traktatu z Maastricht). Szczegdlna rolg w dzia-
faniach koordynacyjnych odgrywaia Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej, ktora
reprezentowata Unig, jak rowniez wspolpracujaca z nig Komisja.

Kierunki rozwoju stosunkéw Wspolnot Europejskich z Radg Europy okreslita na-
tomiast wymiana listow z 16 lipca 1987 r. w sprawie umacniania i intensyfikacji wza-

12 E. Cata-Wacinkiewicz, op. cit., s. 210.
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jemnej wspolpracy'®. Na mocy tego porozumienia Wspdlnota reprezentowana przez
Komisj¢ mogta bra¢ udziat w pracach poszczegolnych komitetéw Rady Europy, by¢
strong konwencji Rady Europy oraz uczestniczy¢é w konferencjach ministerialnych.
Komisja mogta tez na biezgco wspdtpracowac z Komitetem Ministrow i Sekretarzem
Generalnym Rady.

Gdy chodzi o stosunki Wspdlnot Europejskich z Organizacjag Wspolpracy Gospo-
darczej 1 Rozwoju (OECD), to na mocy postanowien Protokotu Dodatkowego nr 1
do Konwencji w sprawie OECD z 14 grudnia 1960 r. Wspélnoty Europejskie uzy-
skatay status obserwatora uprzywilejowanego przy tej organizacji. Oznaczato to, ze
Komisja EWG i Euratomu oraz Wysoka Wtadza EWWiS, a po Traktacie Fuzyjnym
7 1965 r. wspolna dla trzech Europejskich Wspdlnot Komisja mogta uczestniczy¢ bez
prawa glosu w pracach r6znych organéw OECD™.

Postanowienia Traktatu z Lizbony

Mozliwosci nawiazywania i rozwijania przez UE stosunkow z panstwami trzecimi
i innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi zasadniczo powigkszyt Traktat z Lizbony
z 13 grudnia 2007 r. zmieniajacy Traktat o UE i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska'®. Doktryna zajmuje w tej mierze jednoznaczne stanowisko'é. W Trak-
tacie z Lizbony znajdujemy w nieco zmodyfikowanej postaci wcze$niejsze postano-
wienia art. 302-304 TWE. Sa to zwlaszcza postanowienia art. 220-221 TFUE. Zo-
staly one oparte na postanowieniach proponowanych w Traktacie Konstytucyjnym
(art. II1-327)". Art. 220 TFUE stanowi jednoznacznie, ze UE ustanawia wszelkie
wiadciwe formy wspolpracy z organami ONZ 1 jej organizacjami wyspecjalizowa-
nym1 Rada, Europy, Organizacja Bezpleczenstwa 1 Wspotpracy w Europle oraz Or-
ganizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Przepis ten stanowi dalej, ze Unia
utrzymuje takze wtasciwe stosunki z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Na-
tomiast obowigzek wykonania w praktyce tych postanowien spoczywa na Wysokim
Przedstawicielu Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz na
Komisji Europejskiej. Oczywiscie postanowienia art. 220-221 TFUE nie stanowia
wystarczajacej podstawy do uzyskania przez Uni¢ cztonkostwa w konkretnej orga-
nizacji migdzynarodowej, a tylko do ustanawiania 1 utrzymywania wspotpracy z or-
ganizacjami mi¢dzynarodowymi, ktorych krag zostat okreslony dosy¢ szeroko. Nie
bez powodu przepisy te wskazujg przede wszystkim na ONZ i jej organizacje wyspe-
cjalizowane oraz na regionalne organizacje wspolpracy europejskiej: Rade Europy,
OBWE i OECD.

Postanowienia art. 220-221 TFUE zostaly zawarte w czgsci pigtej (Dziatania
zewngtrzne Unii), w tytule VI (Stosunki Unii z organizacjami mi¢dzynarodowymi
i pafnstwami trzecimi oraz delegatury Unii). Nalezy jednak pamigtac, ze jeszcze w in-

3 Dz. Urz. L 273, s. 35.

14 Supplementary Protocol No. 1 to the Convention on the OECD, www.oecd.org. Na temat réznych
aspektow aktywnosci OECD w stosunkach migdzynarodowych patrz np. E. Latoszek, M. Proczek, Orga-
nizacje miedzynarodowe we wspotczesnym Swiecie, Warszawa 2006, s. 412 i nast.

15 Dz. U. 2009, nr 203, poz. 1569.

1 E. A. Wessel, The Legal Framework for the Participation of the European Union in International
Institutions, ,,Journal of European Integration” vol. 33, 2011, s. 621 i nast.

17 Dz. Urz. UE 2004/C 310/01. Na temat relacji: Traktat z Lizbony - Traktat Konstytucyjny patrz np.
J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i glowne kierunki reformy ustrojo-
wej, Warszawa 2010, s. 96 i nast.
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nych fragmentach TFUE znajdujemy szczegotowe postanowienia dotyczace kon-
kretnych dziedzin takiej wspotpracy (np. art. 166 ust. 3, art. 168 ust. 3, art. 191
ust. 4, art. 212 ust. 3)'3. Ponadto art. 34 TUE odnosi si¢ do sytuacji koordynacji
dziatan panstw cztonkowskich na forum organizacji miedzynarodowych, ktorych
sa czlonkami. Stanowi on, ze panstwa cztonkowskie koordynuja swoje dziala-
nia w organizacjach migdzynarodowych i podczas konferencji mi¢dzynarodo-
wych, podtrzymujac na tym forum stanowiska Unii. Organizacje¢ tej koordynacji
zapewnia Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa. Jezeli natomiast w organizacjach mi¢dzynarodowych lub podczas
konferencji migdzynarodowych nie sg reprezentowane wszystkie panstwa czlon-
kowskie, to wtedy uczestniczace panstwa cztonkowskie podtrzymuja stanowiska
Unii. Informuja one wszystkie pozostale panstwa cztonkowskie oraz Wysokiego
Przedstawiciela o wszelkich sprawach bedacych przedmiotem wspolnego zainte-
resowania.

Sprawa ewentualnego przystepowania UE do organizacji mi¢dzynarodowych
nie zostala uregulowana w sposob wyrazny i szczegoétowy w Traktacie z Lizbo-
ny. Procedura takiej akcesji wynika z postanowien art. 218 TFUE, okres$lajacego
procedure wigzania si¢ przez Uni¢ umowami miedzynarodowymi. Zasadnicza
jednak sprawg pozostaje materialna podstawa uzyskiwania przez Uni¢ cztonko-
stwa w organizacjach miedzynarodowych, bo nie jest nig przeciez przepis art.
220 TFUE. Abstrahujac od postanowien statutow poszczegodlnych organizacji
miedzynarodowych okre$lajacych zagadnienie cztonkostwa, badz innych form
wspotpracy z dang organizacjg, na gruncie prawa UE istota rzeczy sprowadza si¢
do kwestii podziatu kompetencji pomi¢dzy Unig i jej panstwa cztonkowskie'®.

Dlatego nalezy podkresli¢, ze fundamentalny przepis art. 5 ust. 1 i 2 TUE
okresla granice kompetencji UE zgodnie z zasadg przyznania, co oznacza, ze
Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej w traktatach
przez panstwa cztonkowskie dla osiagniecia okreslonych w nich celow. Kom-
petencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza wigc do panstw cztonkowskich.
Natomiast wykonywanie w praktyce przez Uni¢ kompetencji przyznanych pod-
lega zasadom pomocmczosm 1 proporcjonalnosci. Postanowienia Traktatu liz-
bonskiego wyrazaja czytelne domniemanie kompetencji panstw cztonkowskich,
jako ze zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 TUE wszelkie kompetencje nie-
przyznane Unii w traktatach nalezg do panstw cztonkowskich. Te postanowienia
Traktatu z Lizbony $§wiadczg bez watpienia o wyraznym wzmocnieniu zasady
kompetencji przyznanych®. Inne wazne w tym zakresie postanowienia znajdu-
jemy w nowym tytule I czesci pierwszej TFUE -, Kategorie i dziedziny kompe-
tencji Unii Europejskiej”. Traktat ten przyjmuje w art. 2-6 podzial kompetencji
wedhug schematu zaproponowanego w trakcie dyskusji nad ustaleniem postano-
wien Traktatu Konstytucyjnego, podpisanego 29 pazdziernika 2004 r. i wyrdznia:
kompetencje wytaczne Unii, kompetencje dzielone i kompetencje koordynujace
(wspierajace). Zakres 1 warunki wykonywania kompetencji Unii okres$lajg posta-
nowienia traktatdéw odnoszace si¢ do kazdej dziedziny realizowanej wspotpracy,
z wyltaczeniem przewidzianym w art. 2 ust. 3 i 4 TFUE, obejmujacym polityki

18 B. Krzan, Komentarz do art. 220-222, w: A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer
(red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2012, s. 1627.

19 P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Uni¢ Europejskq a panstwa czlonkowskie, w: J. Barcz
(red.), Ustroj Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 1-77.

20 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011,
s. 172.
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gospodarcze i polityke zatrudnienia oraz polityke zagraniczng i bezpieczenstwa.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w sytuacji, w ktérej przedmiot dziatania organizacji
miedzynarodowej pozostaje w sferze kompetencji wytacznych Unii, wlasnie ona
moze uczestniczy¢ w takiej organizacji na prawach cztonkowskich (cztonkostwo
wylaczne w ramach tzw. sukcesji funkcjonalnej)*'. Natomiast w sytuacji, w kto-
rej przedmiot dziatania organizacji mi¢dzynarodowej pozostaJe w sferze kompe-
tencji dzielonych, cztonkostwo w danej organizacji moze naleze¢ zar6wno dla
Unii, jak 1 jej panstw cztonkowskich (cztonkostwo kumulatywne, cztonkostwo
mieszane).

FORMY WSPOLPRACY UNII EUROPEJSKIEJ
Z SYSTEMEM ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Charakterystyka ogélna

W praktyce wspolpraca UE z poszczegdlnymi organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi moze przybierac i przybiera zroznicowane formy. Poza mniej sformalizowanymi
1 zinstytucjonalizowanymi formami luznej wspélpracy moze to by¢ wspé}praca na
prawach obserwatora przy samej organizacji, badz jej organach, ale moze to by¢ row-
niez wspotpraca wynikajgca ze wzmocnionego, a wigc uprzywilejowanego statusu
obserwatora, okreslana czesto jako enhanced observer status. Wreszcie moze to byé
najbardziej zinstytucjonalizowana wspélpraca majaca posta¢ cztonkostwa w konkret-
nej organizacji mi¢dzynarodowej.

Unia jest reprezentowana przy tych organizacjach przez delegatury, ktore pozosta-
ja w strukturze organizacyjnej Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych i podlegaja
Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa. Dziataja one w $cislej wspdtpracy z misjami dyplomatycznymi panstw czton-
kowskich.

Na gruncie dzisiejszej praktyki migdzynarodowej najszersza i najbardziej repre-
zentatywna jest wspotpraca UE z systemem ONZ. W literaturze podkresla si¢ zwykle,
ze obejmuje ona zwlaszcza takie dziedziny, jak: problematyka rozwoju, utrzymanie
mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ochrona srodowiska, udzielanie pomo-
cy humanitarnej, rozwoj handlu, ochrona dziedzictwa kuturowego, ochrona zdrowia
oraz szeroko pojmowana problematyka ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci*. Do tych kierunkow wspotpracy bardzo wyraznie nawiazuja EU Priorities
for the 69th session of the General Assembly of the United Nations przyjete przez
Rade do Spraw Zagranicznych 23 czerwca 2014 1.

Najbardziej reprezentatywne instytucjonalne formy tej wspotpracy zostang omo-
wione nizej.

2 J. Barcz, E.Skrzydlo-Tafelska, Prawne aspekty stosunkow zewnetrznych Unii Europejskiej, w
J. Barcz, (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2000, s. [-462.

2 Bardziej szczegbtowo na ten temat patrz np. L. Bartkowiak, Stosunki zewnetrzne Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 270 i nast. oraz M. Muszynski, D. E. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska.
Instytucje, polityki, prawo, Warszawa 2012, s. 523. W kontekscie problematyki pomocy humanitarne;j
nalezy pamieta¢, ze Unia Europejska jest glownym zrodlem finansowania takich dziatan swiadczonych
przez organizacje wyspecjalizowane, programy i fundusze Narodow Zjednoczonych.

3 www.eu-un.europa.cu.
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Unia Europejska jako obserwator przy Zgromadzeniu Ogolnym ONZ

Poza przywotanymi wyzej postanowieniami art. 220 TFU stwierdzajagcymi, ze UE
ustanawia wszelkie wlasciwe formy wspolpracy z organami ONZ i jej organizacja-
mi wyspecjalizowanymi, nalezy jeszcze wskaza¢ ogdlne postanowienia art. 21 ust. 1
TUE. Wynika z nich, ze Unia dazy do rozwijania stosunkow i budowania partnerstwa
z panstwami trzecimi oraz z organizacjami mi¢dzynarodowymi o zasiegu regional-
nym lub §wiatowym, uznajacymi zasady, na ktorych opiera si¢ ona w swoim funkcjo-
nowaniu, a ktore sa wymienione w art. 2 TUE. Unia sprzyja wielostronnym rozwia-
zaniom wspolnych problemoéw, w szczegdlnosci w ramach ONZ. Ponadto w art. 34
ust. 2 TUE znajdujemy postanowienia odnoszace si¢ do relacji pomiedzy UE a Rada
Bezpieczenstwa ONZ. Wynika z nich, ze panstwa cztonkowskie Unii, ktore sg takze
cztonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ, bedg podejmowaé zgodne dziatania i wyczer-
pujaco o nich informowac pozostate panstwa cztonkowskie, jak réwniez Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Panstwa
cztonkowskie, ktore sa cztonkami Rady Bezpieczenstwa, przy wykonywaniu swoich
funkcji bedg broni¢ stanowisk i interesoéw Unii, bez uszczerbku dla ich zobowigzan
wynikajacych z postanowien Karty Narodow Zjednoczonych. Jezeli Unia okreslita
stanowisko w kwestii wpisanej do porzadku obrad Rady Bezpieczenstwa, zasiadajace
w niej panstwa czlonkowskie wnoszg o zaproszenie Wysokiego Przedstawiciela do
przedstawienia stanowiska Unii. Praktyka zapraszania Unii do udzialu w otwartych
debatach Rady Bezpieczenstwa zostala sformalizowana w postanowieniach art. 39
regulaminu wewngtrznego Rady, w zwigzku z czym, po wejSciu w zycie Traktatu
Lizbonskiego reprezentanci Unii, a zwlaszcza Wysoki Przedstawiciel zaczgli sktada¢
o$wiadczenia na forum Rady (£ U Statements). Zastapity one wczesniejsza praktyke
oswiadczen sktadanych przez Prezydencje Unii, zreformowang w postanowieniach
Traktatu z Lizbony poprzez ustanowienie urzedu stalego Przewodniczacego Rady
Europejskiej.

Zinstytucjonalizowana wspotpraca Wspdlnot Europejskich z ONZ ma diugg tra-
dycje. W 1958 1. zostato podpisane porozumienie o wspolpracy pomi¢dzy Wspdl-
notami Europejskimi i ONZ. Umozliwialo ono wymiane dokumentéw i konsultacje
pomigdzy organami Wspdlnot a Sekretarzem Generalnym ONZ, a takze udziat przed-
stawiciela Komisji w okreslonych sesjach Zgromadzenia Ogolnego. W 1964 r. zo-
stato utworzone Biuro Informacyjne Komisji Europejskiej przy ONZ. Szczego6lnie
waznym krokiem w rozwijaniu wzajemnych relacji byta rezolucja Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ z 11 pazdziernika 1974 r. w sprawie statusu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej przy Ogolnym Zgromadzeniu®. Na jej podstawie EWG uzyskata ofi-
cjalny status obserwatora przy Ogoélnym Zgromadzeniu.

Ze statusu obserwatora w systemie ONZ, a w praktyce ze statusu obserwatora przy
Zgromadzeniu Ogdlnym, korzystajg w praktyce rozne podmioty - zarowno panstwo-
we, jak i niepanstwowe. Aktualnie sg to nastgpujace grupy podmiotow: panstwa nie-
cztonkowskie, organizacje wyspecjalizowane, mi¢dzynarodowe organizacje rzadowe
i mi¢gdzynarodowe organizacje pozarzadowe®. Ani Karta NZ, ani regulamin we-

2 M. Zielinski, Unia Europejska jako obserwator przy Zgromadzeniu Ogdlnym Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2, 2013, s. 44 oraz L. Jesien,
Prezydencja w Unii Europejskiej. Zinstytucjonalizowana procedura przywodztwa politycznego, Warszawa
2011, s. 59 i nast.

2 UNGA RES/3208/XXIX.

% W odniesieniu do migdzynarodowych organizacji pozarzadowych nalezy podkresli¢, ze posiadaja
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wnetrzny Zgromadzenia Ogolnego nie okreslajg szczegdtowej procedury nabywania
statusu obserwatora przy Zgromadzeniu. Status taki poszczegolne podmloty uzyskuja
zwykle na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogolnego, ktore ocenia realizacjg prze-
stanek okreslonych zwlaszcza w jego decyzji 49/426 z 9 grudnia 1994 r. oraz stosuje
procedure okreslong w rezolucji 54/195 z 7 lutego 2000 r.2” Wyjatkowe rozwigzanie
zostato przyjete w stosunku do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktory uzy-
skal status obserwatora na podstawie porozumienia zawartego z ONZ*.

Zakres praw, z jakich korzystaja podmioty majgce status obserwatora przy
Zgromadzeniu Ogdlnym, wynika w duzej mierze z praktyki funkcjonowania ONZ,
a zwlaszcza Zgromadzenia Ogdlnego. Bywa tez, ze prawa te wynikaja z konkret-
nych rezolucji Zgromadzenia, o czym bedzie mowa nizej w odniesieniu do UE.
Generalnie podmioty korzystajace z takiego statusu moga: uczestniczy¢ w posiedze-
niach Zgromadzenia Ogdlnego, jego komitetoéw i grup roboczych, uzyskiwac do-
step do oficjalnych dokumentow Zgromadzenia i bra¢ udziat w dyskusjach w spra-
wach bedacych przedmiotem ich zainteresowania. Podmioty korzystajace ze statusu
obserwatora nie moga natomiast sktada¢ projektow rezolucji, zgtaszaé wnioskoéw
proceduralnych, wnosi¢ wtasnych punktow do porzadku obrad, rozpowszechniaé
wlasnych dokumentow jako dokumentow ONZ i oczywiscie korzysta¢ z prawa do
glosowania®.

Z takiego wlasnie statusu obserwatora korzystata UE (wcze$niej jako EWG/
Wspdlnota Europejska) od 1974 r. Przez wiele lat trwala jednak dyskusja na temat
jego wzmocnienia. Nie brakowato w niej i takich koncepcji, ktore szty w kierunku
przyznania Unii statusu pelnego czlonkostwa w Zgromadzeniu Ogoélnym. Przykta-
dem moze by¢ rezolucja Parlamentu Europejskiego z 1994 r., ktora wprost formu-
lowata takie oczekiwania. Po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony, ktory oznaczat
istotng reforme strukturalng UE, pafistwa cztonkowskie tej organizacji przygotowaty
i przedtozyty w sierpniu 2010 r. projekt rezolucji oznaczajgcej wzmocnienie statusu
obserwatora przy Zgromadzeniu Ogolnym. Zaktadat on miedzy innymi, ze Unia uzy-
ska prawo do wyglaszania przemoéwien, rozpowszechniania wlasnych dokumentow,
przedstawiania projektow uchwat i poprawek oraz proponowania punktow do po-
rzadku obrad. Projekt ten zostat przedtozony Zgromadzeniu Ogolnemu we wrze$niu
2010 r.3!' Poniewaz spotkat si¢ on ze zdystansowanym stanowiskiem licznej grupy
panstw cztonkowskich ONZ, Zgromadzenie Ogoélne odroczylo uchwalenie odpo-
wiedniej rezolucji w tej sprawie. Po przeprowadzeniu spektakularnej akcji promocyj-
nej, w marcu 2011 r. Unia, za pomoca wegierskiej prezydencji, przedtozyta w Sekre-
tariacie Generalnym nowy, zmodyfikowany projekt rezolucji w sprawie wzmocnienia
statusu obserwatora UE przy Zgromadzeniu Ogélnym. Po przeprowadzeniu szerokich
konsultacji z r6znymi grupami panstw zostal on jeszcze raz poprawiony 1 w kwiet-
niu trafit do Sekretariatu jako projekt ostateczny*?. Glosowanie nad tym projektem

one status obserwatora w kategoriach od I do III przy Radzie Gospodarczej i Spotecznej ONZ okreslanych
jako: generalny status konsultacyjny, specjalny status konsultacyjny i rejestr. O uzyskaniu statusu konsul-
tacyjnego przez konkretng organizacje decyduje sama Rada, natomiast o wpisaniu do rejestru obserwato-
row decyduje Sekretarz Generalny NZ.

YM. Zielinski, op. cit., s. 46.

2 UNTS, vol. 2283, I1-1272.

2 M. Zielinski, op. cit., s. 47.

0] 1994, C 61, s. 43.

31 UNGA Official Records A/64/PV.122.

32 Doc. A/65/L.64.
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zakonczylo si¢ sukcesem i 3 maja 2011 r. Zgromadzenie Ogdlne uchwalito rezolucje
w sprawie udziatu UE w pracach ONZ*.

Rezolucja 65/276 jest postrzegana jako regulacja tworzaca nowy status UE przy
Zgromadzeniu Ogoélnym, okreslany jako specjalny status obserwatora lub wzmocnio-
ny status obserwatora*. Dotychczasowy status Unii jako obserwatora zostat rzeczy-
wiscie wzmocniony, ale z pewnos$cig nie osiggnal poziomu obserwatora, z jakiego
korzysta panstwo-obserwator, a wiec aktualnie Stolica Apostolska jako szczegolny,
niepanstwowy podmiot prawa migdzynarodowego oraz Palestyna. Rezolucja podaje
kilka motywow uzasadniajgcych wzmocnienie statusu UE w systemie ONZ. Posrod
nich znajdujemy takie, jak wzmocnienie zasady kompetencji przyznanych UE przez
panstwa cztonkowskie oraz fakt, ze Unia w Swietle postanowien art. 1 TUE jest ofi-
cjalnym nastepca prawnym Wspdlnoty Europejskiej, a ponadto prowadzi zinstytucjo-
nalizowang wspotprace w roznych formach, w tym na zasadach czlonkostwa, z orga-
nizacjami wyspecjalizowanymi systemu ONZ. Tytul rezolucji 65/276 nawigzuje do
udziatu UE w pracach ONZ, ale w istocie rzeczy jej postanow1en1a wzmacniajg status
obserwatora Unii przy Zgromadzemu Ogdlnym, co oznacza rowniez taki status na
forum komitetéw Zgromadzenia. Wspotpraca UE z innymi organami i organizacjami
wyspecjalizowanymi oraz z ré6znymi programami Narodow Zjednoczonych odbywa
si¢ na zasadach ustalonych w odrebnych porozumieniach®. Nalezy réwniez podkre-
sli¢, ze w rezolucji 65/276 znajdujemy postanowienia mowiace o tym, ze Zgromadze-
nie Ogolne uznaje prawo kazdej innej rzadowej organizacji regionalnej do uzyskania
podobnych warunkow udziatu w jego pracach jak te, ktére uzyskata UE.

Szczegdtowe warunki udzialu Unii w pracach ONZ na zasadzie wzmocnionego
statusu obserwatora okresla zatacznik do rezolucji 65/276. Zakres praw dla Unii wy-
nikajacych z tego nowego statusu prawnego przy Zgromadzeniu Ogdlnym ONZ jest
nastepujacy:

1. Przedstawiciele Unii moga by¢ wpisywani na liste méwcow na forum Zgro-
madzenia i jej komitetow posrod przedstawicieli innych duzych grup panstw w celu
dokonywania interwencji.

2. Unia moze bra¢ udzial w debatach Zgromadzenia Ogolnego, ale przedstawi-
ciele Unii mogg w nich wystepowaé po przedstawicielach panstw cztonkowskich
i przedstawicielach dwoch panstw-obserwatoréw. Rezolucja okres$la tez nastgpujacy
poziom reprezentacji Unii w takich debatach: Przewodniczacy Rady Europejskie;j,
Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, Ko-
misja Europejska i Delegacje Unii jako jednostki organizacyjne Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewngtrznych.

3. Unia moze przekazywac swoje komunikaty odnoszace si¢ do sesji i innych prac
Zgromadzenia Ogodlnego, jak réwniez sesji i prac wszystkich konferencji i1 spotkan
zwolywanych pod egida ONZ.

4. Unia moze prezentowa¢ w formie ustnej propozycje i poprawki uzgodnione
przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

5. Unia moze korzysta¢ z prawa do odpowiedzi dotyczacych prezentowanych
przez nig stanowisk w czasie sesji i innych prac Zgromadzenia Ogolnego i jego ko-
mitetow.

33 A/RES/65/276, Participation of the European Union in the work of the United Nations.

3 M. Menkes, Rewizja statusu obserwatora UE przy ONZ (miedzy regionalizmem a uniwersali-
zmnem), ,,Panstwo i Prawo” nr 11, 2012, s. 85.

3 J. Wouters, J. J. Odermatt, T. Ramopoulos, The Status of the European Union at the United Na-
tions after the General Assembly Resolution of 3 May 2011, Global Governance Opinions, July 2011, s. 5.
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6. Przedstawicielom Unii zapewnia si¢ miejsce pomiedzy pozostatymi obserwa-
torami, ale za pafnstwami majacymi status panstw-obserwatorow.

Rezolucja 65/276 wskazuje rowniez wyraznie, jakich praw Unia nie moze realizo-
wac¢ w ramach swojego wzmocnionego statusu obserwatora. Przedstawiciele Unii nie
mogg realizowac prawa do popierania projektow rezolucji, prawa do wskazywania
kandydatow w r6znych wyborach na forum Zgromadzenia oraz naturalnie prawa do
udziatu w glosowaniu.

Uchwalenie rezolucji 65/276 odegrato istotng role w procesie rozwijania zinstytu-
cjonalizowanych relacji pomi¢dzy UE a ONZ. Rezolucja dostosowata zasady udzia-
tu Unii w pracach Zgromadzenia Ogélnego do zmian wprowadzonych w systemie
instytucjonalnym UE przez Traktat Lizbonski. Ponadto wzmocnita status Unii przy
Ogdlnym Zgromadzeniu i jako rozwigzanie precedensowe moze zosta¢ wykorzystana
przez inne miedzynarodowe organizacje rzadowe, posiadajace status zwyklego obser-
watora przy Zgromadzeniu. Rezolucja ta oceniana jest rowniez w kontekscie poste-
pujacej integracji w ramach Unii, czego przyktadem byto zdecydowane i solidarne
stanowisko panstw cztonkowskich w trakcie jej przygotowywania, dyskutowania,
promowania i uchwalania.

Wspolpraca Unii Europejskiej z organizacjami wyspecjalizowanymi ONZ

UE realizuje wspotprace z wieloma organizacjami wyspecjalizowanymi systemu
ONZ, jak réwniez z réznymi jej agendami i funduszami. Formy prawne tej wspolpra-
cy sg zroznicowane. Zaleza one w znacznej mierze od regulacji statutowych poszcze-
gblnych organizacji, okreslajacych konkretne formy i zasady wspdlpracy z innymi
rzagdowymi organizacjami migdzynarodowymi*. W relacjach UE - system ONZ znaj-
dujemy trzy formy takiej wspotpracy.

Po pierwsze, jest to wspolpraca na zasadzie czlonkostwa UE w organizacjach
migdzynarodowych o charakterze rzadowym, nalezacych do systemu Narodow Zjed-
noczonych. UE jest cztonkiem dwoch takich organizacji: Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) i Organizacji do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Powotujac
przyktad wspotpracy UE z WTO nalezy pamigtal, ze podstawe prawng W70 stanowi
akt koncowy i porozumienie w sprawie ustanowienia tej organizacji, podpisane przez
panstwa cztonkowskie GATT 15 kwietnia 1994 r. na sesji ministerialnej konczacej
Runde¢ Urugwajska®’. Problematyke cztonkostwa WTO reguluje art. XI ust. 1 tego po-
rozumienia, stanowiacy, iz uzyskaly je pafistwa cztonkowskie GATT oraz Wspolnota
Europejska - od 1 stycznia 1995 r. Zgodnie z postanowieniami art. 1 TUE Unia zastg-
puje Wspolnote i jest jej nastepcg prawnym. W dniu wejscia w zycie TUE (1 grudnia
2009 r.) UE uzyskata wigc cztonkostwo WTO. Na 159 podmiotéw tworzacych WTO
UE jest jedynym niepanstwowym czlonkiem tej organizacji. Uczestnikami W7TO sa
takze wszystkie panstwa UE (cztonkostwo kumulatywne). Unia aktywnie uczestni-
czy w procesie regulowania sporéw handlowych w ramach WTO. Wedtug danych
Sekretariatu WTO 90 razy wystgpita jako powdd, 77 razy jako pozwany i w 141 spo-
rach jako strona trzecia®. Wskazujac natomiast na relacje UE - Organizacja Narodow
Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa nalezy podkresli¢, ze cztonkostwo

3¢ R. Frid, The Relations Between the EC and International Organizations, The Hague, London,
Boston 1995, s. 167.

37 Dz. U. 1995, nr 98, poz. 483.

¥ www.wto.org.
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w tej organizacji uzyskala jeszcze Wspdlnota Europejska - od 26 listopada 1991 r. Od
1 grudnia 2009 r., a wigc od dnia wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony, na podstawie
postanowien art. 1 TUE jest to cztonkostwo UE. Do FAO naleza takze wszystkie
panstwa UE (cztonkostwo kumulatywne). W 2004 r. dzialajaca w imieniu Wspolnot
Europejskich Komisja Europejska i 40 podpisaty nowe porozumienie o strategicz-
nym partnerstwie®.

Sposrdd innych migdzynarodowych organizacji rzadowych spoza systemu ONZ,
z ktorymi UE wspolpracuje na zasadach cztonkostwa warto wymieni¢: Europejskl
Bank Odbudowy i Rozwoju (EBRD - od 28 marca 1991 r.) i Swiatowa Organizacja
Celng (WCO - od 1 lipca 2007 1.). Ponadto Unia wspotpracuje na podobnych zasadach
z ré6znymi organizacjami pozarzgdowymi. Warto tez pamietaé, ze Unia jest strong nie-
ktorych umow miedzynarodowych (np. Konwencji o prawie morza z 1982 r.). Bardzo
znaczace bedzie w tym konteks$cie planowane przystapienie UE do Konwencji Rady
Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®.

Po drugie, jest to wspotpraca na zasadzie statusu wzmocnionego obserwatora
(enhanced observer status), ktoéra obrazuje omowiona wyzej rezolucja 65/276. Re-
zolucja ta wyraznie poprawita pozycje UE w jej stosunkach z ONZ. Ustanowiony
przez nig dla Unii status wzmocnionego obserwatora przy Zgromadzeniu Ogdlnym
ONZ rozciaga si¢ oczywiscie rowniez na komitety Zgromadzenia. Podobne miejsce
Unia zajmuje i realizuje w stosunkach z czterema organizacjami wyspecjalizowanymi
z systemu ONZ: Migdzynarodowa Organizacjg Pracy (/LO), Migdzynarodowa Orga-
nizacjg Lotnictwa Cywilnego (ICA0), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) i z Or-
ganizacja Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO).
Podobne relacje, ale juz poza systemem ONZ, Unia posiada z Radg Europy i Organi-
zacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Po trzecie, jest to wspolpraca na zasadzie statusu obserwatora. Jest to najbardziej
reprezentatywna forma wspolpracy UE z systemem ONZ, dotyczaca kontaktow
z wigkszo$cig tworzacych ten system organizacji Wyspeqahzowanych Relacje takie
wystepuja w stosunkach pomigdzy Unig a takimi organizacjami wyspecjalizowany-
mi, jak np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), Miedzynarodowy Bank Od-
budowy 1 Rozwoju (IBRD), Migedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (/TU),
Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO), Migedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (IAEA), Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), Orga-
nizacja Narodoéw Zjednoczonych do Spraw Rozwoju Przemystowego (UNIDO), Pro-
gram Narodow Zjednoczonych do Spraw Rozwoju (UNDP) i Konferencja Narodoéw
Zjednoczonych do Spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD).

PODSUMOWANIE

UE podejmuje i realizuje roznorodne formy wspolpracy z panstwami trzecimi
1 innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Szczeg6lnie interesujace i zroznicowane
sg instytucjonalne formy wspotpracy Unii z systemem ONZ. Zaprezentowane wyzej
uwagi na ten temat uprawniajg do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1. Traktat z Lizbony wyraznie okreslit status prawny UE jako organizacji migedzy-
narodowej, ktéra w ramach swojej podmiotowosci moze podejmowac i realizowaé
wspotprace z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi.

¥ www.fao.org.
4 Protokot nr 8 do Traktatu z Lizbony.
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2. Postanowienia art. 220 TFUE jednoznacznie stanowia, ze UE ustanawia wszel-
kie wtasciwe formy wspolpracy z organami ONZ 1 jej organizacjami wyspecjalizowa-
nymi. W dotychczasowym stanie prawnym podobne mozliwos$ci dziatania przystugi-
waty Wspolnocie Europejskiej na mocy postanowien dawnego art. 302 TWE.

3. Sprawa ewentualnego przystgpowania UE do organizacji miedzynarodowych
nie zostala uregulowana w sposob wyrazny 1 szczegoétowy w Traktacie z Lizbony.
Procedura takiej akcesji wynika z postanowien art. 218 TFUE, okreslajacego proce-
dur¢ zawierania przez Uni¢ uméw miedzynarodowych.

4. W praktyce wspo%praca UE z poszczegblnymi organizacjami migdzynarodo-
wymi moze przybiera¢ zréznicowane formy. Poza mniej sformalizowanymi i zinsty-
tucjonalizowanymi formami luznej wspolpracy, moze to by¢ wspotpraca na prawach
obserwatora przy samej organizacji, badz jej organach, ale moze to by¢ réwniez
wspolpraca wynikajgca ze wzmocnionego statusu obserwatora (enhanced observer
status). Wreszcie moze to by¢ najbardziej zinstytucjonalizowana wspotpraca, majaca
posta¢ cztonkostwa w konkretnej organizacji migdzynarodowe;j.

5. Wspotpraca UE z systemem ONZ ma charakter wieloptaszczyznowy 1 jest
realizowana w roznych formach. Jej najbardziej charakterystycznym rozwigzaniem
prawnym jest wzmocniony status obserwatora UE przy Zgromadzeniu Ogolnym i jej
komitetach, okreslony w postanowieniach rezolucji Zgromadzenia 65/276 z 3 maja
2011 r.

6. Ustanowiony dla UE wzmocniony status obserwatora przy Zgromadzeniu
Ogdblnym ONZ moze zosta¢ wykorzystany przez inne znaczace mi¢dzynarodowe or-
ganizacje regionalne do podwyzszenia ich statusu w stosunkach z ONZ.

7. UE realizuje w roznych formach dobrze rozbudowang wspotprace z organiza-
cjami wyspecjalizowanymi ONZ. Jej najbardziej zinstytucjonalizowang formg jest
cztonkostwo Unii w WTO i FAO.

8. Reprezentacje UE przy organizacjach migdzynarodowych, z ktérymi podejmu-
je ona rozne formy wspotpracy zapewniajg delegatury Unii, pozostajace w strukturze
organizacyjnej Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych i podlegle Wysokiemu
Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Scisle
wspoOtpracuja one z misjami dyplomatycznymi panstw cztonkowskich.

9. UE jest takze strong umow migdzynarodowych negocjowanych i zawieranych
w systemie ONZ. Reprezentatywnym przyktadem takiej umowy jest Konwencja
o prawie morza z 1982 r.

10. UE realizuje réwniez wspotprace z innymi regionalnymi europejskimi organi-
zacjami mi¢dzynarodowymi, przy ktorych ma wzmocniony status obserwatora (Rada
Europy, OECD).
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ABSTRACT

In its external action, the European Union (EU) maintains relations with third states and other
international organizations. This cooperation has led to more significant and wider opportunities after
the entry into force of the Treaty of Lisbon, which has strengthened the role of the EU in the international
arena. The author analyzes the cooperation between the EU and the United Nations system, the most
pertinent example of which is cooperation between the EU and the General Assembly. On the basis of
resolution 65/276 adopted by the General Assembly in 2011, the EU obtained a particular, enhanced
observer status. Thus, the role of the EU at the United Nations has increased. The enhanced observer
status was also attributed to the EU in its relations with some UN specialized agencies such as the ILO,
ICAO, WHO or UNESCO. Cooperation with other specialized agencies is based on the observer sta-
tus. The most interesting aspect in this context is the membership of the EU in the WTO and FAO. The
author presents the legal basis for the cooperation between the EU and the UN system and analyzes the
existing practice.

PRZEMIANY INSTYTUCJONALNE W UNII EUROPEJSKIEJ
NA PRZYKLADZIE KOMPETENCJI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA
I SPRAWIEDLIWOSCI

Uwagi wprowadzajace

Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) z 7 lutego 1992 r., ustanawiajac
Unie¢ Europejska przyjat zatozenie, ze Uni¢ stanowig Wspdlnoty Europejskie, uzupet-
nione nadto politykami i formami wspotpracy przewidzianymi w jego postanowie-
niach (art. A ust. 1 i 3)'. Postanowienia te okreslaly charakterystyczng trojfilarowa
konstrukej¢ Unii Europejskiej. Pojecie filarow Unii nie bylo pojeciem traktatowym,
ale nawigzywalo do tradycyjnego, podrgeznikowego sposobu opisywania Unii Eu-
ropejskiej jako budowli opartej na trzech filarach?. Konsekwencje prawne przyjecia
takiej konstrukcji Unii jako organizacji migdzynarodowej byty takie, ze wspotpraca
w ramach [ filaru (Wspdlnoty Europejskie) rzadzil szczegdlny, wspolnotowy rezim
prawny, a wspotpraca w ramach filaru II i 111, jako wspotpraca migdzyrzgdowa, opie-
rata si¢ na prawie miedzynarodowych, a wiec zwlaszcza umowach miedzynarodo-
wych.

Jednym z celow Unii Europejskiej, okreslonych w art. B ust. 4 Traktatu z Maa-
stricht, byto rozwijanie wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw we-
wnetrznych, a wigc wspotpracy w 11 filarze. Utworzenie tego filaru wynikato zwtasz-
cza z przeswiadczenia o konieczno$ci uporzadkowania zréznicowanych dotad form
wspolpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie szeroko pojmowanego bezpieczen-
stwa wewngetrznego. Okreslony w postanowieniach art. K.1 tytutu VI (Postanowienia

! Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30.

2 Szerzej na ten temat patrz np. T. Gadkowski, Uwagi na temat kompetencji traktatowych organizacji
migdzynarodowych, w: B. Mikotajczak, J. Nowakowska-Matusecka, Prawo organizacji miedzynarodo-
wych wobec problemow wspolczesnego swiata, Bydgoszez-Katowice 2014, s. 57 i nast. 1 J. Klabbers, The
European Union in International Law, Editions A. Pedone, Paris 2012, s. 22.
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o wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych) zakres przedmiotowy III fila-
ru obejmowat nastgpujace dziedziny: polityke azylowa, przekraczanie zewngtrznych
granic pafistw cztonkowskich oraz sprawowanie kontroli nad tym ruchem osobowym,
polityk¢ imigracyjng oraz polityk¢ wobec obywateli pafistw trzecich w odniesieniu
migdzy innymi do zasad wjazdu, przebywania i poruszania si¢ po terytorium panstw
cztonkowskich, walke z nielegalng imigracja, pobytem i nielegalnie wykonywang
pracg, walke z narkomania, walke z oszustwami na skale miedzynarodowa, wspot-
prace sadowa w sprawach cywilnych oraz karnych, wspotprace w sprawach celnych,
wspotprace policyjng w zakresie zwalczania terroryzmu, nielegalnego handlu narko-
tykami 1 innych powaznych form przestgpczosci, jak rowniez dziatania prewencyjne
w tych dziedzinach.

Traktat z Maastricht okreslit rowniez specyficzne instrumenty prawne, jakie miaty
by¢ wykorzystywane w procesie realizacji wspotpracy w ramach III filaru. Byty to:
wspolne dziatania i podejmowane wspdlnie stanowiska i konwencje. Z uwagi na mie-
dzyrzadowy, a nie wspolnotowy charakter wspotpracy, instrumenty te byty - zarow-
no co do charakteru, jak i skutkéw prawnych - zasadniczo r6ézne od katalogu zrodet
wspolnotowego prawa wtdrnego, obowiazujacych w filarze 1, a wiec rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji. W praktyce wspotpraca panstw w filarze III byla zdecydowanie
mniej skuteczna. Jej podstawowsg formg pozostawato wzajemne informowanie i kon-
sultowanie si¢ na forum Rady.

Ta ogdlna konstrukcja III filaru Unii Europejskiej ulegta wyrainemu rozwinigciu
w postanowieniach Traktatu z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 r.> Dokonatl on
istotnej i glgbokiej reformy III filaru®. Na szczegolne podkreslenie zastugujg naste-
pujace jej elementy:

1. III filar Unii Europejskiej uzyskal nowa nazwe: Wspotpraca Policyjna i Sado-
wa w Sprawach Karnych (tytut VI. Postanowienia o Wspotpracy Policyjnej i Sadowej
w Sprawach Karnych).

2. Nastapito tzw. uwspdlnotowienie niektdrych spraw zaliczonych przez Traktat
z Maastricht do III filaru poprzez ich przeniesienie do I filaru, a wige do postano-
wien Traktatu o Wspodlnocie Europejskiej (TWE), w ktérym wydzielono dla nich
specjalng czes$¢ (tytut 1V), obejmujaca polityke wizows, kontrole na zewngtrznych
granicach Unii, polityke azylowa i imigracyjng, kwestie przemieszczania si¢ oby-
wateli panstw trzecich pomigdzy panstwami cztonkowskimi i wspotprace sadowa
w sprawach cywilnych. Oznaczato to przeniesienie tych spraw do prawa wspolno-
towego, a w konsekwencji objecie ich jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) przewidzial mozliwos¢ ztozenia przez Komisje albo panstwo cztonkowskie
wniosku w sprawie objecia zagadnien nalezacych do filaru III rezimem okreslonym
w Tytule IV TWE. Jednomy$lng decyzje w takiej sprawie miata podejmowa¢ Rada
na podstawie opinii Parlamentu Europejskiego, a nastepnie decyzja taka podlegata
zatwierdzeniu w panstwach cztonkowskich zgodnie z ich wymogami konstytucyj-
nymi. Dla takiej procedury ,,uwspolnotowienia” przyjeto okreslenie: klauzula po-
mostowa lub procedura ktadki.

3. Traktat z Amsterdamu po raz pierwszy wprowadzit do traktatow europejskich
pojecie Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. W postanowieniach
art. 2, okreslajacego na nowo cele Unii Europejskiej, znajdujemy w ust. 4 wyrazne

3 Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/31.

4 D. Kostakopoulou, The Area of Freedom, Security and Justice and the European Union's Consti-
tutional Dialogue, w: C. Barnard (red.) The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of
the Constitutional Debate, Oxford 2007, s. 156-175.
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stwierdzenie, ze stawia sobie ona za cel ,,utrzymanie i rozwijanie Unii jako prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zagwarantowana jest
swoboda przeptywu 0s6b, w powigzaniu z wlasciwymi Srodkami w odniesieniu do
kontroli gramc zewn@trznych azylu, imigracji oraz zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczosci”. Przestrzen ta nie byla wigc jednorodna, jako ze obejmowata zardéwno
wspoOlprace w dziedzinach pozostajacych dalej w filarze III (tytut VI TUE - Postano-
wienia o Wspotpracy Policyjnej i Sagdowej w Sprawach Karnych), jak 1 w dziedzinach
przeniesionych do filaru I (tytut IV TWE - Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwig-
zane ze swobodnym przeptywem osob).

4. Na mocy postanowien dotaczonego do Traktatu z Amsterdamu Protokotu
nr 17 w sprawie dorobku prawnego Schengen (acquis Schengen), w ksztalcie
zdefiniowanym w decyzjach Rady z 1999 r., zostal on wlaczony w ramy Unii
Europejskiej w ten sposob, ze przyznano mu status prawa Unii’. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze dorobek prawny Schengen zostal rozdzielony pomigdzy 11 III filar
UE, w zalezno$ci od zakresu wskazanego wyzej ,,uwspolnotowienia” niektorych
spraw, zaliczonych przez Traktat z Maastricht do filaru III, poprzez ich przenie-
sienie (élo filaru I, a wiec do postanowien Traktatu o Wspolnocie Europejskiej
(TWE)°.

5. Traktat z Amsterdamu dokonat istotnej reformy instrumentéw prawnych wy-
korzystywanych dotychczas w realizacji wspotpracy w ramach III filaru (wspolne
dzialania, podejmowane wspdlnie stanowiska i konwencje). W postanowieniach
art. 34 znajdujemy bowiem nowy katalog instrumentéw prawnych uchwalanych
przez Rad¢ w celu regulowania zasad wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych. Zgodnie z tym1 postanowieniami Rada, stanowiac jednomyslnie i na pod-
stawie inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub KOIIllSJl mogta przyjmowacé wspol-
ne stanowiska, podejmowac decyzje ramowe i decyzje oraz sporzadza¢ konwencje.
Ponadto Rada mogla, na mocy postanowien art. 38 TUE w powigzaniu z art. 24
TUE, zawiera¢ umowy mig¢dzynarodowe z panstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi w sprawach objetych zakresem Tytutu VI TUE. Katalog in-
strumentoéw prawnych okreslonych w postanowieniach Traktatu z Amsterdamu,
a wykorzystywanych w procesie realizacji wspotpracy w ramach filaru I11, wyraznie
roznit si¢ od znacznie skromniejszego katalogu tych instrumentow przewidzianych
w postanowieniach Traktatu z Maastricht. W art. 34 Traktatu z Amsterdamu nie
znajdujemy juz wspolnych dziatan, ale znajdujemy dodatkowo: decyzje ramowe
i decyzje’.

W przeciwienstwie do Traktatu z Amsterdamu, kolejny reformujacy Traktat o Unii
Europejskiej - Traktat z Nicei z 26 lutego 2001 r. nie wprowadzit istotnych zmian do
postanowien dotychczasowego tytutu VI, a wigc nie zmienit istoty 1 zasad wspotpracy
w ramach III filaru Unii®.

° Decyzja Rady 1999/435/WE i 1999/436/WE

¢ Pisze o tym szeroko A. Szachon-Pszenny, Aquis Schengen a granice wewnetrzne i zewnetrzne Unii
Europejskiej, Poznan 2011, s. 26 i nast.

7 Katalog instrumentow prawnych wykorzystywanych w procesie realizacji wspotpracy w ramach
filaru I1I, ktory zostal okreslony w postanowieniach art. 34 Traktatu z Amsterdamu, nie byt zamknigtym
wykazem takich instrumentow. W praktyce I1I filaru obecne byly jeszcze inne formy dziatania, a wigc tzw.
akty nienazwane, okreslane rowniez jako $rodki nieformalne, ktore mozna zaliczy¢ do tzw. migkkiego
prawa (soft law). Byly to r6znego rodzaju instrumenty, ktore nie majg charakteru normatywnego, jak np.
uchwatly, deklaracje, plany dziatania i zalecenia.

8 Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/32.
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PRZESTRZEN WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ (PWBIS) W SWIETLE POSTANOWIEN TRAKTATU Z LIZBONY

Ogolna charakterystyka

Postanowienia Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r. w zakresie PWBIS ozna-
czaly bardzo powazna strukturalng reforme traktatowa wspotpracy w ramach dotych-
czasowego III filaru. Wigzata si¢ ona z likwidacjg trojfilarowej konstrukeji prawnej
UE oraz zastapieniem Wspolnoty Europejskiej przez Unig, ktora stata si¢ w ten spo-
sOb jej nastgpea prawnym’. Zgodnie z art. 3 TUE, okreslajacym cele Unii, zapewnia
ona swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezp1eczenstwa i spraw1ed11wosc1 bez
granic wewngtrznych, w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob, w po-
wigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do kontroli granic zewn@trznych,
azylu, imigracji, jak rOwniez zapobiegania i zwalczania przest¢pczosci.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka wspotpracy w ramach dotychczasowego
III filaru Unii Europejskiej, a zwlaszcza konieczno$¢ zacie$nienia wspotpracy poli-
cyjnej 1 sadowej w sprawach karnych oraz wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych byta bardzo wyraznie podkreslana juz w pracach Konwentu Europejskiego,
ktéry przygotowywat tekst Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy!'.
W pracach tych przyjeto zatozenie, ze cata problematyka PWBiS Unii Europejskiej
miata zosta¢ kompleksowo uregulowana w jednej czesci traktatu (cz. 111, rozdziat
IV, art. IIII-257 - 111-277), a wigc bez dotychczasowego podziatu pomigedzy dwa
odrgbne traktaty. Dotychczasowe rozwiazania uwazane byly bowiem za powaz-
ny mankament strukturalny, polegajacy na realizacji tej wspotpracy wykorzystujac
dwa odmienne rezimy prawne: (wspolnotowy - tytut IV TWE i1 miedzyrzadowy
- 1T filar UE, tytut VI TUE)!!. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy za-
proponowal w zwiazku z tym ,,uwspdlnotowienie” III filaru. Rozwigzanie takie
miato umozliwi¢ uksztattowanie na nowo nie tylko podstaw prawnych, ale roéw-
niez instrumentdéw i procedur wspolpracy w zakresie funkcjonowania PWBiS'™.
Zaproponowane reformy, obejmujace zar6wno zmiany systemowe, jak i powazne
zmiany proceduralne i instytucjonalne, staty si¢ punktem odniesienia dla zmian
przyjetych w Traktacie z Lizbony. W konsekwencji postanowienia odnoszace si¢
do PWRBIS, ktére byty dotychczas rozdzielone miedzy dwa traktaty (tytut IV TWE
i tytul VI TUE) znalazly si¢ razem w jednym akcie — Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), a konkretnie w jego cze$ci trzeciej (Polityki i dzialania
wewnetrzne Unii Europejskiej), w tytule V (Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa
1 Sprawiedliwosci), w rozdziatach: 1-5. Pozostajaca dotad w strukturze TUE prob-
lematyka wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych zostata w ten spo-
sob przeniesiona do TFUE.

Struktura tytutu V TFUE, obrazujgca zakres przedmiotowy wspoipracy w ramach
PWBIS obejmuje, poza postanowieniami ogdélnymi (rozdzial 1, art. 67-76), cztery
nastepujace obszary:

% J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty ustanawiajgce Unig Europejskq. Stan obec-
ny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 80.

10 Treaty establishing a Constitution for Europe; tekst traktatu patrz: Dz. Urz. UE 2004/C 310/01.

1 J. Wec, Reforma obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Traktacie Konstytucyjnym,
»Studia Europejskie” 2006, nr 2, s. 111.

12.]. Barcz, Wstegp, w: J. Barcz (red.), Przestrzeri Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. XXXIV.
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- polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji (rozdzial 2, art. 77-
80);

- wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych (rozdziat 3, art. 81);

- wspélpgaca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (rozdziat 4, art.
82-86)".

- wspolpraca policyjna (rozdziat 5, art. 87-89)!4.

Sygnalizujac ujecie problematyki Przestrzeni Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwos$ci w postanowieniach Traktatu z Lizbony nalezy zauwazy¢, ze zostata ona
zaliczona do sfery kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2 TFUE)". Ta kategoria kom-
petencji, okreslanych wezesniej w doktrynie jako kompetencje konkurencyjne, zo-
stata wprowadzona do traktatow przez Traktat z Nicei. Istote 1 charakter kompetencji
dzielonych okresla art. 2 ust. 2 TFUE, ktory stanowi, ze jezeli traktaty przyznajg Unii
w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielone z panstwami cztonkowskimi, wowczas
zardwno Unia, jak 1 panstwa moga stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wig-
zace w tej dziedzinie. W takich sytuacjach pierwszenstwo dzialania jest zastrzezone
dla Unii Europejskiej, a dopiero wtedy, kiedy nie wykonuje ona swojej kompetencji,
realizuja ja panstwa cztonkowskie, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie wykonata
jej Unia. Nalezy powola¢ w zwigzku z tym postanowienia Protokotu nr 25 w sprawie
wykonywania kompetencji dzielonych, ktore okreslaja, ze jezeli Unia prowadzi dzia-
tania w okreslonej dziedzinie, zakres wykonywania przez nig kompetencji dzielonych
obejmuje wylacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, a wigc nie
obejmuje catej dziedziny. Tak okreslone pierwszenstwo dziatania Unii Europejskiej
przestaje obowigzywaé w sytuacji, w ktorej postanowi ona zaprzesta¢ wykonywania
swojej kompetencji, a to z kolei powoduje, ze panstwa cztonkowskie ponownie re-
alizujg swoje kompetencje w tym zakresie'. Katalog dziedzin wspotpracy objetych
kompetencjami dzielonymi okre$la art. 4 TFUE. Podrdd jedenastu wymienionych
w nim dziedzin wspotpracy znajdujemy rowniez Przestrzen Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwo$ci'.

W kontekscie problematyki podzialu kompetencji w ramach PWBIiS nalezy zasyg-
nalizowac kilka podstawowych postanowien Traktatu z Lizbony. Okres$la on wyraznie
w art. 4 TUE, zZe bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytacznej odpowie-
dzialnoéci kazdego panstwa cztonkowskiego. Utrzymuje teZ w mocy ,,klauzulf; gwa-
rancyjng” z dawnego I filaru Unii Europejskiej. Swiadezy o tym tres¢ postanowien
art. 72 TFUE, z ktorych wynika, Ze jego postanowienia w niczym nie naruszajg wyko-
nywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkow dotyczacych utrzymania porzad-

13 Jest to nowa wersja polskiego thumaczenia nazwy tego obszaru wspolpracy (dotychczasowa wer-
sja: wspotpraca sadowa w sprawach karnych).

4 A. Grzelak, Unia Europejska w drodze do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwo-
sci, Warszawa 2009, s. 43.

15 Na temat podziatu kompetencji w Unii Europejskiej patrz szerzej T. Gadkowski, op. cit., s. 61 i nast.

16 Taka utrata kompetencji panstw na skutek wykonania kompetencji przez Uni¢ Europejska, jest
zwykle okreslana w literaturze jako skutek prekluzyjny lub efekt zajetego pola (pre-emption). Kompeten-
cje, przy ktorych taki efekt zajetego pola nie wystepuje, byty dotychczas okreslane w literaturze jako kom-
petencje rownolegle, ale w postanowieniach Traktatu z Lizbony takie kompetencje nie wystepuja. Pisze
o tym P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Unie Europejskq a panstwa cztonkowskie, w: J. Barcz
(red.), Ustroj Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. I-77 (w serii publikacji Instytutu Wydawniczego Euro
Prawo przyjeto szczeg6lng numeracje stron. Oznaczenie rzymskie okresla tom serii, a po taczniku strong
[wyjasnienie T.G.]).

I7 Problematyke¢ kompetencji dzielonych na tle podziatu kompetencji w UE omawia m. in. A. Kaczo-
rowska, European Union Law, London, New York 2013, s. 174 i nast.
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ku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego. Z tych postanowien, jak
rowniez z dalszych postanowien art. 73 TFUE wynika wyraZnie, Ze panstwa mogg na-
dal organizowa¢ migdzy soba i na swoja odpowiedzialno$¢ uznane przez nie za wias-
ciwe formy wspotpracy i1 koordynacji migdzy odpowiednimi shuzbami pozostajacymi
w strukturach ich administracji, a odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto nalezy jeszcze wskaza¢ na postanowienia art. 71 TFUE, prze-
widujace mozliwos¢ ustanowienia w ramach Rady stalego komitetu w celu zapew-
nienia wewnatrz Unii wspierania i wzmacniania wspolpracy operacyjnej w zakresie
bezpieczenstwa wewngtrznego'.

Instrumenty prawne

W dotychczasowym III filarze Unii Europejskiej obowiazywatl katalog instru-
mentow prawnych wykorzystywanych w procesie realizacji wspolpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych, okre§lony w postanowieniach wskazanego wyzej art.
34 Traktatu z Amsterdamu, obejmujacy: wspolnie podejmowane stanowiska, decyzje
ramowe, decyzje, konwencje i umowy mie¢dzynarodowe. Procedura stanowienia pra-
wa w III filarze wykazywata zasadnicze rdznice w poréwnaniu z procedurami stano-
wienia prawa w filarze I w ramach rezimu wspolnotowego. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byt zwlaszcza migdzyrzadowy, a nie wspolnotowy charakter wspotpracy poli-
cyjnej 1 sagdowej w sprawach karnych.

W $wietle postanowien Traktatu z Lizbony wspotpraca w ramach PWBIS realizo-
wana jest za pomocg ogdlnego katalogu aktow prawnych Unii Europejskiej. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze traktat ten wprowadzil istotng reform¢ Zrédet prawa wtdrnego, co
zwigzane jest zwlaszcza z likwidacja dotychezasowej trojfilarowej konstrukcji praw-
nej Unii oraz usytuowaniem jej jako nastepcy prawnego Wspolnoty Europejskiej.
Aktualny katalog aktow prawa wtérnego Unii Europejskiej okresla art. 288 TFUE,
ktory stanowi, ze w celu wykonania kompetencji Unii jej instytucje przyjmuja roz-
porzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Wejscie w zycie Traktat z Liz-
bony w dniu 1 grudnia 2009 r. nie oznaczato jednak automatycznego wygasnigcia
dotychczasowych aktow przyjetych i obowiazujacych w ramach I1I filaru. Protokot nr
36 w sprawie postanowien przejsc1owych zagwarantowal bowiem pigcioletni okres
przejsciowy, liczony od dnia wejscia w zycie traktatu, w czasie ktérego zostaja one
zachowane 1 bedg przeksztalcane w rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje (art. 91 10).
W $wietle postanowien obu tych artykutéw akty prawne dawnego 11 filaru Unii nadal
obowigzuja w poprzednim rezimie prawnym, chyba ze panstwa cztonkowskie zmie-
nig ich prawny charakter poprzez nadanie im formy nowych instrumentow prawa
wtornego ustanowionych w Traktacie z Lizbony.

W zaleznosci od procedury ich uchwalania, akty prawa wtérnego mogg wystepo-
wac¢ w formie aktoéw ustawodawczych i nieustawodawczych (wykonawczych i dele-
gowanych), a takze w formie tzw. aktow sui generis®. Zgodnie z postanowieniami art.
289 ust. 3 TFUE aktami ustawodawczymi sa: rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje
przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej (zwyklej badz specjalnej). Zaklada
si¢ a contrario, ze aktami nieustawodawczymi sg akty prawne przyjete w innym niz

18 Standing Committee on International Security.

19 Pisze o tym obszernie J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatar implementa-
cyjnych, Warszawa 2012, s. 276 i nast.

2 C. Herma, Reforma systemu aktow prawa pochodnego UE w Traktacie z Lizbony, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 22.
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ustawodawczy trybie legislacyjnym. Sg to akty delegowane, a wigc rozporzadzenia,
dyrektywy 1 decyzje (art. 290 ust. 1 TFUE) oraz akty wykonawcze, a wigc rozpo-
rzadzenia, dyrektywy i decyzje (art. 291 ust. 2 TFUE)*'. Jednak nie wszystkie akty
o charakterze nieustawodawczym muszg stanowi¢ akty delegowane i akty wykonaw-
cze w rozumieniu powotanych wyzej postanowien TFUE. Akty takie moga zostaé
bowiem uchwalone w procedurach sui generis (np. art. 31 TFUE)*.

Traktat z Lizbony utrzymat dzielong inicjatywe ustawodawczg Komisji Europej-
skiej 1 panstw cztonkowskich w obszarze PWBIiS. Oznacza to, ze Komisja Europejska
dzieli kompetencje prawodawcze w tej dziedzinie z panstwami cztonkowskimi®. Jak
si¢ wydaje, jest to pozostalos¢ miedzyrzadowego charakteru tej wspotpracy w ra-
mach bylego III filaru Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to, ze projekty aktow
prawnych w obszarze PWBIiS moze zglasza¢ zarowno Komisja, jak i panstwa czton-
kowskie. Dla przyktadu, zgodnie z postanowieniami art. 76 TFUE projekty aktow
prawnych z zakresu Wspolpracy Wymlarow sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
1 wspotpracy policyjnej, jak rowniez projekty srodkow zapewniajacych wspotprace
administracyjng miedzy wiasciwymi shuzbami panstw cztonkowskich w dziedzinach
objetych PWBIS oraz miedzy tymi stuzbami a Komisja przyjmowane sa na wniosek
Komisji lub z inicjatywy jednej czwartej panstw cztonkowskich. W zdecydowanej
wigkszos$ci postanowien tytutu V TFUE zachowane jest oczywiscie wyltgczne prawo
inicjatywy ustawodawczej Komisji w konkretnych sprawach przewidzianych w trak-
tatach. Inicjatywa ustawodawcza Komisji moze by¢ w praktyce realizowana poprzez
przygotowanie projektu konkretnego aktu prawnego, jak rdwniez ogdlnych planow
legislacyjnych w danej dziedzinie. Nalezy pamigta¢, ze do wspotpracy w ramach
PWBIS znajduje rowniez zastosowanie przewidziana w art. 11 ust. 4 TUE inicjatywa
obywatelska, jako nowa instytucja Traktatu z Lizbony, majgca zrownowazy¢ deficyt
demokracji w Unii Europejskie;j.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona przez ten traktat dotyczy procedury ustawo-
dawczej w ramach PWBIS. Zmiana ta polega na tym, ze do obszaru objgtego wspot-
praca w ramach PWBIS zostaly wprowadzone identyczne procedury legislacyjne jak
te, ktore sa wykorzystywane w pozostatych obszarach integracji. Akty prawne w ra-
mach PWBIS sg uchwalane w drodze zwyktej procedury ustawodawczej lub specjal-
nej procedury ustawodawczej (art. 289 TFUE). Co do zasady, akty prawne prawa
wtornego w PWBIS sa przyjmowane wspolnie przez Parlament Europejski i Rade
w ramach okres$lonej w art. 294 TFUE zwyktej procedury ustawodawczej, ktora za-
stgpifa dawng procedur¢ wspotdecydowania. Zwykla procedura ustawodawcza po-
lega na przyjeciu rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji wspolnie przez Parlament
Europejski i Rade na wniosek Komisji. Podstawowym trybem glosowania w Radzie
jest w takich sytuacjach wigkszos$¢ kwalifikowana. W niektorych jednak sprawach,
a zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przyjmowane $rodki moga w istotny sposob i bez-
posrednio dotykac krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci, przewidziana jest
specjalna procedura ustawodawcza, ktéra zastgpita dawne procedury: konsultacji,
wspotpracy i1 zgody (np. art. 77 ust. 3, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 2, art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 89 TFUE). Procedura ta oznacza mozliwo$¢ samodzielnego sta-
nowienia prawa przez Rade, po konsultacji z Parlamentem Europejskim. W takich

21 J. Barcz, Akty delegowane i akty wykonawcze — pojecie i kryteria rozréznienia, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2002, nr 2, s.6.

2 M. Muszynski, D. E. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo. War-
szawa 2012, s. 201 i nast.

B R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.) Ustrdj...,
s. [11-67.
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sytuacjach, w ktoérych chodzi o sprawy szczego6lnie ,,wrazliwe” (np. regulacje prawa
rodzinnego o skutkach transgranicznych), wymagana jest w Radzie jednomys$lnos¢.
W procedurze ustawodawczej w ramach PWBIS znajdujemy réwniez tzw. klauzule
pomostowe. Traktat z Lizbony wprowadzit te rozwigzania, aby umozliwi¢ stosowanie
zwyktej procedury ustawodawczej w dziedzinach, w ktorych traktaty przewidywaty
specjalng procedure ustawodawcza oraz gtosowanie w Radzie wigkszoscig kwalifiko-
wang w procedurze przyjmowania aktow, ktore miaty by¢ przyjmowane na zasadzie
jednomyslnosci. Mozemy mowi¢ o dwoch rodzajach takich klauzul pomostowych,
a wigc o og6lnych klauzulach pomostowych, stosowanych w ramach wszystkich po-
lityk Unii i1 o szczegbdlnych klauzulach pomostowych, stosowanych w poszczegol-
nych obszarach wspotpracy. W ramach PWBIS takie szczego6lne klauzule pomostowe
przewidziane sg np. w postanowieniach art. 81 ust. 3 TFUE w przypadku uchwalania
srodkow dotyczacych prawa rodzinnego, majacych skutki transgraniczne. Klauzule
te przewidziane sg rOwniez w procesie stanowienia tzw. wzmocnionej wspOtpracy
w r6znych dziedzinach (art. 20 TUE). Celem tego rodzaju wspotpracy jest sprzyja-
nie realizacji zadan Unii, ochrona jej intereséw oraz wzmocnienie procesu integra-
cji Wspolpraca taka otwarta jest dla wszystkich panstw cztonkowskich w dowolnym
czasie, zgodnie z artykulem 328 TFUE. Upowaznienie do podjecia wzmocnione]
wspoOltpracy jest udzielane przez Rade na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego (art. 329 ust. 1 TFUE). W ramach PWBIiS mozliwosci takie
przewiduja: art. 82 ust. 3 TFUE (wspodtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych), art. 86 ust. 1 TFUE (utworzenie Prokuratury Europejskiej) i art. 87 ust.
3 TFUE (wspotpraca policyjna). W procesie ustanawiania wzmocnionej wspotpracy
w tych dziedzinach znajdujemy tez konstrukcje tzw. klauzuli hamulca bezpieczen-
stwa i klauzuli przy$pieszenia®*.

KOMPETENCJE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
W PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI

Stan dotychczasowy

Do czasu wejscia w zycie postanowien Traktatu z Lizbony jurysdykcja Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wspolpracy objetej 111 filarem UE byta
wyraznie ograniczona. Traktat z Maastricht nie przewidywal wprost zadnych kom-
petencji ETS w zakresie tej wspotpracy, dopuszczajac jedynie mozliwos$¢ okreslenia
]urysdykql Trybunatu w konwencjach zawieranych w obrgbie wymiaru sprawiedli-
wosci 1 spraw wewngtrznych na mocy postanowien art. K.3. Byla to wigc mozliwos¢
dokonywania przez Trybunat wykladni takich konwencji oraz orzekania w sporach
odnoszacych si¢ do ich stosowania®. Traktat z Amsterdamu, ktory dokonat istotne;j
i glebokiej reformy III filaru, okreslit konkretne obszary kompetencji Trybunatu
w zreformowanym III filarze UE. Zgodnie a postanowieniami art. 46 tego trakta-
tu postanowienia TWE okreslajace kompetencje ETS i ich wykonywanie stosowa-
ne byty migdzy innymi do postanowien Tytulu VI TUE na zasadach przewidzianych
w jego art. 35. Przepis ten okres$lat zarazem zasadnicze odmiennosci jurysdykeji ETS

2 M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona wspolpraca w prawie Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.) 2010,
op. cit., s. 1-248.

¥ E. Borawska-Kedzierska, K. Strak, Zarzqdzanie granicami, polityka wizowa, azylowa i imigracyj-
na, Warszawa 2011, s. XI, 2-44.
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w tych sprawach w stosunku do zakresu jego jurysdykcji w sprawach objetych 1,
a wigc wspolnotowym filarem UE. Najbardziej charakterystyczng rdznicg, $wiadcza-
cg o ,,utomnym” charakterze kompetencji Trybunatu w zakresie wspotpracy objetej
III filarem UE byt bez watpienia brak w Traktacie z Amsterdamu odpowiednika art.
226 TWE, zgodnie z ktorym Komisja mogla kierowa¢ do Trybunatu skarge o na-
ruszenie traktatow przeciwko panstwu cztonkowskiemu. Oznaczato to istotny brak
najwazniejszego instrumentu dyscyplinujgcego panstwa w dziedzinie zapewnienia
skutecznosci prawa UE we wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych®.

W $wietle postanowien art. 35 Traktatu z Amsterdamu kompetencja Trybunatu
w III filarze obejmowata orzekanie w ramach trzech rodzajow procedur:

- wydawanie orzeczen w odpowiedzi na pytania prejudycjalne kierowane
przez sady krajowe (art. 35 ust. 1);

- postepowanie w sprawie kontroli legalno$ci decyzji i decyzji ramowych (art.
35 ust. 6 TUE);

- postepowania w sprawie rozstrzygnigcia sporu pomi¢dzy panstwami czlon-
kowskimi oraz pomigdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja (art. 35 ust.
7 TUE).

Najszerzej omawiana w literaturze procedura prejudycjalna w 111 filarze oznacza-

la, ze Trybunat posiadat kompetencje do orzekania w trybie prejudycjalnym o:
- waznosci 1 wyktadni decyzji ramowych;
- waznosci 1 wyktadni decyzji;
- wykladni konwencji sporzadzonych na podstawie Tytutu VI TUE;
- waznosci 1 wyktadni srodkow wykonawczych do konwencji.

Tak zakres$lona procedura prejudycjalna byta jednak znacznie ostabiona, co wig-
zato si¢ zwlaszcza z jej fakultatywnym charakterem, w tym rowniez z mozliwos$cig
wyboru przez panstwo szczebla sgdow uprawnionych do zwracania si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi?’. W praktyce taka jurysdykcja Trybunatu oznaczata, ze kazde pan-
stwo cztonkowskie samodzielnie decydowato o uznaniu jurysdykcji Trybunatu w tym
zakresie. W konsekwencji tylko sady panstwa, ktére ztozyto oswiadczenie o uznaniu
takiej jurysdykcji mogtly zadawaé Trybunatowi pytania prejudycjalne w dziedzinach
okreslonych w Tytule VI TUE. Formuta ta oznaczata ponadto, ze panstwo sktadajace
takie o$wiadczenie zgodnie z postanowieniami art. 35 TUE moglo rowniez decydo-
wac¢ o charakterze sadow uprawnionych do zadawania pytan prejudycjalnych?. Posta-
nowienia art. 35 TUE dawaly pafistwu dwie mozliwosci: mogto ono wskazywac tylko
sady, ktorych orzeczenia byty ostateczne w trybie instancyjnym (ust. 3 lit. a), badz
wszystkie sady (ust. 3 lit. b). Tak zakreslona kompetencja fakultatywna Trybunatlu do
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci 1 wyktadni instrumentéw prawnych
w III filarze UE, oznaczajaca w praktyce petng swobodg¢ panstw w zakresie poddania
si¢ jego jurysdykcji, mogta by¢ postrzegana jako zagrozenie dla jednolitego stosowa-
nia prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich®.

% A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdipraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych, w: J. Barcz (red.),
Przestrzen Wolnosci..., s. X1, 1-47.

27 W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspolpraca w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 76.

2 W odniesieniu do tak zakreslonej jurysdykeji Trybunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym
w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych niektorzy autorzy okreslali ja jako
formule opt-and-chose; patrz np. A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspolpraca policyjna, Warszawa 2011, s. X1, 1-56.

» E. Spaventa, Remembrance of Principles Lost: On Fundamental Rights, the Third Pillar and the
Scope of Union Law, “Yearbook of European Law” 2007, nr 25, s. 153-176.
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W zwigzku z powyzszym warto wskaza¢ na praktyke polska w tym zakresie.
W dniu 8 sierpnia 2008 r. zostata uchwalona ustawa o upowaznieniu Prezydenta
RP do ztozenia o$§wiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 TUE®. Prezydent RP skierowat
te ustawe w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac
zarzut jej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal nie podzielit argumen-
tow prezydenta 1 w wyroku z 18 lutego 2009 r. stwierdzit, ze art. 1 ust. 2 tej ustawy,
o ktorego zbadanie konstytucyjnosci wnosit prezydent, jest zgodny z konstytucja
i podkreslit jednoczes$nie znaczenie procedury pytan prejudycjalnych dla zapew-
nienia wlasciwej ochrony jednostek. Trybunat stwierdzit w tym konteks$cie jedno-
znacznie, ze

,.konstrukcja pytan prejudycjalnych sprzyja wydawaniu przez sady krajowe panstw cztonkowskich
prawidtowych orzeczen z uwzglednieniem wyktadni i oceny waznosci aktow prawa unijnego dokona-
nych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci. Unikanie nieprawidtowosci jeszcze przed uprawomocnieniem
si¢ orzeczen i skierowaniem ich do wykonania ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie prawa krajo-
wego, gdyz wydanie blgdnego wyroku niesie za sobg czesto powazne i trudne do naprawienia skutki
[...] uruchomienie przez sad procedury stuzacej usunigciu watpliwosci co do wyktadni lub waznosci
aktu prawa unijnego nie moze by¢ uznane za spowodowanie zwloki, ktora bylaby nieuzasadniona
w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji™!.

W literaturze podkresla sig, ze w praktyce orzeczniczej Trybunatu w zakresie try-
bu prejudycjalnego dominujacg grupe stanowily odpowiedzi na pytania sadow kra-
jowych dotyczace wyktadni art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
(zakres zasady ne bis in idem) oraz wyktadni dyrektywy ramowej 2002/584/WSiSW
w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania®?. Postgpowanie prejudycjalne przed
Trybunatem nie jest jednak szybkie; $redni czas jego trwania przed 2008 r. wynosit
prawie 20 miesiecy. Z tego powodu zostat przygotowany i 1 marca 2008 r. wszedt
w zycie tzw. pilny tryb prejudycjalny. Zostat on uregulowany w postanowieniach
art. 23 lit. a Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci®®. oraz art. 104
lit. b Regulaminu Trybunatu**. T¢ nowg procedure prejudycjalng odrézniajg od zwy-
ktej trzy podstawowe cechy:

- po pierwsze, nowy, pilny tryb prejudycjalny wprowadza rozrdznienie pomie-
dzy uczestnikami dopuszczonymi do udziatu w pisemne;j fazie postgpowania
oraz uczestnikami, ktérzy sa dopuszczeni do udziatu wylacznie w jego fazie
ustnej;

- po drugie, rozpatrywanie spraw w ramach nowej procedury prejudycjalnej
jest znacznie przyspieszone (Sprawy rozpatrywane sa przez specjalng izbe
ztozong z 5 s¢dzidw);

- po trzecie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania drogi elektronicznej w ramach
procedury rozpatrywania pytan prejudycjalnych.

30 Tekst ustawy patrz: Dz. U. 2009, nr 33, poz. 253.

31 P. 4.2 orzeczenia; tekst patrz: MP 2009, nr 13, poz.170. Pomimo tresci tego orzeczenia prezydent
L. Kaczynski nie wyrazit zgody na zlozenie przez Polske jednostronnej deklaracji o uznaniu jurysdykeji
Trybunatu w zakresie pytan prejudycjalnych.

32 A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdipraca policyjna..., s. X1, 1-49.

33 Decyzja Rady 2008/79.

3 Dz. Urz. UE L. 265 z 29 wrzesnia 2012 r. i L. 173 z 26 czerwca 2013 r.
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Postanowienia Traktatu z Lizbony

Postanowienia Traktatu z Lizbony stanowig zdecydowany postep, rozciagaja bo-
wiem jurysdykcje TSUE na caly zakres wspotpracy objetej PWBIS. Oznacza to pod-
danie kontroli sgdowej catego obszaru tej wspdtpracy na takich samych zasadach, jak
ma to miejsce w odniesieniu do innych polityk i dziatan wewnetrznych Unii Europe;j-
skiej. Obrazuje to tre$¢ art. 19 ust. 3 TUE stanowigca, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeka zgodnie z traktatami:

a) w zakresie skarg wniesionych przez panstwa cztonkowskie, instytucje Iub oso-
by fizyczne lub prawne;

b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sagdow panstw cztonkowskich, w sprawie
wyktadni prawa Unii lub waznoéci aktow przyjetych przez instytucje;

¢) w innych sprawach przewidzianych w traktatach.

Same kompetencje Trybunatu zostaty zakre§lone bardzo szeroko. Zgodnie z posta-
nowieniami art. 19 ust. | TUE zadaniem Trybunatu jest zapewnienie przestrzegania
prawa Unii Europejskiej przy wyktadni i stosowaniu traktatow przez instytucje, orga-
ny i jednostki organizacyjne Unii, a takze przez panstwa czlonkowskie.

Wskazane wyzej postanowienia eliminuja podniesione wyzej zasadnicze braki do-
tychczasowych rozwigzan, a wigc zwlaszcza brak odpowiednika art. 226 TWE, zgod-
nie z ktorym Komisja mogta kierowac¢ do Trybunatu skarge o naruszenie traktatow
przeciwko panstwu cztonkowskiemu oraz istotne ograniczenia w zakresie procedury
prejudycjalnej. W zwiazku z tym zmiany wprowadzone w tej dziedzinie sg przez nie-
ktérych autordw okreslane sg mianem rewolucyjnych..?

W $wietle postanowien powotanego wyzej art. 19 ust. 3 TUE, jurysdykcja Try-
bunatu obejmuje catos¢ prawa Unii Europejskiej, w tym rowniez w zakresie PWBIS.
Obejmuje ona rowniez cato$¢ prawa Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, bo-
wiem na podstawie nowego art. 16 lit. a Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Ener-
gii Atomowej w brzmieniu nadanym przez Traktat z Lizbony, przepisy TFUE doty-
czace funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z wyjatkiem
art. 271, 275 1 276 TFUE) stosuja si¢ do Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Energii
Atomowej. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym, w §wietle
postanowien art. 24 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 75 TFUE, jurysdykcja Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE jest niemal catkowicie wytaczona w dziedzinie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) co oznacza, ze instrumenty prawne w tym
obszarze wspoOlpracy pozostaja praktycznie poza kontrola sadowa. Ten faktyczny
brak kontroli sgdowe;j autonomlcznych aktow prawnych przyjmowanych w ramach
WPZiB jest postrzegany jako powazny mankament tej polityki, obejmujqcej nadal
wspolprace o migdzyrzadowym charakterze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rowniez
sady krajowe nie posiadajg i nie realizujg takich kompetencji w zakresie WPZiB*.

Wskazujac na postanowienia Traktatu z Lizbony, okres$lajace jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci UE nalezy pamigta¢, ze na podstawie art. 272 TFUE obejmuje ona
réwniez sprawy powierzone mu na mocy klauzul arbitrazowych zawartych w umowach
prawa publicznego lub prywatnego, a na podstawie art. 273 TFUE sprawy powierzone
mu na mocy kompromiséw zawartych przez panstwa czlonkowskie. Art. 344 TFUE
przewiduje natomiast bardzo wazny obowigzek poszanowania jurysdykcji Trybunatu
w ramach TUE, TFUE i TEWEA (obligatoryjna jurysdykcja Trybunatu).

3 A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci..., s. X1, 1-50.
3% 1. Skomerska-Muchowska, Obszary objete ograniczong jurysdykcjq Trybunafu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.) Ustrdj..., s. V-364.
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Sformutowane wyzej twierdzenie, ze w §wietle postanowien art. 19 ust. 3 TUE ju-
rysdykcja Trybunatu obejmuje catos¢ prawa Unii Europejskiej, w tym réwniez w za-
kresie PWBIS, wymaga istotnego uzupetienia odnosnie do dwoch obszaréw wspot-
pracy w ramach dawnego III filaru. Chodzi mianowicie o wspotprace wymiarow spra-
wiedliwosci w sprawach karnych i o wspotprace policyjna®’. Art. 10 Protokotu nr 36
W sprawie postanowien przejsciowych stanowi bowiem o maksymalnie pigcioletnim
okresie przejsciowym, w ktorym uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sto-
sunku do aktow prawnych w obu tych przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony dziedzinach wspolpracy, przyznane na mocy postanowief Tytutu VI TUE
(w wersji Traktatu z Amsterdamu), pozostang niezmienione. W praktyce wiec w przy-
padku decyzji ramowych i decyzji przyjetych przed 1 grudnia 2009 r. Trybunat bedzie
orzekal na dotychczasowych zasadach (brak mozliwosci wniesienia przez Komisje
skargi przeciwko panstwu o naruszenie traktatow i ograniczone prawo do orzeka-
nia w trybie prejudyCJalnym) Natomiast w stosunku do nowych aktow prawnych
przyjetych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w tych dwoch dziedzinach wspot-
pracy Trybunal bedzie miat uprawnienia na zasadach ogélnych okre§lonych przez
ten traktat’. Protokot nr 36 budzi rowniez istotne watpliwosci odnosnie do sytuacji
panstw cztonkowskich, ktére nie ztozyty jednostronnych deklaracji o uznaniu Jurys-
dka_]l Trybunatu Spraw1edhwosc1 w zakresie pytan preJudyCJ alnych przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony®. Niektorzy autorzy wyrazaja stanowisko, ze protokot
ten uniemozliwia sktadanie panstwom deklaracji po tej dacie, natomiast inni jedno-
znacznie stwierdzajg, ze art. 10 Protokotu nr 36 odnosi si¢ jedynie do utrzymania
skutkéw deklaracji ztozonych przez panstwa przed 1 grudnia 2009 r., a nie rozstrzyga
jednoznacznie o mozliwosci (badz jej braku) sktadania takich deklaracji p6znie;j, a za
dopuszczeniem takiej mozliwo$ci przemawiajg zwlaszcza ogdlne zasady prawa Unii
Europejskiej*.

Z uwagi na podkres$lang wyzej wielowatkowa specyfike wspolpracy w ramach
PWBIS jurysdykcja TSUE w tej dziedzinie podlega kilku traktatowym ogranicze-
niom, okre§lonym uprzednio w art. 68 ust. 2 TWE. Sposrdd nich na szczegdlng uwage
zastuguja postanowienia art. 276 TFUE, odwotujace si¢ do klauzuli porzadku publicz-
nego. Zgodnie z tymi postanowieniami TSUE nie jest wlasciwy w zakresie kontroli
waznosci lub proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw $cigania w pan-
stwach cztonkowskich, ani do orzekania w sprawie wykonywania przez te panstwa
obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Wydaje sig, ze postanowienia te sg konsekwencja przyjecia zato-
zen w powolywanych wyzej postanowieniach Traktatu z Lizbony, z ktorych wynika,
ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kaz-
dego panstwa cztonkowskiego (art. 4 TUE) oraz ze postanowienia traktatu w niczym
nie naruszaja wykonywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego (art. 72
TFUE), w zwigzku z czym mogga one nadal organizowa¢ miedzy sobg i na swoja
odpowiedzialno$¢ uznane przez nie za wlasciwe formy wspodtpracy i koordynacji mig-

37 A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci..., s. X1, 1-42.

3% 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-367.

% Deklaracje sktadane na podstawie art. 35 Traktatu z Amsterdamu; patrz wyzej zasygnalizowany
przyktad Polski.

40 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-386. Obszerng argumentacj¢ na rzecz stanowiska, ze row-
niez po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony panstwa mogg skladac takie deklaracje prezentuje J. Barcz,
Traktat z Lizbony..., s. 275-276.
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dzy odpowiednimi stuzbami pozostajacymi w strukturach ich administracji, a odpo-
wiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego (art. 73 TFUE).

Warto rowniez pamigta¢ o tym, ze niektore panstwa cztonkowskie Unii z duzym
sceptycyzmem podeszty do mechanizméw wspotpracy i instrumentow prawnych
obowigzujacych w Przestrzeni Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Wielka
Brytania, Irlandia 1 Dania korzystajg z prawa odstepstwa, ktdre obejmuje wszelkie
srodki przyjete w ramach PWBIS. Panstwa te zagwarantowaty sobie mozliwos$¢ nie-
uczestniczenia w procedurach ustawodawczych w tych dziedzinach, a przyjete srodki
nie sg dla nich wigzace®*'.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

Zaprezentowane wyzej rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku najwaz-
niejszych konkluzji.

1. Jednym z celow Unii Europejskiej, okreslonym w postanowieniach Traktatu
z Maastricht, byto rozwijanie wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych, a wiec wspotpracy w Il filarze. Utworzenie tego filaru w ramach Unii
Europejskiej wynikato zwtaszcza z przeswiadczenia o konieczno$ci uporzadkowania
zroznicowanych dotad form wspoélpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa wewnetrznego. Wspotpraca w ramach tego filaru po-
zostawala poza jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. Glgbokiej reformy III filaru Unii Europejskiej dokonat Traktat z Amsterdamu,
ktory ,,uwspolnotowit” niektore sprawy zaliczone przez Traktat z Maastricht do 111
filaru poprzez ich przeniesienie do I filaru, a wiec do postanowien Traktatu o Wspdl-
nocie Europejskiej (Tytul IV TWE). Oznaczato to przeniesienie tych spraw do prawa
wspolnotowego, a w konsekwencji objecie ich jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Traktat z Amsterdamu dokonat tez istotnej reformy w zakresie in-
strumentow prawnych wykorzystywanych dotychczas w procesie realizacji wspolpra-
cy w ramach III filaru.

3. Zgodnie a postanowieniami art. 46 Traktatu z Amsterdamu, postanowienia
TWE okreslajagce kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i ich wyko-
nywanie stosowane byty migdzy innymi do postanowien Tytutu VI TUE na zasadach
przewidzianych w art. 35 tego traktatu. Okres$lat on zarazem zasadnicze odmiennosci
jurysdykcji ETS w tych sprawach w stosunku do zakresu jego jurysdykcji w sprawach
objetych I filarem UE. Odmiennosci te oznaczaly zwtaszcza brak odpowiednika art.
226 TWE, zgodnie z ktorym Komisja mogta kierowa¢ do Trybunatu skarge o naru-
szenie traktatow przeciwko panstwu cztonkowskiemu oraz istotne ograniczenia w za-
kresie procedury prejudycjalne;j.

4. Postanowienia Traktatu z Lizbony w zakresie PWBIS oznaczaja bardzo powaz-
ng strukturalng reforme¢ traktatowa wspotpracy w ramach dotychczasowego I1I filaru.
Reforma ta wigze si¢ w duzej mierze z likwidacjg trdjfilarowej konstrukcji prawnej

41 Patrz Protokot nr 21 w sprawie stanowiska Wielkiej Brytanii i Irlandii w odniesieniu do Prze-
strzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci oraz podobny Protokdt nr 22 w sprawie stanowiska
Danii. Pafistwa te korzystaja m.in. z takiej klauzuli wyltaczajacej, okreslanej jako klauzula opt-out, jak
rowniez z klauzuli pozwalajacej panstwu na uczestniczenie w procedurze przyjecia srodka lub w stosowa-
niu $rodka juz przyjetego (klauzula opt-in). Na temat korzystania przez Wielka Brytani¢ ze szczegdlnych
rozwigzan prawnych w ramach Unii patrz np. G. Ronek, Wielka Brytania we Wspolnotach Europejskich
i Unii Europejskiej, Rocznik Nauk Spotecznych 2012, t. 4 (40), nr 2.
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UE oraz zastgpieniem Wspolnoty Europejskiej przez Unig. Postanowienia odnoszace
si¢ do PWBIS, ktore byty dotychczas rozdzielone migdzy dwa traktaty (tytut IV TWE
i tytut VI TUE) znalazty si¢ razem w jednym traktacie - TFUE.

5. W swietle postanowien Traktatu z Lizbony wspotpraca w ramach PWBIS re-
alizowana jest za pomocg og6lnego katalogu aktow prawnych Unii Europejskie;j.
Aktualny katalog aktow prawa wtdrnego Unii Europejskiej okresla art. 288 TFUE.
Do obszaru objetego wspotpraca w ramach PWBIS zostaty wprowadzone identycz-
ne procedury legislacyjne jak te, ktore sa wykorzystywane w pozostatych obszarach
integracji.

6. Postanowienia Traktatu z Lizbony eliminujg zasadnicze braki dotychczaso-
wych rozwigzan w zakresie jurysdykcji Trybunatu w dawnym III filarze Unii Euro-
pejskiej.

7. Na podstawie postanowien art. 19 ust. 3 Traktatu z Lizbony (TUE) jurysdykcja
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje catos¢ prawa Unii, w tym
rowniez w zakresie PWBIS (z wylaczeniem, w pigcioletnim okresie przej$ciowym,
wspOtpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspolpracy policyj-
nej).
8. Na podstawie postanowien art. 272 TFUE jurysdykcja Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej obejmuje rowniez sprawy powierzone mu na mocy klauzul
arbitrazowych zawartych w umowach prawa publicznego lub prywatnego, a na pod-
stawie postanowien art. 273 TFUE sprawy powierzone mu na mocy kompromiséw
zawartych przez panstwa cztonkowskie.

9. Z uwagi na specyfik¢ wspdtpracy w ramach PWBIS jurysdykcja Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tej dziedzinie podlega kilku traktatowym ogra-
niczeniom, sposrdd ktorych na szczegdlng uwage zastugujg postanowienia art. 276
TFUE, odwotujace si¢ do klauzuli porzadku publicznego.

10. Rozwigzania przyjete przez Traktat z Lizbony odnosnie do jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oznaczajg istotng réznice pomiedzy
dawnym filarem II i dawnym filarem III UE w tym zakresie. W aktualnym stanie
prawnym jurysdykcja Trybunatu jest nadal bardzo znaczaco ograniczona w dawnym
filarze II UE (Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa), co oznacza, ze in-
strumenty prawne w tym obszarze wspotpracy pozostajg praktycznie poza kontrolg
sadowa.
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ABSTRACT

The Treaty of Lisbon has introduced some major structural changes within the European Union, one
of which was the abolition of its traditional legal architecture: the three-pillar structure. In the first part
of the article, the author presents the issue of the Court of Justice's jurisdiction in the former third pillar
and highlights its significant limitations. In this context, the provisions of the Treaty of Amsterdam on the
Area of Freedom, Security and Justice (AFSJ) are analyzed. Secondly, the author emphasizes that, in the
light of the Treaty of Lisbon, the AFSJ is realized through a variety of European Union instruments. As the
Jurisdiction of the Court of Justice covers all EU law, cooperation within the AFSJ falls under its compe-
tence. Finally, the author underlines some exceptions to this rule.

STARANIA UNII EUROPEJSKIEJ O PRZYSTAPIENIE DO KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Akcesja Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (w skrocie Konwencji Europejskiej lub EKPC)! stanowi ogromne
wyzwanie prawne, polityczne i organizacyjne. Niemal nieprzerwanie od ponad trzy-
dziestu lat — najpierw w ramach Wspolnot Europejskich, pozniej UE, a takze Rady
Europy — toczy si¢ debata na ten temat. Cho¢ w ciggu ostatnich dziesieciu lat poczy-
niono w tej materii znaczne postepy, tworzac podstawe prawng akcesji oraz rozpo-
czynajac negocjacje przedstawicieli UE oraz Rady Europy, Unia nie stata si¢ jeszcze
strong EKPC.

Przystapienie UE do EKPC nadal rodzi szereg pytan, na ktoére odpowiedzi poszu-
kiwali nie tylko negocjatorzy obu organizacji, ale tez badacze oraz eksperci. Szcze-
g6lny charakter przystgpienia Unii Europejskiej do EKPC wynika — co oczywiste —
przede wszystkim z faktu, ze Unia jest organizacja mi¢dzynarodowa, a nie panstwem,
a w konsekwencji jej przystapienie stwarza niespotykane dotad trudnosci. Trudnosci
te wyrazajg si¢ m.in. w koniecznosci ustalenia szczegolnej formy prawnej, w ktore;
powinno dojs¢ do przystapienia oraz koniecznosci adaptacji postanowien EKPC do
potrzeb niepanstwowego sygnatariusza, ktory — co jest niezwykle istotne — nie zosta-
nie przyjety w poczet cztonkow Rady Europy?. Wiele kwestii nadal pozostaje nieroz-
strzygnietych, a nalezg do nich m.in. problemy relacji pomiedzy EKPC a Kartg Praw
Podstawowych, kolizji jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, czy tez stworzenia wiasciwej procedu-
ry rozpatrywania spraw (mechanizm wspotpozwania — co-respondent mechanism)?’.

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., tekst patrz: Council of Europe Treaty Series CETS, nr. 005, tekst polski patrz:
Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 z p6zn. zmianami.

2 Wszystkie panstwa, ktore sg obecnie stronami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sa jednoczesnie cztonkami Rady Europy.

 Por. m.in.: G. Harpaz, The European Court of Justice and Its Relations with the European Court
of Human Rights: the Quest for Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy, ,,Common Market Law
Review” 46/2009, Issue 1, s. 105-141; M. Kuijer, The Accession of the European Union to the ECHR:
A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?, ,,Amsterdam Law
Forum” Vol. 3, No. 4, 2011, s. 17-32; T. Lock, A critical comment on the accession of the EU to the
ECHR, ,Justice Journal Volume” 8, No. 2, 2011; P. Craig, EU Accession to the ECHR: Competence,
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Problemy te stanowity i stanowi¢ beda wyzwania dla wszystkich uczestnikow wyjat-
kowego procesu akcesji Unii do EKPC.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy wybranych problemow
natury instytucjonalnej, widzianych przede wszystkim z perspektywy prawnomig-
dzynarodowej. W pierwszej kolejnosci dokonana zostanie analiza problemu wyboru
odpowiedniej formy prawnej akcesji oraz okreslenia jej prawnomig¢dzynarodowego
zakresu. Nastepnie rozwazone zostang niektore instytucjonalne aspekty uczestnictwa
UE w systemie Europejskiej Konwencji: kwestia reprezentacji Unii w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy oraz w Komitecie Ministréw Rady Europy, a takze
potencjalnego wyboru s¢dziego Unii w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka.

GENEZA ORAZ PODSTAWA PRAWNA PRZYSTAPIENIA UNII DO EKPC

O potrzebie przystgpienia Unii do EKPC zadecydowaty zarowno przestanki praw-
ne, jak i polityczne. Najistotniejsza przyczyng natury prawnej, przywotywang za-
réwno w dokumentach towarzyszqcych negocjacjom akcesyjnym, jak i w literaturze,
byla chg¢ zwigkszenia spojnosci w dziedzinie ochrony praw czlowieka w Europie,
wzmocnienia europejskiego systemu ochrony praw cztowieka oraz usunigcia ptasz-
czyzn potencjalnych kolizji jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze uniknigcia dublowania si¢
systemow ochrony praw cztowieka funkcjonujacych w ramach Rady Europy i Unii
Europejskiej*. Warto doda¢, ze problem powielania i krzyzowania sig celow dziatania
organizacji mu;dzynarodowych bedacy elementem szerszego zjawiska inter-organi-
zacjonalizmu, zostal zaobserwowany w ostatnim dwudziestoleciu i staje sig istotnym
przedmiotem zainteresowania badaczy i praktykow, cho¢ wcigz nie doczekat sie licz-
nych opracowan’.

Procedure And Substance, ,,Fordham International Law Journal”, Vol. 36, No. 1114, 2013; G. Gaja, The
‘Co-Respondent Mechanisms’According to the Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR,
ESIL Reflections, Vol. 2, issue 1, Januar 9, 2013; N. O’Meara, ,,A More Secure Europe of Rights?” The
European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and EU Accession to the
ECHR, ,,German Law Journal” Vol. 12, No.10, 2011; G. Martinico, Is the European Convention Going
to Be Supreme - A Comparative-Constitutional Overview of ECHR and EU Law before National Courts,
,,European Journal of International Law” Vol. 23, Issue 2 (2012), s. 401-424.

4 K. Karski, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, w: 1. Gluszczynska, K. Lankosz (red.), Rada Europy — 60 lat na rzecz jednos-
ci europejskiej, Bielsko-Biata 2008, s. 97-98; Z. Kedzia, Relacje miedzy Europejskq Konwencjq Praw
Czlowieka a Kartq Praw Podstawowych po przystgpieniu Unii Europejskiej do Konwencji, w: J. Barcz
(red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 244; J. Jaskiernia, Rada
Europy, Unia Europejska i OBWE w europejskim systemie ochrony praw czlowieka — synergia dziatan
czy konkurencja?, w: J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
Torun 2012, s. 855 i nast.; Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group
and the European Commission on the Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights, Final Report, 47+1(2013)008rev2, Strasbourg, 10 June 2013, s. 16, dokument dostgpny
na oficjalnej stronie internetowej Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47 1%282013%29008rev2 EN.pdf, [dostep 29.10.2014], dalej cyt.
jako: Final Report...

> Zjawisku temu poswigcono m.in. odbywajace si¢ w dniach 27-28 stycznia 2012 r. sympozjum
pt. Inter-Organizationalism in International Relations: Theories and Cases zorganizowane wspolnie
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze integracja w ramach Wspdlnot Europej-
skich w swoim poczatkowym okresie miata wylacznie wymiar gospodarczy, a w Trak-
tatach ustanawiajacych Europejska Wspolnote Wegla i Stali, Europejska Wspolnote
Energii Atomowej oraz Europejska Wspdlnote Gospodarcza nie zawarto zadnych
odniesien do kwestii praw cztowieka. Dopiero za sprawg orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z przetomu lat 60. i 70. ubiegltego wieku
prawa cztowieka (prawa podstawowe) zaczely by¢ postrzegane jako jeden z rodzajow
zasad ogolnych prawa wspolnotowego®. Od lat 90. Trybunat Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich regularnie odwotywat si¢ do EKPC i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, cho¢ formalnie rzecz biorac, nie mial do tego zadnych
prawnych podstaw’.

W latach 70. rozpoczeto we Wspolnotach debatg na temat miejsca praw podstawo-
wych w systemie wspolnotowym, a jej formalnym wyrazem byto wiele politycznych
deklaracji przyjmowanych przez ich organy, na przestrzeni dwoch kolejnych dekad®.
Komisja Europejska poczatkowo wykluczata konieczno$é przystgpienia Wspdlnot do
EKPC, stojac na stanowisku, ze prawa podstawowe (fundamental rights) unormowa-
ne w EKPC s3a uznawane co do zasady za wigzace w prawie wspolnotowym i nie jest
do tego wymagany zaden ,,akt konstytutywny” (constitutive act)’. W konsekwencji

przez Vesalius College & Institute for European Studies, Wolny Uniwersytet Brukselski (VUB) oraz
Global Governance Institute (GGI), por. http://www.ies.be/files/Inter-organizationalism_in IR Work-
shop Final Programme .pdf, [dost¢p 30.10.2014].

¢ Szczegdlowe omawianie orzecznictwa dotyczacego tej problematyki wykraczatoby poza ramy
niniejszego opracowania. Wsrdd pierwszych orzeczen warto wszakze wskaza¢ m.in.: wyrok z dnia
17.12.1970 r. w sprawie nr 11/70, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci w pkt. 3 sentencji stwierdza m.in.:
,.In fact, respect for fundamental rights forms an integral part of the general principles of law protected by
the Court of Justice. The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional traditions common
to the Member States, must be ensured within the framework of the structure and objectives of the Com-
munity”. Zbior Orzeczen 1970, s. 1126, indentyfinator ECLI: ECLI:EU:C:1970:114, a takze wyrok z dnia
14.5.1974 r. w sprawie nr 4/43, w ktérym Trybunat w pkt. 13 sentencji wyrazil podlad, iz: ,,As the Court
has already stated, fundamental rights form an integral part of the general principles of law, the observance
of which it ensures. (...) Similarly, international treaties for the protection of human rights on which the
Member States have collaborated or of which they are signatories, can supply guidelines which should
be followed within the framework of Community law*. Zbior Orzeczen 1974, s. 491, Identyfikator ECLI:
ECLI:EU:C:1974:51. Co do ewolucji orzecznictwa w tej materii patrz: C. Mik, Znaczenie postanowien
EKPCz dla ochrony praw podstawowych jako ogolnych zasad prawa UE, w: J. Barcz (red.), Ochrona
praw..., s. 207-213.

7 X. Groussot, T. Lock, L. Pech, EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Le-
gal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011, Fondation Robert Schuman,
European Issues no. 218, 7th November 2011, s. 1.

8 Rezolucje te wymienione zostaty w p. 5, s. 1768 Opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 mar-
ca 1996 r. Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, Zbidér Orzeczen 1996, s. 1759, Identyfikator ECLI:
ECLI:EU:C:1996:140.

? ,The Commission does not consider it necessary for the Community as such to become a party to
the Convention. The fundamental rights laid down as norms in the Convention are recognized as generally
binding in the context of Community law without further constitutive act.”, por.: The protection of funda-
mental rights as Community law is created and developed, Report of the Commission of 4 February 1976
submitted to the European Parliament and the Council, COM 76(37), Bulletin of the European Commu-
nities, Supplement 5/76, s. 14, tekst w wersji elektronicznej dostgpny w serwisie University of Pittsburg
Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/5377/, [dostep 27.10.2014].
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wspolnotowej debaty politycznej Komisja ostatecznie zmienifa jednak swoje stano-
wisko 1 w 1979 1. przedstawita oficjalng propozycje przystgpwma Wspolnot Euro-
pejskich do EKPC", jednakze propozyCJa ta nie spotkala si¢ wowczas z akceptacja
Rady"'. Na marginesie warto dodac, ze potrzeba przystgpienia Unii do Konwencji Eu-
ropejskiej byta takze, poczawszy od lat 80., dostrzegana przez organy Rady Europy,
czego formalnym wyrazem byly zalecenia i rezolucje jej Zgromadzenia Parlamentar-
nego'?. Skonstatowac wigc mozna, ze w tamtym czasie uksztattowata sie, artykutowa-
na przez obie strony, silna polityczna wola doprowadzenia do przystgpienia — wtedy
jeszcze Wspdlnot Europejskich — do EKPC.

Wspomniana debata zyskata nowy wymiar po wejsciu w zycie Traktatu z Maas-
tricht. Kwestia przystapienia do EKPC zaczeta by¢ wtedy postrzegana jako akt, ktory
uroczys$cie potwierdzitby zobowigzanie UE do ochrony praw podstawowych, zardw-
no w wymiarze wewngtrznym, jak i zewnetrznym, poprzez poddanie jej dziatan kon-
troli zewnetrznego organu monitorujacego przestrzeganie praw cztowieka's.

W 1994 1. Rada skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie
opinii prawnej w sprawie oceny zgodnosci przystapienia Wspolnoty Europejskie;
do EKPC z Traktatem ustanaw1ajqcym Wspolnote Europejska'®. W sentencji opinii
z 1996 r. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze przystagpienie do EKPC doprowadzitoby
do zasadniczej modyfikacji 6wczesnego wspdlnotowego modelu ochrony praw czto-
wieka, poprzez umieszczenie Wspolnoty w odrebnym, migdzynarodowym systemie
instytucjonalnym, co wykraczatoby poza zakres kompetencji przyznanych Wspolno-
tom postanowieniami traktatow zatozycielskich. Ponadto Trybunal wyrazit poglad,
iz: ,,modyfikacja zasad ochrony praw cztowicka we Wspolnocie, ktorej skutki instytu-
cjonalne miatyby fundamentalne znaczenie zarowno dla Wspdlnoty, jak i dla panstw
cztonkowskich, miataby charakter ustrojowy i wykraczataby ze swej istoty poza za-
kres zastosowania art. 235. Dokona¢ jej mozna jedynie w drodze zmiany traktatu” .

10 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, COM (79) 210 final, 2 May 1979, Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/79, tekst w wersji elektronicznej dostgpny w serwisie University of Pittsburg
Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/6356/, [dostep 27.10.2014].

' Propozycja ta zostata ponowiona w dokumencie pt. Commission Communication on Community
accession to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and some of its Protocols. SEC (90) 2087 final, 19 November 1990, tekst w wersji elektronicznej dostep-
ny w serwisie University of Pittsburg Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/3680/ [dostep
27.10.2014]; por. takze A. Gajda, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego ,,Studia
i Prace”, Szkota Gtéwna Handlowa nr 1, 2013, s.13.

12 Por. np. Recommendation 1017 (1985) on the future of European cooperation, tekst dostepny
na stronie: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta85/erec1017.htm [dostep
30.10.2014], Resolution 1068 (1995) on the accession of the European Community to the European Con-
vention on Human Rights; tekst dostgpny na stronie: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
adoptedtext/ta95/eres1068.htm [dostep 30.10.2014].

13 X. Groussot, T. Lock, L. Pech , op. cit., s. 2.

14 Opinia Trybunalu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Community to the Europe-
an Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Zbior Orzeczen 1996,
s. 1763, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1996:140.

15 Patrz pkt. 35, s. 1789 opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Commu-
nity to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Zbior
Orzeczen 1996, s. 1763, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1996:140.



188 Materiaty

Tym samym Trybunat uznat, ze w 6wczesnym stanie prawnym akcesja Wspolnot do
EKPC nie byta mozliwa!'é.

W $wietle tre$ci omawianej opinii Trybunatu Sprawiedliwo$ci oczywista stata
si¢ konieczno$¢ dokonania zmian traktatowych, stwarzajacych nalezyte podstawy
prawne przystapienia Unii do EKPC. Szczegdtowe $ledzenie prac nad tymi zmia-
nami nie wydaje si¢ konieczne, wypada tylko stwierdzi¢, Zze ostateczna podstawa
prawna zostata stworzona na mocy normy zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, w wersji zmienionej Traktatem z Lizbony!”. Co cickawe, norma
ta nie ustanawia prawa, lecz obowigzek przystgpienia do EKPC'", ktory formalnie
cigzy na UE od dnia 1 grudnia 20009 r., czyli od dnia wejécia w zycie Traktatu z Liz-
bony'. Tre$¢ art. 6 ust. 2 zostata przez panstwa cztonkowskie UE doprecyzowana
w dotgczonych do Traktatu z Lizbony Protokole nr 8*° oraz Deklaracji nr 2%'. Do-
kumenty te wskazuja m.in., ze przystapieniec do EKPC nie moze mie¢ wplywu na
kompetencje Unii oraz jej instytucji, ani na zakres wlasnych zobowigzan panstw
cztonkowskich wynikajacych z EKPC i protokotéw dodatkowych, a takze, ze po-
winno ono nastapi¢ w taki sposob, aby mozna byto ,,zachowac szczegdlny charakter
porzadku prawnego Unii”?,

Odpowiedniej nowelizacji wymagata takze EKPC, aby rowniez w jej postanowie-
niach wyartykutowana zostata podstawa prawna przystgpienia do Konwencji niepan-
stwowego sygnatariusza. Stworzono ja Protokotem nr 14 z dnia 13 maja 2004 r. do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory wszedt w zy-
cie 1 czerwca 2010 r.3. Zmiany umozliwiajgce UE akcesje do Konwencji zostaly do-
konane poprzez dodanie do art. 59 EKPC ustepu 2. w brzmieniu ,,Unia Europejska
moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”.

16 Patrz pkt. 36, s. 1789 opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Commu-
nity to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Zbior
Orzeczen 1996, s. 1763, Identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1996:140.

17 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 326 z dnia 26.10.2012, s. 13-390.

18 Tre$¢ przepisu art. 6 ust. 2 TUE sformutowano nastepujaco: ,,Unia przystepuje [podkr. moje —
N.B.] do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnoséci. Przystapienie do
Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.”

9 Por. Barcz I., W sprawie formuly prawnej przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Umowa akcesyjna w swietle prawa unijnego, w: Jaskiernia J. (red.), Efektywnos¢
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun 2012, s. 940.

20 Petna nazwa: Protokot dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przy-
stapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci dotaczony do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzgdowy Unii Europej-
skiej C 306 z 17.12.2007, s. 1-271.

2l Pelna nazwa: Deklaracja odnoszaca si¢ do artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej, dota-
czona do do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
not¢ Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
C306z17.12.2007, s. 1-271.

2 Jbidem.

2 Tekst patrz: Council of Europe Treaty Series CETS No.: 194, http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=&DF=&CL=ENG.
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FORMA ORAZ ZAKRES PRZYSTAPIENIA UNII DO EKPC

Jedng z cech szczegblnych charakteryzujacych przystgpienie Unii do EKPC jest
forma prawna, w jakiej do niego dojdzie, o ktérej nie przesadzaja ani art. 6 ust. 2 TUE
ani tez art. 59 ust. 2. EKPC.

Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z postanowieniami obu Konwencji wiedenskich
o prawie traktatéw** zgoda na zwigzanie si¢ umowa migdzynarodowg moze by¢ wy-
razona, poprzez: podpisanie, wymiang¢ dokumentow stanowiacych traktat, ratyfikacje,
przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie albo w jakikolwiek inny uzgodniony spo-
sOb*. Zwigzanie si¢ umowg miedzynardowa przez podmiot, ktory nie uczestniczyt
W negocjowaniu umowy, nastepuje co do zasady poprzez przystgpienie. Jest ono de-
finiowane jako akt mi¢dzynarodowy, poprzez ktéry panstwo albo organizacja mig-
dzynarodowa wyraza na plaszczyznie migdzynarodowej swoja zgod¢ na zwigzanie
si¢ traktatem?®®. Ow akt migdzynarodowy jest rozumlany Jako akt jednostronny, ktory
dla swej skutecznosci wymaga formalnej zgody wyrazonej przez pozostate strony
umowy*’. W przypadku Unii Europejskiej jednostronny akt przystapienia jako forma
prawna jej zwigzania si¢ EKPC, nie mogt by¢ zastosowany, z uwagi na koniecznosc¢
dokonania zmian niezb¢dnych dla dostosowania EKPC do potrzeb nowego, niepan-
stwowego sygnatariusza oraz rozwigzania licznych kwestii kolizyjnych. Tym samym
konieczne okazalo si¢ znalezienie szczegélnej formy prawnej wyrazenia zgody na
zwigzanie si¢ przez Uni¢ juz obowigzujacg umowa mi¢dzynarodows.

W toku prac rozwazano w zasadzie dwie opcje. Pierwsza byta mozliwo$¢ przyje-
cia protokotu dodatkowego do EKPC, zawierajacego odpowiednie przepisy zmienia-
jace i dostosowujace, ktéremu towarzyszylby akt przystapienia UE?. Drugg z propo-
nowanych mozliwosci byto zawarcie traktatu akcesyjnego — aktu, ktory wywieralby
podwojny skutek prawny — z jednej strony w postaci przystqplema UE do EKPC,
z drugiej za$ — stosownej zmiany postanowief KonwenCJl

Ostatecznie zdecydowano si¢ na drugg forme. Jak juz wspomniano, nie znalazta
ona jednak swojego formalnego wyrazu w przepisach Traktatu o Unii Europejskiej
i EKPC, lecz w postanowieniach Protokotu nr 8 do Traktatu z Lizbony, w ktorych

24 Chodzi o: Konwencje o prawie traktatow z 1969 r., tekst patrz: United Nations Treaty Series , vol.
1155, p. 331, tekst polski patrz: Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439, zal. oraz Konwencj¢ o prawie traktatow
migdzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi lub pomig¢dzy organizacjami mi¢dzynarodowymi
z 1986 1., do dnia 30.10.2014 konwencja nie weszta w zycie, tekst patrz: United Nations Treaty Series
Doc. A/CONF.129/15.

2 Por. art. 11 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. oraz art. 11 ust. 2 Konwencji
o prawie traktatow migdzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi lub pomigdzy organizacjami
mig¢dzynarodowymi z 1986 r.

% Por. art. 2 ust. 1.b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. oraz art. 2 ust. 1.b ter
Konwencji o prawie traktatow migdzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi lub pomigdzy or-
ganizacjami mi¢dzynarodowymi z 1986 r.

27 J. Sozanski, Wspolczesne prawo traktatéw, Warszawa — Poznan 2005, s. 76.

2 Study of Technical and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession to the European Convention
on Human Rights, Report adopted by the Steering Committee for Human Rights (CDDH) at its 53rd
meeting (25-28 June 2002), s. 5-6, DG-11(2002)006 [CDDH(2002)010 Addendum 2], tekst dostgpny na
stronie: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working _documents/Study acces-
sion UE 2002 _en.pdf [dostgp 30.10.2014], dalej cyt. jako: Study...

» JM. Pérez de Nanclares, The accession of the European Union to the ECHR: More than just
a legal issue, Working Papers on European Law and Regional Integration, WP IDEIR no 15 (2013), s. 20.
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wprost stanowi si¢ o umowie jako formie przystgpienia Unii do Konwencji oraz
w przepisie art. 218 ust. 6 p. a) (ii).

Ostatecznie 10 czerwca 2013 r. Grupa negocjacyjna ad hoc Komitetu Sterujgce-
go ds. Praw Czlowicka Rady Europy oraz Komisja Europejska (tzw. grupa ,47+17)
przedstawity ,,Raport koncowy z negocjacji warunkow przystqplenla UE do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci”, zawierajacy pakiet
dokumentoéw niezbgdnych do przeprowadzenia tego procesu, w sktad ktérego wcho-
dzg: Zrewidowany projekt Umowy o przystapieniu Unii Europejskiej do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, Projekt deklaracji Unii Euro-
pejskiej sktadanej w momencie przystapienia, Projekt zmian regulaminu Komitetu
Ministrow Rady Europy”, Projekt memorandum o porozumieniu miedzy UE a pan-
stwem niecztonkowskim UE*°.

W uzasadnieniu do projektu Umowy akcesyjnej wskazano m.in., ze tylko ta forma
prawna przystapienia gwarantuje: prawidlowe przeprowadzenie adaptaql systemu
EKPC celem zapewnienia jej dalszego skutecznego stosowania po przystgpieniu UE,
umozliwia wprowadzenie dodatkowych przepiséw interpretacyjnych, dostosowanie
postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka z uwzglgdnieniem
specyficznych relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Unig oraz rozwia-
zanie innych problemow technicznych i administracyjnych. Wazny jest takze fakt, iz
pomimo przyjecia szczego6lnej formy prawnej przystgpienia, sama umowa akcesyjna
oparta zostata na idei rownos$ci praw i obowigzkéw wszystkich stron EKPC, czyli
zasadzie roOwnosci panstw-stron oraz UE, a wszelkie zmiany, ktére wprowadza, ogra-
niczone sg do minimum koniecznego z uwagi na specyfike niepanstwowego sygna-
tariusza’'.

Oprocz koniecznosci podjecia decyzji co do formy prawnej akcesji, istotne okaza-
lo si¢ okreslenie jej zakresu. Kwestie t¢ uregulowano w art. 1 ust. 1 projektu Umowy
akcesyjnej, zgodnie z ktorym Unia przystepuje do Konwencji, Protokotu do Konwen-
cji [dodatkowego nr 1 —uwaga moja N.B.] oraz Protokotu nr 6 do Konwencji. Ustep
2 artykutu 1 projektu otwiera mozliwo$¢ przystapienia Unii do Protokotow dodatko-
wych nr 4, 7, 12 oraz 13, jednakze dla osiagnigcia tego celu niezbedne beda odrgbne
akty akcesji. Ograniczony zakres przystgpienia Unii do EKPC wynika — jak si¢ wska-
zuje w literaturze — z faktu, ze ostatecznie zdecydowano si¢ na formute, w mysl ktorej
Unia przystepuje tylko do tych Protokotoéw, ktérych stronami sa wszystkie panstwa
cztonkowskie UE*.

Wskazac¢ nalezy, ze _]akkolW1ek uznano, iz forma umowy akcesyjne;j jest najlepsza
(czy wrecz nalezy stwierdzié, ze jest to Jedyna mozliwa forma), jej przyjecie powodu-

30 Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the European Com-
mission on the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Final
report to the CDDH, Strasbourg, 10 June 2013; Draft revised agreement on the accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Appendix I,
Draft declaration by the European Union to be made at the time of signature of the Accession Agre-
ement, Appendix II, Draft rule to be added to the Rules of the Committee of Ministers for the supervision
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in cases to which the European
Union is a party, Appendix III, Draft model of memorandum of understanding between the European
Union and X [State which is not a member of the European Union], Appendix 1V, Draft explanatory
report to the Accession Agreement, Appendix V, dokumenty dostepne na oficjalnej stronie intereneto-
wej Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting
reports/47 1%282013%29008rev2 EN.pdf.

3! Final Report..., s. 16.

2 A. Gajda, op. cit., s. 24.
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Je jednak znaczne wydtuzenie procesu akcesji UE do EKPC, poniewaZ projekt Umo-
wy akcesyjnej oraz dokumenty jemu towarzyszace beda mu51a1y przejs¢ wieloetapo-
wa procedure akceptacji na szczeblu unijnym, Rady Europy 1 wreszcie panstw-stron
EKPC.

4 lipca 2013 r. Komisja wystapita, na mocy art. 218 ust. 11 TFUE, z wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wyrazenie opinii ,,Czy projekt umowy o przystapieniu
Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci jest zgodny z traktatami?”** Jakkolwiek nalezy zaktadac, ze w toku prac
nad projektem umowy dochowano nalezytej starannosci, celem zapewnienia jego
zgodnosci z traktatami, miedzy innymi poprzez konsultacje z Trybunatem, teore-
tycznie nie mozna wykluczy¢ wydania przezen opinii negatywnej. W takim wypadku
Unia nie mogtaby zwigza¢ si¢ umowa akcesyjna, chyba ze dokonano by odpowied-
nich zmian jej tre$ci lub zmian Traktatow. Nawet jesli ten negatywny scenariusz by
si¢ nie ziScil, oczekiwanie na opini¢ Trybunalu moze by¢ dlugie i — jesliby stosowac
analogi¢ do czasu oczekiwania na poprzednig opini¢ nr 2/94 - moze wynosi¢ nawet
okoto dwoch lat*.

Uzyskanie pozytywnej opinii Trybunatu nie skonczy jednak procesu wyrazania
zgody na zwigzanie si¢ umowa. Na mocy art. 218 ust. 6 i 8 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej®, decyzj¢ upowazniajacg do podpisania umowy przyjaé¢ bedzie
musiata jednomys$lnie Rada, po wczesniejszym uzyskaniu zgody Parlamentu Europe;j-
skiego, a decyzja ta wejdzie w zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie
UE. Takze po stronie Rady Europy procedura ostatecznego przyjecia Umowy akce-
syjnej jest wieloetapowa. Projekt umowy bedzie musial zosta¢ zatwierdzony przez
Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka Rady Europy, ktory przekaze go Komitetowi
Ministrow Rady Europy. Opini¢ w sprawie projektu beda musiaty wyda¢ Europejski
Trybunat Praw Czlowieka oraz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Dopiero
po zajeciu stanowiska przez te organy, Komitet Ministréw ostatecznie bedzie musiat
przyja¢ umowe akcesyjng i przedstawic jg do podpisu panstwom cztonkowskim Rady
Europy. To z kolei otworzy ostatni, ale prawdopodobnie najdtuzszy etap zawierania
umowy— procedure ratyfikacji umowy przez wszystkich 47 panstw cztonkowskich.

WYZWANIA INSTYTUCJONALNE STOJACE PRZED UE

Che¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu EKPC po przystapieniu
do niej UE, stwarza — zarowno z perspektywy UE, jak i Rady Europy — co najmnie;j
kilka zasadniczych wyzwan natury instytucjonalnej. Jak si¢ wydaje, sa one impliko-
wane przez dwa gtowne czynniki. Pierwszy z nich wynika z sygnalizowanego juz
kilkukrotnie faktu niepanstwowego charakteru Unii Europejskiej. EKPC byta nato-
miast opracowywana wylacznie z mysla o panstwowych sygnatariuszach. Istotne jest
takze, ze strong EKPC stanie si¢ organizacja ponadnarodowa, ktérej cztonkami jest

3O0pinia 2/13: Wniosek o opinig¢ przedstawiony przez Komisje Europejskq w trybie art. 218 ust. 11
TFUE, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2013/C 260/32, s.19.

3% 5 maja 2014 r. obylo si¢ posiedzenie TSUE w tej sprawie, por. Avis 2/13 - Avis au ti-
tre de [Darticle 218, paragraphe 11, TFUE, InfoCuria, http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsflanguage=pl&jur=C,T,F&num=C-2-13&td=ALL, dostep 29.10.2014; do 31 pazdziernika
2014 r. opinia nie zostata jeszcze wydana.

3% Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst patrz: Dziennik Urze-
dowy Unii Europejskiej C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.
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28 dotychczasowych sygnatariuszy EKPC, co moze powodowaé dodatkowe prob-
lemy kolizyjne. Drugim czynnikiem rodzqcym problemy instytucjonalne jest fakt,
ze UE zamierza przystqplc wylacznie do EKPC, nie stajac si¢ — w odrdznieniu od
pozostatych 47 sygnatariuszy — cztonkiem Rady Europy Jak wiadomo istnieje silne,
instytucjonalne powigzanie pomiedzy EKPC i Radg Europy. Jego przejawami sg m.in.
procedura powotywania s¢dziow organu monltorujqcego przestrzeganie postanowien
Konwencji oraz kontrola wykonywania jego orzeczen.

Wobec tego wskaza¢ nalezy trzy gtowne problemy, bedace konsekwencja zasyg-
nalizowanych czynnikéw: problem uczestnictwa Unii w Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka i powigzana z nim kwestia ewentualnej reprezentacji UE w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy oraz w Komitecie Ministrow Rady Europy. Na mar-
ginesie warto wskazac, ze jednym ze szczeg6lnie cickawych zagadnien jest wprowa-
dzony przez projekt Umowy akcesyjnej mechanizm wspotpozwania (co-respondent
mechanizm), ktoéry uznano za konieczny w celu uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji
UE jako podmiotu niepanstwowego, posiadajagcego autonomiczny system prawny,
stajagcego sie strong EKPC obok jej wiasnych panstw cztonkowskich?®.

W odniesieniu do udziatu umawiajacych si¢ stron EKPC w Europejskim Trybu-
nale Praw Cztowieka, w art. 20 EKPC sformutowano zasadg ,,jedno panstwo — jeden
sedzia” stanowiac, ze Trybunat sktada si¢ z sedziow, ktorych liczba jest rowna liczbie
umawiajacych sig stron. Zasada jednego sgdziego ma na celu zapewnienie reprezenta-
¢ji systemow prawnych wszystkich stron EKPC w Trybunale, a takze zagwarantowa-
nie rownego udziatu kazdego z sygnatariuszy w systemie kontroli jej wykonywania,
co przyczynia si¢ do legitymizacji decyzji podejmowanych przez Trybunat®’.

W toku prac nad projektem umowy rozwazano cztery mozliwe opcje udziatu UE
w pracach Trybunatu. Po pierwsze, Unia mogtaby nie mie¢ swojego sedziego w Try-
bunale, poniewaz — jak argumentowano — zasiada w nim juz 28 sedziow z panstw
cztonkowskich UE. Komitet Sterujacy RE wskazywat jednak, Zze nie powinna ona
by¢ rozwazana, poniewaz naruszataby idee lezace u podstaw zasady jedno panstwo/
strona Konwencji — jeden sedzia®. Warto wskaza¢, ze ta propozycja nie mogtaby
zyska¢ aprobaty z innego, zasadmczego powodu: ot6z Unia Europejska jako podmiot
prawa migdzynarodowego nie moze by¢ wprost utozsamiana z jej panstwami czfon-
kowskimi i fakt, ze sg one reprezentowane w Trybunale nie moze zastepowac, czy
tym bardziej Wykluczaé reprezentacji samej UE.

Kolejne trzy koncepcje zakladaty, ze w Trybunale bedzie zasiadal sedzia UE,
jednakze poziom jego zaangazowania w prace Trybunalu moze by¢ rézny. Od op-
cji sedziego ad hoc, powotywanego tylko do spraw dotyczacych UE lub stalego s¢-
dziego, ktory zasiadatby w sktadzie orzekajacym jednak tylko wtedy, gdy sprawy
dotyczytyby UE, po opcje stalego sedziego o pozycji roéwnej sgdziom panstw-stron
EKPC. Ostatecznie odrzucono mozliwos¢ zakladajaca udziat sedziego UE (stalego
albo ad hoc) tylko w sprawach dotyczacych UE wskazujac, ze w praktyce niezwy-
kle trudne byloby precyzyjne wskazanie, ktore sprawy w istocie dotycza UE, a ktére

e*. Zdecydowano si¢ zatem na przyjecie koncepcji, wedtug ktorej UE — na ile to

3 Jest to niezwykle interesujace zagadnienie prawne, wymagajgce obszernej analizy, na ktdrg nie

pozwalaja jednak ramy niniejszego artykutu. Szerzej na temat mechanizmu wspotpozwania patrz m.in.:
P. Craig, EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance, Fordham International
Law Journal, Vol. 36, No. 1114, 2013, G. Gaja, The ‘Co-Respondent Mechanisms’According to the Draft
Agreement for the Accession of the EU to the ECHR, ESIL Reflections, Vol. 2, Issue 1, Januar 9, 2013.

37 Study...,s. 15.

3% Ibidem.

% H. Machinska, Przystgpienie UE do EKPCz. Relacje instytucjonalno-prawne Unii Europejskiej
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mozliwe — uczestniczy¢ begdzie na réwni z pozostatymi pafistwami-stronami EKPC
w jej systemie kontrolnym. Tym samym jedynym rozwiazaniem kwestii udzialu UE
w Trybunale bylo przyjecie koncepcji pelnego udziatu w pracach Trybunatu statego
sedziego UE, ktorego status i pozycja prawna beda takie same, jak sedziéw panstw-
-stron EKPC, a ktérego wybodr bedzie dokonywany zgodnie z procedurq przewidziang
w Konwencji dla wyboru sedzidéw pozostatych panstw-stron*. Jakkolwiek rozwig-
zanie to koresponduje bezposrednio z przyjeta przez negocjatorow projektu Umo-
wy akcesyjnej koncepcja idei rownosci wszystkich umawiajacych si¢ stron, budzié
moze ono pewne watpliwosci. Otdz po wyborze sedziego z ramienia UE w Trybunale
zasiada¢ bedzie de facto dwoch sedzidw z ktoregos sposrod panstw czionkowskich
UE (sgdzia ,krajowy” i ,,unijny”). Oczywistym jest, ze sqdziowie nie ,,reprezentujg”’
zadnego panstwa i sa w pelni niezalezni, ale stan ten wymaga¢ bedzie od wszyst-
kich sedziow, a w szczegdlnosci od ,,s¢d21ego UE”, szczego6lnej atencji wobec reguty,
zgodnie z ktdrg sedziowie zasiadajag w Trybunale we wlasnym imieniu.

Przyjecie koncepcji stalego sedziego UE w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka stanowi¢ bedzie takze wyzwanie dla organéw UE 1 jej panstw cztonkowskich,
ktore beda musialy ustali¢ procedure wyznaczania kandydatow na stanowisko s¢dzie-
go, przedstawianych Zgromadzeniu Parlamentarnemu. W uzasadnieniu do projektu
Umowy akcesyjnej wskazano, ze procedura ta ma by¢ okre§lona przepisami prawa
wewngetrznego Unii*'. Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem byloby zastosowanie
— na ile bedzie to mozliwe — analogii do procedury wyboru sedziéw do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE. Takie rozwigzanie proponuje Parlament Europejski, ktory
chee uczestniczy¢ w sporzadzaniu listy kandydatow, zgodnie z procedurg podobna
do post@powama przewidzianego w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej*?. Przepis ten przewiduje opiniowanie kandydatow na sedziéw przez komitet
skladajqcy si¢ z siedmiu osobistosci sposrod bytych cztonkow Trybunatu Sprawiedli-
wosci 1 Sadu, cztonkow krajowych sadow najwyzszych i prawnikow o uznanej kom-
petencji, z ktorych jeden proponowany jest przez Parlament Europejski. Kandydatow
na sedzidow wskazujg panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wewnetrznymi procedu-
rami, za§ wspomniany komitet, podczas niejawnego posiedzenia przestuchuje ich
i wydaje opini¢ wraz z uzasadnieniem, ktorg przekazuje przedstawicielom rzadoéw
panstw cztonkowskich®, te zas — za wspolnym porozumieniem — mianujg s¢dziego.
Bez watpienia w procedurze tej konieczne bedg odpowiednie modyfikacje. Po pierw-
sze — co zrozumiate — kandydat na sedziego bedzie musiat spetnia¢ wymogi okre$lone
w art. 21 EKPC, nie za$ art. 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Po
drugie — trzeba pamictaé, ze Unia Europejska bedzie mogta przedstawi¢ Zgromadze-
niu Parlamentarnemu tylko trzech kandydatéw. Konieczne wobec tego bedzie roz-

i Rady Europy, w: J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych..., s. 261-262., X. Groussot, T. Lock,
L. Pech , op. cit,, s. 3.

40 Na marginesie mozna wskaza¢, ze w toku prac nad projektem Umowy akcesyjnej rozwazano moz-
liwos$¢ specjalnej procedury wskazywania s¢dziego UE. Koncepcje t¢ jednak odrzucono.

4 Final Report..., s. 29.

42 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonal-
nych aspektow przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (2009/2241(INI))(2011/C 161 E/12), punkt 7, tekst patrz: Dziennik Urzgdowy
Unii Europejskiej C 161E z 31.5.2011, s. 72-78.

4 Por. Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie zasad dziatania komitetu, o ktorym mowa
w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2010/124/UE), tekst patrz: Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej L 50 z 27.2.2010, s.. 18-19, takze J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej
po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 140.
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strzygniecie, czy kazde z panstw bedzie proponowaé jednego kandydata, zatem ko-
mitet bedzie oplmowal 28 kandydatow sposrod ktorych nastgpnie panstwa wyblorq
trzech, czy tez juz na wezesniejszym etapie panstwa, za wspolnym porozumieniem,
wyblorq kilku kandydatow i ta ograniczona grupa zostanie przedstawiona komitetowi
do zaopiniowania. Niezaleznie od tego, ktdra z tych opcji zostataby przyjeta, panstwa
cztonkowskie beda musiaty wspdlnie dokona¢ wyboru trzech kandydatow, co moze
okazac¢ si¢ trudne.

Decyzja o posiadaniu przez Unig¢ statego sedziego w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka pociagneta za soba konieczno$¢ ustalenia sposobu reprezentacji Unii
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, ktore dokonuje wyboru sedziow, co
z kolei generuje dwa dalsze problemy. Po pierwsze, Unia nie stanie si¢ czlonkiem
Rady Europy, a stosownie do brzemienia art. 25 Statutu Rady Europy* w sktad Zgro-
madzenia wchodzg parlamentarzys$ci krajowi panstw cztonkowskich Rady Europy
[podkr. moje N.B.]. Po drugie za$§, Unia bgdac organizacja mi¢dzynarodows, a nie
panstwem, formalnie nie posiada parlamentu. Druga kwestia nie stanowi istotnej
przeszkody, bowiem Parlament Europejski, jako organ, ktérego cztonkowie wybie-
rani s3 w powszechnych, bezposrednich wyborach przez obywateli panstw czton-
kowskich UE, z powodzeniem moze spetia¢ funkcje odpowiadajacg parlamentowi
krajowemu. Co do pierwszej kwestii trzeba byto podja¢ decyzje o zakresie udziatu de-
legacji Parlamentu Europejskiego w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Projekt Umowy
akcesyjnej przewiduje w art. 6 ust. 1, ze delegacja Parlamentu Europejskiego bedzie
miata prawo do uczestnictwa, z prawem glosu, w posiedzeniach Zgromadzenia Par-
lamentarnego, ale tylko wtedy, gdy Zgromadzenie wykonuje kompetencje okreslone
w art. 22 Konwencji, w odniesieniu do wyboru sedziéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Jednocze$nie ustalono, ze delegacja Parlamentu bedzie skladata sie
z liczby deputowanych rownej najwyzszej liczbie deputowanych przewidzianej w art.
26 Statutu Rady Europy, czyli zgodnie ze stanem obecnym, bedzie ona liczyta 18
deputowanych. Ponownie nalezy skonstatowaé, ze takie rozwigzanie koresponduje
z ideg lezacg u podstaw Umowy akcesyjnej — ma ona bowiem by¢ oparta na zasa-
dzie rownosci umawiajacych si¢ stron, ale rownoczesnie dokonywa¢ nieodzownych
modyfikacji w systemie EKPC, w stopniu niezb¢dnym dla akcesji niepanstwowego
uczestnika. Tym samym za niewlasciwe nalezatoby uzna¢ zapewnienie delegacji Par-
lamentu Europejskiego nieograniczonego prawa udzialu w pracach Zgromadzenia.
Uzna¢ jednoczesnie trzeba, ze poniewaz nie zdecydowano si¢ na dokonanie zmiany
postanowien art. 25 Statutu Rady Europy, norme¢ zawartg w przepisie art. 6 ust. 1
projektu Umowy akcesyjnej nalezy traktowac jako pozniejsza normg szczegotowa,
zmieniajgcg postanowienia Statutu w odniesieniu do sktadu Zgromadzania Parlamen-
tarnego.

Projekt umowy akcesyjnej w przepisie art. 6 ust. 2 stanowi, ze reguly udziatu
delegacji PE w pracach Zgromadzenia maja by¢ ustalone przez Zgromadzenie Parla-
mentarne we wspotpracy z Parlamentem Europejskim. Dokument 6w nie rozwiazuje
natomiast kwestii sposobu wylaniania delegacji Parlamentu Europejskiego. Rowniez
uzasadnienie do Raportu koncowego zawiera jedynie lakoniczng wzmianke, ze we-
wnetrzne prawo UE okresli procedure wyboru listy kandydatéw do udzialu w pracach
Zgromadzenia Parlamentarnego®. Zatem Parlament Europejski bedzie musiat przy-
ja¢ wewnetrzne reguty wyboru cztonkow delegacji, ktorej sktad musi by¢ oparty na

4 Statute of the Council of Europe, tekst patrz: CETS No.: 001, tekst ujednolicony dostepny na stro-
nie internetowej: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm#FN1 [dostgp 30.10.2014],
tekst polski patrz: Dz. U. 1994, nr 118, poz. 565.

4 Final Report..., s. 29.
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parytecie aktualnego uktadu sil politycznych w Parlamencie, z zachowaniem wszakze
sprawiedliwego systemu reprezentacji narodowej. Jak wiadomo bowiem, zrzeszajacej
28 panstw cztonkowskich Unii przystugiwaé bedzie tylko 18 miejsc w Zgromadzeniu
Parlamentarnym, czyli z zatozenia co najmniej 10 panstw nie bedzie mialo w sktadzie
delegacji ,,swojego deputowanego”. Ponadto wypada zgodzi¢ si¢ z prezentowanym
w literaturze pogladem, Ze nie nalezy upatrywac zagrozenia w zwigkszonej reprezen-
tacji niektorych panstw cztonkowskich UE w Zgromadzeniu Parlamentarnym, gdyz
beda oni stanowi¢ mniejszo$¢ w 318-osobowym Zgromadzeniu*. Obawy takiej nie
artykutowaly takze panstwa niecztonkowskie UE podczas procesu negocjacji umowy
akcesyjnej¥’

Wreszcie ostatnig wymagajaca rozwazenia kwestig instytucjonalng jest udziat UE
w obradach Komitetu Ministrow Rady Europy, ktory jest gtownym organem decyzyj-
nym organizacji, a ponadto posiada kompetencje w zakresie monitorowania wykony-
wania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz w procesie polubow-
nego zatatwiania skarg. Stosownie do normy zawartej w art. 14 Statutu Rady Europy,
kazdy cztonek organizacji posiada w Komitecie jednego przedstawiciela w randze
ministra spraw zagranicznych, ktéremu przystuguje jeden gtos. Skoro Unia przyste-
pyje tylko do EKPC, a nie staje si¢ cztonkiem Rady, teoretycznie nie miataby prawa
reprezentacji w Komitecie, a o takie prawo sama silnie zabiegata®, zwlaszcza, ze
juz obecnie — na podstawie porozumienia z Rada Europy* — Komisja posiada prawo
udzialu w pracach Komitetu bez prawa gtosu. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
Rady Europy niebgdace cztonkami UE (tzw. NEUMS) podkreslaty, ze cho¢ umowa
akcesyjna powinna by¢ oparta na zasadzie rowno$ci umawiajgcych sig stron, to do-
tychczasowg praktyka w Radzie Europy byto nieprzyznawanie prawa gtosu w Komi-
tecie Ministrow panstwom niebedacym cztonkami Rady*. Ostatecznie zdecydowano
si¢ na przyjecie kompromisowego rozwigzania, zawartego w art. 7 projektu Umowy
akcesyjnej, zgodnie z ktérym Unia bedzie mogta zasiada¢ w Komitecie z prawem gto-
su, ale tylko wtedy, gdy Komitet wykonuje kompetencje na mocy EKPC’! oraz — po
wprowadzemu Jej nowelizacji— gdy bedzie podejmowat decyzjg o przyjeciu protoko-
1ow dodatkowych do EKPC*. Ten ostatni zapis zdecydowano si¢ wprowadzi¢ celem

4 Por. A. Gajda, op. cit., s. 29.

47 Por. Common paper of Andorra, Armenia, Azerbaijan, Bosnia-Herzegovina, Iceland, Liechten-
stein, Monaco, Montenegro, Norway, Serbia, Switzerland, Russian Federation, Turkey and Ukraine
on major concerns regarding the Draft revised Agreement on the Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights, 47+1(2013) 003, passim, tekst opublikowany na oficjal-
nej stronie Rady Europy: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working docu-
ments/47 _1(2013)003 EN.pdf, dostep: 27.10.2014, dokument dalej cytowany jako Raport NEUMS.

# Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie migdzyinstytucjonal-
nych aspektow przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (2009/2241(INI))(2011/C 161 E/12), tekst patrz: Dziennik Urzgdowy Unii Eu-
ropejskiej C 161E z 31.5.2011, s. 72-78.

4 Por. Exchange of letters between the Secretary General of the Council of Europe and the President
of'the Commission of the European Communities of 5 November 1996, w: “Compendium of texts govern-
ing the relations between the Council of Europe and the European Union”, s. 8-11, tekst patrz: http://www.
coe.int/t/der/docs/MoU_compendium_en.pdf. [dostgp 30.10.2014].

50 Por. Raport NEUMS, s. 4.

31 Czyli na podstawie art. 26 ust. 2, art. 39. ust. 4, art. 46 ust. 2 i 5, art. 47 oraz art. 54 ust. 1 EKPC.

52 Po zmianie art. 54 ust. | EKPC brzmi: ,,Protokoty do niniejszej Konwencji przyjmowane sg przez
Komitet Ministrow”. Bez watpienia znowelizowany przepis art. 54 ust.] Konwencji stanowi¢ bedzie
lex specialis w stosunku do postanowien Statutu Rady Europy.
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zapewnienia Unii, na zasadzie rownosci z innymi umawiajacymi si¢ stronami, udziatu
W procesie przyjmowania protokotow dodatkowych™.

Projekt Umowy akcesyjnej nie przesadza o tym, kto powinien reprezentowac¢ UE
w Komitecie Ministrow, a jak wspomniano wyzej, panstwa reprezentowane sg przez
ministrow spraw zagranicznych, za§ Unia — jako organizacja mi¢dzynarodowa — for-
malnie nie posiada ministra spraw zagranicznych. Spodziewa¢ si¢ jednak nalezy, ze
Unia reprezentowana bedzie przez Komisje Europejska (np. w osobie Wysokiego
Przedstawiciela ds. Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa, ktory jest jednoczesnie
wiceprzewodniczacym Komisji), tym bardziej ze jak juz zauwazono — obecnie uczest-
niczy w pracach Komitetu. Takze Parlament Europejski w swojej rezolucji na temat
instytucjonalnych aspektow akcesji Unii do EKPC, stwierdzil, ze UE powinna mieé
»prawo do uczestnictwa za posrednictwem Komisji Europejskiej w posiedzeniach
Komitetu Ministrow™*.

PODSUMOWANIE

Przedstawienie przez tzw. Grupe negocjacyjng ,,47+1” raportu koncowego zawie-
rajacego projekt Umowy akcesyjnej, stanowi wprawdzie zwienczenie niezwykle dhu-
giego procesu ustalania szczegdétowych warunkow i procedur przystapienia Unii do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jednak nie oznacza
definitywnego rozwigzania zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu kwestii
proceduralnych i instytucjonalnych, ktére nadal stanowi¢ beda istotne wyzwania dla
Unii.

Dopiero praktyka pokaze, czy prawidtowo funkcjonowac¢ bedzie mechanizm
wspotpozwania (co-respondent mechanizm), czy rozwigzany zostanie problem po-
tencjalnych kolizji jurysdykcji obu Trybunaléw i czy akcesja UE do EKPC w istocie
wplynie na budowg bardziej spojnego i koherentnego systemu ochrony praw czio-
wieka w Europie. Wazne bedzie takze okreslenie wzajemne;j relacji pomigdzy EKPC
a Kartg Praw Podstawowych oraz ustalenie miejsca tej pierwszej w systemie zrodet
prawa unijnego.

Sam moment akcesji wydaje si¢ by¢ jeszcze odlegly. Ratyfikacja umowy migdzy-
narodowej przez 47 panstw moze ciggna¢ si¢ latami. Ponadto jest ona wrazliwa na
czynniki pozaprawne, takie jak mig¢dzy innymi wahania relacji politycznych, a jak
bardzo nieprzewidywalne moga by¢ stosunki migdzypanstwowe, pokazuje cho¢by
kryzys polityczny zwiazany z sytuacja na Ukrainie. Mozna si¢ zatem zastanawiac,
czy obecne napigcie w stosunkach UE-Rosja nie wplynie negatywnie na zaangazowa-
nie tej ostatniej w proces ratyfikacji umowy akcesyjnej. Tym samym nie sposob obec-
nie, chocby w przyblizeniu oszacowaé potencjalny moment wejscia w zycie Umowy
akcesyjnej.

NATALIA BUCHOWSKA
Poznan

53 Por. Final Report..., s. 29.

3% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonalnych
aspektow przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (2009/2241(INI))(2011/C 161 E/12), tekst patrz: Dziennik Urzgdowy Unii Europej-
skiej C 161E z31.5.2011, s. 72-78.
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ABSTRACT

European Union's accession to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms is a significant legal, political and organizational challenge. Its specific character is primarily
due to the fact that the Union is a non-state entity. The aforementioned accession raises a number of
questions, to which the answers have been sought not only by the negotiators of both organizations, but
also by researchers and other experts. The purpose of this article is to analyze some of the institutional
problems, seen primarily from the perspective of public international law. Firstly, the object of the article
is to analyze the problem of choosing an appropriate legal form and scope of the accession. Subsequently,
some of the most important institutional aspects of the EU s participation in the system of the Convention
are considered, namely the issue of the representation of the Union in the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe and the Committee of Ministers of the Council of Europe, as well as the potential choice
of a judge of the Union in the European Court of Human Rights.

RZAD RFN WOBEC IDEI INTEGRACJI ZACHODNIOEUROPEJ-
SKIEGO ROLNICTWA I BUDOWY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
W LATACH 1949-1969

Problemy rolnictwa i wyzywienia odgrywaly istotng rol¢ w polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1949-1969. Polityka
rolna stanowita wazny czynnik stabilizujacy sytuacje wewnetrzng RFN oraz byta
narzedziem przetamywania politycznej izolacji, a nastepnie integracji tego kraju
na forum miedzynarodowym. Decyzjami o najwickszym ci¢zarze gatunkowym
w zachodnioniemieckiej polityce rolnej w omawianym okresie byly: wylaczenie
rolnictwa spod zasad ,,spotecznej gospodarki rynkowej” i budowa Systemu Re-
gulacji Rynku Rolnego (Marktordnung) w latach 1950-1951, ustawowe potwier-
dzenie pozycji rolnictwa w strukturze gospodarczej zachodnich Niemiec w postaci
uchwalonej w 1955 r. Ustawy Rolnej (Landwirtschaftsgesetz) oraz decyzja o udzia-
le w negocjacjach dotyczacych unii agrarnej i przystapieniu do budowy wspolnego
rynku rolnego w ramach EWG w 1957 r. Idea unii agrarnej w Europie Zachodniej
pojawita si¢ juz na przetomie lat 40. i 50. XX w., jednak na skutek rozbieznos$ci
interesOw panstw uczestniczacych w negocjacjach, najpierw na forum Organizacji
Europejskiej Wspdtpracy Gospodarczej (OEEC) a nastgpnie Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej, musiato uplyna¢ prawie 20 lat zanim doczekata si¢ realizacji.
Bez watpienia jednym z najwazniejszych uczestnikow tych negocjacji i tworcow
Wspdlnej Polityki Rolnej (dalej WPR) byta RFN, dla ktorej kwestie rolne stanowity
cenng karte przetargowa na drodze do osiggnigcia zasadniczych celow polityki za-
graniczne;j.
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Gtownym celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie motywow dziatania
1 decyzji podejmowanych przez wladze RFN odno$nie do idei integracji zachod-
nioeuropejskiego rolnictwa oraz kolejnych etapéw budowy WPR na tle polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej tego kraju w latach 1949-1969. Ramy chronologiczne
wyznacza okres od powstania RFN do ostatecznego wcielenia w zycie zasad WPR
w 1969 1. Niewielka objetos¢ opracowania determinuje ujecie tematu i sprawia, ze
charakterystyka stosunku zachodnioniemieckich sfer rzadowych do idei 1 realizacji
wspolnej europejskiej polityki rolnej ma charakter syntetycznego szkicu, koncentru-
jacego si¢ na gtownych aktorach i przelomowych momentach tego procesu.

Idea wspotpracy migdzynarodowej w odniesieniu do europejskiego rynku rolnego
powstala juz w okresie migdzywojennym, ale jej realizacj¢ uniemozliwity tendencje
zmierzajace do ochrony narodowych rynkow rolnych, kryzys gospodarczy oraz wy-
buch II wojny $wiatowej. Pierwszymi krokami na drodze integracji europejskiego
rynku rolnego po jej zakonczeniu byty idee jednosci europejskiej gtoszone przez Uni¢
Paneuropejska i1 postulaty w dziedzinie polityki rolnej zgtaszane przez OFEC (inspi-
rowane przez Amerykanow w zwigzku z realizacja Planu Marshalla)'. OEEC glosila
ideg liberalizacji handlu migdzynarodowego i promowata wspotprace w dziedzinie
wymiany handlowej pomig¢dzy nalezacymi do niej krajami, w tym takze w sferze
obrotu artykutami rolnymi, dla lepszego wykorzystania mozliwosci produkcyjnych
europejskiego rolnictwa (poprzez specjalizacje 1 miedzynarodowy podziat pracy)
w zwigzku z panujacym wtedy niedostatkiem zywnos$ci’. OEEC napotkala jednak wy-
razny opor ze strony paﬁstw cztonkowskich, ktore w odniesieniu do rodzimego rol-
nictwa praktykowaty rézne formy mterwenqonlzmu panstwowego i ochrony przed
zewngtrzng konkurencja. W dobie powaznego niedostatku Zywnosci w powojenne;
Europie i pod naciskiem Amerykanow, panstwa zrzeszone w OEEC podj¢ty rozmowy
na rzecz wspOtpracy w dziedzinie rolnictwa, ale po zazegnaniu kryzysu aprowizacyj-
nego na poczatku lat 50. powrécity do myslenia o rolnictwie w kategoriach narodo-
wych?.

Podobnie zachowat si¢ Wilhelm Niklas, minister rolnictwa w pierwszym rzadzie
Konrada Adenauera, ktory krétko po utworzeniu RFN poparl ide¢ europeizowania
gospodarki rolnej, jednak juz na przetomie 1950-1951 r., najpierw pod wptywem kry-
Zysu platniczego, a nastepnie w zwigzku z ustabilizowaniem sytuacji aprowizacyjnej
przeszedt do polityki wzmacniania zywnos$ciowej samowystarczalno$ci RFN i ochro-
ny niemieckiego rolnictwa przed mi¢dzynarodowa konkurencja. Dlatego rozbudowa-
no w tym czasie System Regulacji Rynku Rolnego, negocjowano bilateralne i multi-
lateralne umowy handlowe oraz prowadzono intensywne prace nad nowg taryfa celna.
Gleboko zakorzeniony w tradycji niemieckiej polityki rolnej nacjonalizm i protekcjo-
nizm gospodarczy wygrat z myS$leniem o tworzeniu szerszych porozumien mi¢dzy-

' H. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet,
Bd. 2, Miinchen 1958, s. 384.

2 Utworzona w 1948 r. w Paryzu OEEC miala na celu koordynowanie europejskiej odbudowy i op-
tymalne wykorzystanie srodkéw z Planu Marshalla.

3 Pomimo wspomnianego oporu organizacje proeuropejskie nie zaniechaty propagowania idei wspol-
nej polityki rolnej. W tym celu pod auspicjami OEEC m.in. w kwietniu 1949 r. odbyta si¢ konferencja
w Westminsterze, na ktorej przedstawiciele Ruchu Europejskiego debatowali na temat zniesienia trady-
cyjnych granic celnych i stwierdzili m.in., ze konieczne bytoby zorganizowanie pewnych istotnych ryn-
kéw rolnych na poziomie ponadnarodowym. Propozycje dotyczace utworzenia miedzynarodowego rynku
rolnego zgloszono rowniez w czerweu 1950 r. na posiedzeniu Komitetu OEEC oraz na posiedzeniu CEA
jesienig 1950 r. Patrz: M. Checinski, Integracja rolnictwa EWG, Warszawa 1968, s. 27; U. Kluge, Vierzig
Jahre Agrarpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, Hamburg-Berlin 1989, s. 76.
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narodowych w tej dziedzinie*. REN nie byta jednak w swojej polityce odosobniona,
gdyz inne kraje zachodnie, pomimo wezwan do prowadzenia polityki wolnego handlu
ze strony OFEEC 1 GATT, takze kontynuowaty lub powrocity (jak USA w 1947 1.) do
otwartego lub ukrytego subwencjonowania produkcji rolnej oraz ochrony rynkow we-
wnetrznych przed nadmiernym importem produktéw rolnych®.

Jednak rownolegle do roznego rodzaju interwencjonistycznych i protekcjonistycz-
nych dziatan rzadéw zachodnioeuropejskich, od potowy 1950 r. na szczeblu rzgdo-
wym, w gronie organizacji proeuropejskich i rolniczych oraz w §rodowiskach nauko-
wych toczyly si¢ rozmowy dotyczace nowego zorganizowania europejskiego rynku
rolnego. Wielu politykow i naukowcoé6w uwazalo, ze europejskie rolnictwo powinno
zosta¢ zorganizowane analogicznie jak Europejska Wspolnota Wegla i Stali®.

Wydarzeniem otwierajacym dyskusje nad integracjg sektora rolnego w Europie na
szczeblu rzadowym stato si¢ ogtoszenie w 1950 r. dwdch projektow przygotowanych
niezaleznie przez francuskiego ministra rolnictwa Pierre’a Pflimlina oraz holender-
skiego ministra rolnictwa Sicco Mansholta. Ich projekty znacznie si¢ od siebie r6zni-
ly. Pierwszy z nich zaktadat wysoki poziom interwencjonizmu oraz petng integracje
rolnictwa europejskiego Na tym tle drugi projekt mozna uzna¢ za liberalny, gdyz
przew1dywal tylko czgsciowq integracj¢ rynku obejmujaca cztery podstawowe arty-
kuty zywno$ciowe: zboze, cukier, mleko i przetwory mleczne oraz wino’. Jednoczes-
nie obaj politycy byli zgodm co do koniecznosci utworzenia ponadnarodowej insty-
tucji kierujacej zjednoczonym rynkiem rolnym (gléwnie w celu ograniczenia wplywu
nastawionych protekcjonistycznie organizacji rolniczych) oraz zasadniczo rdznili si¢
w kwestii handlu z krajami trzecimi. Francja opowiadata si¢ za daleko idgcym protek-
cjonizmem, czemu sprzeciwiala si¢ uzalezniona od importu taniego zboza Holandia®.

Idea integracji zachodnioeuropejskiego rolnictwa byta w latach 1952-1954 przed-
miotem czterech konferencji: dwoch w Paryzu (w 1952 1 1953 1) i dwoch w Stuttgar-
cie (obie w 1954 r.). Ich gléwnym inicjatorem byla Francja — panstwo w najwigkszym
stopniu zainteresowane osiggni¢ciem porozumienia w tej kwestii, dazace do poszerze-
nia rynkow zbytu dla swojego rolnictwa. Wiasnie Francja w memorandum z 24 marca
1951 r. skierowanym do panstw OEEC zaproponowala negocjacje w celu stworzenia
wspolnej organizacji dla najwazniejszych rynkow rolnych w Europie, wyraznie na-
wigzujac do koncepcji P. Pflimlina i przyktadu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali’.

4 Ausfithrungen des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Prof. Dr. Dr,
h.c. W. Niklas vor der Landtagsfraktion der CSU am 29. April 1953, Bundesarchiv Koblenz (dalej: BA
Koblenz) NachlaBl Niklas N 1317/6; U. Kluge, Wandel ohne Erschiitterung. Staatliche Agrarpolitik in
der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1986, ,.Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie*
Jg. 35 (1987) H. 2, 5. 162-165.

5 C. Dietze, Grundziige der Agrarpolitik, Hamburg-Berlin 1967, s. 90; Verhandlungen des Deutschen
Bundestages (dalej: VdDB), 1. Wahlperiode, 138. Sitzung 1951, St. Berichte, s. 5458.

¢ G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Europdische Integra-
tion, Kalter Krieg und die Anfange der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik 1950 -1957, Miinchen
1999, s. 31-34; Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Posiedzenie z 20 lutego 1953 r. http://www.
bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1953k/kapl 2/kap2 9/para3 14.html (25.08.2014).

7 Koncepcje Pflimlina, nazwigzujgc do rozwiagzan kanadyjskich okre$lano jako Pool vert. Jesie-
nig 1951 r. P. Pflimlin i S. Mansholt spotkali si¢ w Hadze w celu uzgodnienia propozycji zgloszonych
w 1950 r., aby mogly si¢ sta¢ podstawa obrad planowanej na marzec 1952 r. w Paryzu konferencji przy-
gotowawczej. G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur ..., s. 34-48, 51.

8 G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur..., s. 48.

° D. Kriiger: Sicherheit durch Integration? Die wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit West-
europas 1947 bis 1957/58, Miinchen 2003, s. 236-240.
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Celem organizowanej przez Francuzow konferencji byto stworzenie takiej formu-
ly integracyjnej, ktora bytaby do przyjecia dla wszystkich 17 panstw nalezacych do
OEEC. Negocjacje koncentrujace si¢ wokot planow S. Mansholta i P. Pflimlina szty
jednak bardzo opornie z powodu daleko idacego zréznicowania narodowych intere-
sow uczestnikow konferencji, niechg¢tnego stosunku do integracji europejskich zwiaz-
koéw rolniczych oraz powaznego kryzysu francuskiego rolnictwa na poczatku lat 50.
Na kolejnych konferencjach oméwiono, co prawda, wszystkie podstawowe problemy
europejskiego rolnictwa, ale nie podjeto zadnych wigzacych decyzji. Jedynym ich re-
zultatem bylo powotywanie kolejnych specjalistycznych komisji, ktore zbieraly dane
o rolnictwie panstw europejskich i przygotowywaty propozycje rozwigzan dotyczace
tych wszystkich produktow, ktore dla gospodarek poszczegdlnych krajow uznawano
za najistotniejsze.

W trakcie kolejnych konferencji okazato sig, ze stworzenie europejskiej wspol-
noty rolnej bedzie zdecydowanie trudniejsze niz to byto w przypadku wegla 1 stali.
Narodowe interesy uczestnikow byly bardziej zroznicowane, a rozne warunki pro-
dukcji, struktura rolnictwa, oferta rynkowa, koszty produkcji i ceny oraz negatywnie
nastawieni do integracji politycy i zwiazki chtopskie sprawity, ze sprowadzenie inte-
resow poszczegolnych krajow do wspolnego mianownika na 6wczesnym etapie byto
praktycznie niewykonalne!®.

Rzad RFN, konsekwentnie dazacy do przetamania mi¢dzynarodowej izolacji
i uzyskania pelnej suwerennosci, postanowit wykorzysta¢ w tym celu takze spotkania
1 negocjacje dotyczace idei unii agrarnej. Deklarowat swoja zasadniczg zgodg doty-
czacg zamiaru budowania wspolnego europej sklego rynku na produkty rolne, ale z re-
zerwa odniost si¢ zardbwno do wspomnianego juz memorandum rzadu francusklego
7 24 marca 1951 r., jak i rezolucji Zgromadzenia Rady Europy z 7 grudnia 1951 r. po-
stulujacej stworzenie unii celnej badz strefy wolnego handlu w dziedzinie produktéw
rolnych'!. Jedno i drugie rozwigzanie byto niekorzystne dla niemieckiego rolnictwa,
ktore po ok. 70 latach funkcjonowania w Niemczech réznych form protekcjonizmu
1 interwencjonizmu rolnego w zdecydowanej wiekszo$ci bylo nieprzygotowane do
mig¢dzynarodowej konkurencji.

Delegacja niemiecka pod kierunkiem Andreasa Hermesa w trakcie wymienionych
konferencji i na forum komisji (zgodnie z instrukcjami K. Adenuera) zajmowata bar-
dzo ostrozne stanowisko w kwestii tempa jak i metod budowy europejskiego ryn-
ku rolnego Swiadomie spowalniata negocjacje oraz unikata zajecia jakiegokolwiek
wigzgcego stanowiska, jednoczesnie zgadzajgc si¢ ze Wszystklml ktorzy postulowali
ostrozny i organiczny, uwzgl@dnlajqcy zdanie chlopow rozwdj integracji europejskie;
w dziedzinie rolnictwa. Godzac si¢ na udzial w konferencji majacej na celu stworze-

10 D. Kriiger, Sicherheit durch Integration? ..., s. 314-315; U. Kluge, Vierzig Jahre...,s. 155-158.

1" Ogolnie niechetnie nastawiony do idei unii agrarnej minister rolnictwa RFN Wilhelm Niklas, oba-
wial si¢, Ze usunigcie barier celnych i ograniczen przywozowych moze zagrozi¢ egzystencji duzej liczby
gospodarstw rolnych. W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Rolnictwa zachg¢cato potencjalnych partne-
réw z OEEC, aby najpierw ujednolici¢ uwarunkowania produkcyjne i ceny poszczegélnych produktow
rolnych w zainteresowanych panstwach i dopiero pdzniej znosi¢ ograniczenia w wymianie handlowe;.
Ponadto W. Niklas w trakcie negocjacji preferowat budowe wspolnoty rolnej szesciu krajow nalezacych
do Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (tzw. ,,Szostki”), a nie OEEC. Patrz: BA Koblenz Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (dalej: BML) B116/1869; BA Koblenz Nachlal Niklas
N1317/6; DBK 1951 nr 5, s. 8; U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 156-157; Die Kabinettsprotokolle...,
78. Posiedzenie z 9 pazdziernika 1951 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1951k/kap1_2/
kap2 72/para3_8.html?highlight=true&search=Agrarunion&stemming=true&field=all#highlighted Term
(25.08.2014).
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nie ponadnarodowej unii agrarnej K. Adenauer oczekiwal, Ze RFN jako najwigkszy
importer zywnos$ci w ramach OFEC w zamian za zgodg¢ na jej powstanie otrzyma re-
kompensaty w innych gateziach gospodarki, czemu dat wyraz w styczniu 1953 r. pod-
czas wizyty S. Mansholta w Bonn'?.

Kolejnymi czynnikami determinujacymi zachowanie delegacji niemieckiej
w 1952 1 1953 1. byly: ciagle nierozstrzygnigta kwestia przysziego ksztattu Niemiec
(ewentualne zjednoczenie zasadniczo zmienitoby bilans zZywno$ciowy tego kraju)
1 protekcjonistyczna postawa zachodnioniemieckich chlopow, ktorzy stanowili licz-
ng i zdyscyplinowana grup¢ wyborcow CDU/CSU. Ich przedstawicielem na scenie
politycznej RFN byt dobrze zorganizowany 1 wplywowy Zwigzek Niemieckich Rol-
nikow (Deutscher Bauernverband — DBV). Ta nastawiona na ochrong¢ interesow za-
chodnioniemieckiego rolnictwa organizacja do konca omawianego okresu byla jed-
ng z najwazniejszych i najbardziej skutecznych instytucji lobbingowych w RFN. Na
jego czele stali Andreas Hermes (w latach 1948-1955) i Edmund Rehwinkel (naj-
pierw w latach 1955-1959 jako cztonek trzyosobowego prezydium, a od 1959 do
1969 r. samodzielnie)'.

Pomimo skromnych rezultatow toczacych si¢ obrad, jeszcze latem 1953 r. K. Ade-
nauer zachecat A. Hermesa, aby rozmowy dotyczace europejskiej integracji rolnej za
wszelkg ceng kontynuowaé. Z punktu widzenia RFN korzystne byto podtrzymywanie
obrad i zacie$nianie stosunkow pomiedzy ich uczestnikami, gdyz w ostatecznym re-
zultacie mogto to przyczyni¢ si¢ do powstania tak pozadanej przez Adenauera wspol-
noty politycznej panstw zachodnioeuropejskich (politische Gemeinschaft) z udziatem

RFN'™. Sytuacja ulegta pewnej zmianie po wyborach 1953 r., gdy w zwigzku z trud-
no$ciami w porozumieniu w ramach specjalnej komisji oraz zadaniami i obawami
zgloszonymi na kongresie Konfederacji Rolnictwa Europejskiego (Confederation of
European Agriculture — CEA) w Sewilli w pazdzierniku w 1953 1. nowy minister rol-
nictwa RFN Heinrich Liibke sceptycznie odnidst si¢ do projektu wspolnego rynku

12 Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland,. Hg. H.-P. Schwarz, 1953, Band I
1. Januar bis 30. Juni 1953, Miinchen 2001, s. 74-75. G.Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur..., s. 90.

13 Na przewodniczacego delegacji niemieckiej mianowany zostal Andreas Hermes, prezydent DBV
i byly minister rolnictwa z czasow Republiki Weimarskiej. W ten sposoéb Adenauer z jednej strony do-
warto$ciowal Hermesa i zabezpieczyt si¢ przed zarzutami ze strony DBV o prowadzenie negocjacji za ich
plecami, a z drugiej obnizyt range niemieckiej delegacji. Partnerzy paryskich negocjacji byli zaskoczeni
mianowaniem Hermesa i, — jak si¢ pozniej okazato — stusznie obawiali si¢ nadmiernego wptywu DBV
na zachowania niemieckiej delegacji. DBV byl przeciwny unii agrarnej, a sam Hermes juz w 1951 r. wy-
powiedziat si¢ przeciwko zbyt pospiesznym rozwigzaniom dotyczacym europejskiego rynku rolnego ze
wzgledu na niewystarczajace doswiadczenia zwigzane z planem Schumana. W przededniu konferencji
rolnej w marcu 1953 r. swoje obawy zglosit takze DBV stwierdzajac, ze w odroznieniu od wegla i stali,
rolnictwo tylko w znikomym stopniu poddaje si¢ gospodarce planowej, a wszystkie ewentualne porozu-
mienia dotyczace rynku rolnego powinny uwzglednia¢ zdanie chtopéw. Mianowanie Hermesa okazato si¢
btedem strategii negocjacyjnej RFN, gdyz prowadzit on podwojng gre. Z jednej strony, z polecenia kan-
clerza prowadzil w kunktatorski sposob negocjacje prezentujac ogolnie pozytywne nastawienie, a z dru-
giej na forum organizacji rolniczych (w porozumieniu z Francuzami i Belgami) opowiadal si¢ przeciw
unii agrarnej, szczegélnie w wersji proponowanej przez S. Mansholta (czyli ponadnarodowej struktury
zorganizowanej na wzér EWWiS) w stopniu wykraczajacym poza instrukcje otrzymane od kanclerza.
Patrz G.Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur..., s. 89-91, 125; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband
im politischen Kriftespiel der Bundesrepublik. Die Einflufnahme des DBV auf die Entscheidung iiber den
europdischen Getreidepreis, Tiibingen, Mohr 1970; ,,Deutsche Bauern — Korespondenz* (dalej: DBK)
1953, nr 5.

14 G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur ..., s. 114-115.
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rolnego 1 w coraz wigkszym stopniu przychylat si¢ do koncepcji zawierania w tej
dziedzinie uméw dwustronnych. Zgodnie z ogdlng linig polityki zagranicznej RFN
szczegodlng przy tym wage przywigzywat do wspotpracy z Francja's.

W trakcie obrad specjalnej komisji powotanej na konferencji w 1953 r. Niemcy
dawali do zrozumienia, ze przyszia europejska wspolnota rolna nie moze zagrozié
bezpieczenstwu zywnosciowemu opartemu na wiasnej produkcji i strukturze rolnej
zdominowanej przez rodzinne gospodarstwa chtopskie oraz musi uwzgledniaé przy-
szte zjednoczenie Niemiec. Zatem Niemcy w dalszym ciggu na pierwszym miejscu
stawiaty wzrost produkcji, bezpieczenstwo zywnosciowe i podnoszenie konkurencyj-
nosci, a nie Europejska Wspdlnote Rolng'®.

Ze wzgledu na duze rozbiezno$ci oraz odmienne koncepcje, prace komisji nie
posuwaly si¢ do przodu. Postepu nie przyniosty réwniez konferencja rolna OEEC
w Stuttgarcie na poczatku 1954 r., posiedzenie Rady Ministrow OEEC 6 maja
1954 r. oraz konferencja ministréw rolnictwa z 6-10 lipca 1954 r.'” Po ich zakoncze-
niu stalo si¢ jasne, ze budowa unii agrarnej na bazie OEEC jest niemozliwa.

W potowie 1954 r. w niemieckim rzadzie zaznaczyly si¢ trzy koncepcje doty-
czace europejskiej polityki rolnej. Minister gospodarki Ludwik Erhard (popierany
przez Franza Bliichera, ministra ds. Planu Marshalla) faworyzowat liberalne rozwia-
zania oparte na GATT lub OEEC (popierane przez panstwa anglosaskie), uwzgled-
niajgce interesy niemieckiego eksportu przemystowego i byt zasadniczo przeciwny
utworzeniu w Europie unii agrarnej. Z drugiej strony istniata protekcjonistyczno-
-konserwatywna koncepcja ministerstwa rolnictwa, ktora podzielal jego nowy szef
Heinrich Liibke, dopuszczajaca powolng integracj¢ europejskiego rolnictwa na bazie
tzw. matego rozwigzania (czyli sze$¢ panstw cztonkowskich EWWiS). Trzecia i za-
razem najwazniejsza byla koncepcja realizowana przez Adenauera za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktorej cele polityczne (utworzenie wspolno-
ty politycznej) byly wazniejsze niz idea integracji rynku rolnego, traktowana jako
drugorzgdna. W tej koncepcji, ktora mozna okresli¢ jako funkcjonalna, kwestie go-
spodarcze byly jedynie narzedziem do uzyskania korzystnej pozycji w negocjacjach
politycznych. W zwigzku z tym niemieccy negocjatorzy na polecenie K. Adenauera
swiadomie grali na zwtoke w zakresie rozstrzygni¢¢ merytorycznych i instytucjonal-
nych dotyczacych wspolnego rynku rolnego, dazac jednoczesnie do maksymalizacji
korzysci polityczno-gospodarczych mozliwych do uzyskania w zamian za zgod¢ na
jej utworzenie (w 1954 r. czekali na francuska decyzje w kwestii Europejskiej Wspol-
noty Obronnej — EWO)'8.

Whbrew krytykujacemu protekcjonistyczne zatozenia unii agrarnej L. Erhardowi,
K. Adenauer na posiedzeniu gabinetu 13 lipca 1954 r. stwierdzit jednoznacznie, ze
polityka gospodarcza jest jedynie funkcjg polityki zagranicznej oraz dodat, ze ,,Fran-
cuzi tylko wtedy bgda gotowi do popierania europejskie; 1ntegraCJl jeshi quq mieli
zagwarantowang sprzedaz swojej pszenicy i cukru w Europie” W tym czasie zasad-
niczym celem Adenauera w polityce zagranicznej byto przekonanie Francji do raty-
fikacji EWO. Niemcy poparli proponowany przez Francuzéow interwencjonistyczny

5 U. Kluge, Vierzig Jahre...,Bd. 1, s. 221.

'® BA Koblenz BML B116//8091, k. 17-18.

17 W Stuttgarcie stwierdzono, ze szanse na rozwoj poprzez mechanizacj¢ maja jedynie gospodarstwa
powyzej 5 ha, co z niemieckiego punktu widzenia mogto by¢ bardzo niebezpieczne, gdyz w Niemczech
istniaty setki tysigcy gospodarstw o mniejszym obszarze. Patrz: ,,Bericht {iber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forster. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten”, (dalej: BML Bericht...),
1954, nr 7, s. 1; Agrarwirtschaft Jg. 5 (1956), s. 48.

18 G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur ..., s. 92.
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model organizacji wspolnego rynku rolnego, gdyz zdawali sobie sprawe ze znaczenia,
jakie dla francuskiego rolnictwa ma niemiecki rynek zbytu oraz jakie wptywy na rzad
w Paryzu majg francuskie organizacje rolnicze®.

Odrzucenie EWO przez parlament francuski 30 sierpnia 1954 r. byto dotkliwym
ciosem dla procesu integracji europejskiej, spowodowato ochtodzenie stosunkow nie-
miecko-francuskich, a co za tym idzie ostabito poparcie H. Liibkego dla francuskiej
koncepcji integracji rynku rolnego. Ostatecznie 4 listopada 1954 r. wypowiedziat
si¢ on jednoznacznie negatywnie o mozliwo$ci utworzenia europejskiej unii agrar-
nej, niejako pieczetujac fiasko toczacych sie od 1952 r. negocjacji. Nie oznaczato to
jednak definitywnego kofica idei integracji rolnictwa europejskiego, bedacej istotna
cze$cig wiekszego projektu, jakim stato si¢ utworzenie EWG?.

Pomimo glebokiego rozczarowania upadkiem EWO K. Adenauer konsekwentnie
dazyt do wyjsécia RFN z politycznej izolacji 1 zapewnienia niemieckiemu przemystowi
mozliwosci eksportowych. Zdajac sobie sprawe z wagi rolnictwa dla Francji i jedno-
cze$nie liczae na polityczne koncesje, juz jesienig 1954 r. zaoferowat rzadowi w Pary-
zu korzystne umowy handlowe. W frakcie negocjacji 19 pazdziernika 1954 r. premier
Claude Mendes-France zaproponowal Adenauerowi wspoiprace w produkeji zbroje-
niowej, zas kanclerz zaakceptowat 3-letnie umowy handlowe obejmujace import do
RFN cukru i zboz2!.

Porozumienie francusko-niemieckie z jesieni 1954 r. wywotalo zaniepokojenie
pozostatych panstw Szdstki. Dlatego Wtosi i1 kraje Beneluxu przystapity do ofensy-
wy dyplomatycznej, w wyniku ktdrej zwolano konferencj¢ w Messynie 1-2 czerw-
ca 1955 r. Powzi¢to na niej uchwale o utworzeniu wspolnoty gospodarczej opartej
na swobodnym przeptywie czynnikoéw produkcji i utworzeniu silnych instytucji po-
nadnarodowych, ktérych zadaniem byloby harmonizowanie polityki gospodarczej
wspolnoty. RFN byta zdecydowanym zwolennikiem integracji europejskiej zarowno
w kontekscie politycznym jak i gospodarczym?.

Przetomowymi wydarzeniami w procesie budowy wspdlnego rynku rolnego
w Europie zachodniej, poza podpisaniem traktatow rzymskich 25 marca 1957 r., byly
konferencja rolna panstw EWG w Stresie (3-11 lipca 1958 r.), negocjacje ze stycznia
1962 r. na temat przyspieszenia integracji i stworzenia regulacji rynkowych dotycza-
cych zboza, 1 Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz
decyzje z lipca 1966 r. odnoszace si¢ do problemu finansowania WPR.

W negocjacjach dotyczacych utworzenia EWG problem rolnictwa pojawit si¢ do-
piero 30 wrzesnia 1955 r., cho¢ same rozmowy nie wychodzity poza sfere ogdlnikow.
Politycy niemieccy tkwili w glebokim dylemacie dotyczacym idei wspolnego ryn-
ku rolnego. Z jednej strony zdawali sobie sprawe z korzysci politycznych wynika-
jacych ze wspotpracy gospodarczej z Francjg 1 innymi krajami Europy Zachodniej,

1 Die Kabinettsprotokolle..., 39. Posiedzenie z 13 lipca 1954, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/k1954k/kapl 2/kap2 27/para3 2.html?highlight=true&search=Frankreich&stemming=
true&field=all#highlightedTerm (25.08.2014); D. Kriiger: Sicherheit durch Integration? ... s. 339-340;
G.Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur ..., s. 115-117.

2U. Kluge, Vierzig Jahre...,Bd. 1, s. 222.

2L W sierpniu 1955 r. podpisano kolejne umowy, zobowigzujace RFN do zakupu 500 tys. ton pszenicy
1 200 tys. ton innych zboz. Patrz: G. Thiemeyer, Vom ,, Pool Vert” zur ..., s. 59-63, 73-88, 96-106, 110-
122, 127-138; S.Ptociennik, Europejska integracja gospodarcza w polityce RFN (1949-2000), Wroctaw
2004, s. 328-332.

22 Ibidem, s. 113-116; Die Kabinettsprotokolle..., 89. Posiedzenie z 6 lipca 1955, http://www.bundes-
archiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1955k/kapl 2/kap2 32/para3 6.html?highlight=true&search=Messina
&stemming=true&field=all#highlightedTerm, (25.08.2014).
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z drugiej jednak obawiali sie, ze zniesienie roznego rodzaju ograniczen celnych do-
tyczacych produktow rolnych moze by¢ niebezpieczne dla niemieckiego rolnictwa
i ostabi¢ wptywy CDU/CSU wsrdd wiejskich wyborcow. W 1955 r. niemieckie Mini-
sterstwo Rolnictwa uczestniczyto w pracach dotyczacych integracji rolnej na forum
OEEC, jak 1 w ramach Konferencji Brukselskiej, stanowiacej kontynuacje konferencji
w Mesynie. Z niemieckiego punktu widzenia obie propozycje byty niezadowalajace,
cho¢ H. Liibke osobiscie preferowat rozwigzanie oparte na ,,Szostce”, gdyz koncep-
cja OEEC przewidywata daleko idace obnizki cel, co przez wzmozony import mo-
glo zagrozi¢ istnieniu setek tysigcy matych gospodarstw rolnych. W zwigzku z tym
19 wrzesnia 1955 r. na posiedzeniu CEA H. Liibke po raz kolejny powtorzyl, ze ewen-
tualna integracja rolnictwa europejskiego nie moze zagrozi¢ istnieniu olbrzymie;j licz-
by chtopskich gospodarstw rolnych. H. Liibke opowiadat si¢ konsekwentnie za 12-15
letnimi okresami przej$ciowymi, ktére dadza czas na modernizacj¢ niemieckiego rol-
nictwa, wyrdwnanie szans oraz udzial organizacji rolniczych w ksztattowaniu wspdl-
nego rynku rolnego. Kwestie modernizacji strukturalnej i technicznej miaty kluczowe
znaczenie w jego polityce do konca urzgdowania na stanowisku ministra rolnictwa?.

W toczacych si¢ w 1955 1 1956 1. negocjacjach ,,Szostki”, osiagnigciem porozu-
mienia najbardziej byly zainteresowane REN (ze wzglgdow politycznych) 1 kraje Be-
neluxu (ze wzgledow gospodarczych). Z kolei najmniejsze zainteresowanie zacies-
nianiem integracji (z wyjatkiem rynku rolnego) wykazywata Francja, ktora w tym
okresie koncentrowata si¢ na rozwigzywaniu kolejnych kryzysow kolonialnych. Da-
zacy do porozumienia Niemcy byli wigc zmuszeni do poczynienia daleko idacych
koncesji na rzecz Francji, ktorej udato si¢ narzuci¢ pozostatym partnerom wspdlna
polityka rolng w ksztalcie poczatkowo wywotujacym ich sprzeciw?.

Ostatecznie postanowienia dotyczace wspolnej polityki rolnej w podpisanym 25
marca 1957 r. traktacie o EWG mialy charakter bardzo ogoélny. Okreslono jedynie
cele i mozliwe formy wspotpracy, za$ opracowaniem szczegotow miata si¢ zajac¢ Ko-
misja EWG. Okreslenie celow 1 zasad WPR nastapito na konferencji rolnej EWG
w Stresie od 3 do 11 lipca 1958 r. Uzgodniono tam powinnos¢ dgzenia do: utworze-
nia jednolitego rynku rolnego, rownowagi migdzy podazg a popytem, preferencji dla
produktow wytworzonych w EWG, solidarno$ci finansowej, powigzania integracji
sektorowej z polityka strukturalng, wzrostu dochodéw rolnikéw, ujednolicenia cen
rolnych, 12-letnich okresow przejsciowych i utrzymania gospodarstw rodzinnych
jako dominujacej formy gospodarowania w europejskim rolnictwie. Na dwoch ostat-
nich kwestiach szczego6lnie zalezato H. Liibkemu, ktory przekonywat zebranych, ze
poparcie rolnikow (w tym DBYV) dla WPR zalezy od tego, czy zdota im zagwaranto-
wacé ,,wolno$¢ i niezalezno$¢ w ich wlasnych gospodarstwach”?. Ponadto $wiadom

» BML Bericht..., 1955 nr 1, s. 5; U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 226.

2 K. Popowicz, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 64-66.

¥ DBK 1958 nr 17; UKluge, Vierzig Jahre..., s.9-10; S. Ptéciennik, Europejska..., s.331;
M. Rudolf, Heinrich Liibke. Eine politische Biographie, Padeborn 1996, s. 238-239; Przedstawiciele DBV
nie brali udziatu w negocjacjach prowadzacych do zawarcia traktatu 0 EWG. W zwiazku z tym odnosili
si¢ do jego postanowien z rezerwa, ubolewajac, ze do zjednoczenia Europy dochodzi na podstawie poli-
tycznej, a nie gospodarczej. Zastrzegali rOwniez, ze integracja gospodarcza panstw EWG nie moze od-
bywac si¢ kosztem rolnictwa i rodzinnych gospodarstw rolnych. W tej ostatniej kwestii zaniepokoita ich
szczegblnie wypowiedz S. Mansholta, ktory stwierdzit, ze w rolnictwie jednoczacej si¢ Europy szans¢ na
przetrwanie majg jedynie gospodarstwa o powierzchni 25-30 ha, dlatego w najblizszych latach 8 mln 0sob
w skali EWG bedzie musiato opusci¢ wies. Nastroje uspokoily dopiero postanowienia konferencji w Stre-
sie, a zwlaszcza deklaracja o utrzymaniu rodzinnych gospodarstw rolnych i ich dalszym organicznym
rozwoju. Patrz: DBK 1957 nr 9; ,,Bericht iiber die Tatigkeit des DBV” fiir 1956/57, Bonn 1957, s. 8-9;
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niskiej konkurencyjno$ci niemieckiego rolnictwa byt zainteresowany maksymalnym
wydtuzeniem okresow przejsciowych, aby zyska¢ czas na jego modernizacje.

Po konferencji w Stresie w centrum zachodnioniemieckiej polityki rolnej znalazty
si¢ problemy wewnetrzne zwigzane z realizacja Zielonych Plandw, za$ kwestie euro-
pejskie zeszty na dalszy plan. Ponownie w centrum uwagi znalazla si¢ za sprawa kie-
rowanej przez Waltera Hallsteina Komisji Europejskiej, ktora 26 lutego 1 30 czerwca
1960 r. przedstawita propozycje idgce w kierunku skrocenia okresow przejsciowych
1 zastgpienia regulacji narodowych jednolitym systemem organizacji rynku rolnego
dla catej EWG?.

Propozycje W. Hallsteina spotkaty si¢ ze zdecydowang krytyka zarowno ze strony
nowego ministra rolnictwa RFN Wernera Schwarza i DBV, jak 1 L. Erharda. Zdaniem
W. Schwarza koncepcja przyspieszenia integracji byta sprzeczna z zapisami traktatu
rzymskiego 1 ustaleniami konferencji w Stresie, przewidujacymi okresy przejsciowe
o dhugosci od 12 do 15 lat w integracji rynku rolnego. W. Schwarz i DBV nie widzieli
mozliwosci skrocenia wezesniej zaplanowanych okresow przejSciowych, gdyz — ich
zdaniem — rolnictwo niemieckie nie bylto jeszcze gotowe do konkurenql miedzy-
narodowej”’. Z kolei L. Erhard uwazat za blad nadmierne zaciesnianie wspotpracy
w ramach EWG i odgradzanie si¢ od innych migdzynarodowych organizacji gospo-
darczych. Popierat wezesniejszg koncepcje wspotpracy pomigdzy EWG, EFTA i in-
nymi krajami OEEC, gdyz obawiat si¢, ze rosngca samowystarczalno$¢ zywnosciowa
EWG doprowadzi do ograniczenia eksportu przemystowego zachodnich Niemiec do
panstw trzecich?.

Pomimo zastrzezen ministra rolnictwa, rzad pod wptywem K. Adenauera po-
stanowit 5 kwietnia 1960 r. pozytywnie odnies¢ si¢ do pomystu skrdcenia okreséw
przej$ciowych, a ministrowie L. Erhard, H. v. Brentano, F. Etzel i W. Schwarz dostali
zadanie przygotowania szczegdlowego stanowiska RFN wobec propozycji komisji
EWG. W rezultacie juz 22 kwietnia 1960 r. rzad wstepnie zaaprobowal skrocenie
okresow przejsciowych i obnizenie zewngtrznych stawek celnych o 20%. Decyzje te
wywotaty negatywna reakcje DBV. Jej prezydent E. Rehwinkel protestowat u kancle-
rza przeciwko skroceniu czasu okresu przejSciowego, oznaczajacego jego zdaniem
»,powazne zagrozenie dla zachodnioniemieckiego rolnictwa”?.

Powyzsze decyzje umozliwity ustanowienie unii celnej EWG, nie jak wczesniej
planowano w 1970 r., ale juz w 1965 r. Wspdlna taryfa celna dla obszaru EWG miata
chroni¢ przed konkurencja wzajemng 1 panstw trzecich oraz stabilizowa¢ strukture
cen. Duze znaczenie dla jej zawarcia miata zaplanowana na 16 maja 1960 r. konfe-
rencja mocarstw w Paryzu, na ktorej panstwa EWG chcialy zaprezentowaé jedno$é
w obliczu Standéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego™.

U. Kluge, Vierzig Jahre..., s. 10; D. Gessner, Marktregulierende Agrarpolitik in Deutschland 1924/25 bis
1967: Entwicklung, Ziele, Alternativen und Handlungsspielraume, ,,Vierteljahresschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte” Bd. 93. H. 2, 2006, s. 142.

% Agrardienst” 18.3.1960, s. 1-3; Archiv fiir Christlich Demokratische Politik (dalej: ACDP),
NachlaBl Hermes 1-090-034/2.

27 DBK Informationsdienst* nr 5, 22.03.1960.

2 RFN praktykowata polityke handlowa, w mysl ktorej w zamian za mozliwo$¢ eksportu produktow
przemystowych w ramach tzw. umow kompensacyjnych, zgadzata si¢ na import wyrobow rolniczych.

» U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s.308-309; Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie
z 5 kwietnia 1960 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1960k/kapl 2/kap2 16/para3 2.
html; 105. Posiedzenie z 22 kwietnia 1960 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1960k/
kapl 2/kap2 18/para3 4.html; (28.08.2014).

30 Archiv der Gegenwart” 1960, s. 8376.
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Dnia 30 czerwca 1960 r. S. Mansholt przedstawit w komisji EWG dalsze propo-
zycje rozwoju wspodlnej polityki rolnej, zgodnie z ktorymi dla pszenicy, zboz paszo-
wych, produktow mlecznych, cukru, migsa wolowego i wieprzowego, drobiu i jaj
powinny zosta¢ utworzone speqalne wspolnotowe instytucje rynkowe. Zgodnie
ze strategig negocjacyjng niemieckiego ministerstwa rolnictwa, W. Schwarz odrzu-
cit mozliwo$¢ wczesniejszego utworzenia takich instytucji, zniesienia narodowych
srodkow ochronnych dla niemieckiego rolnictwa i obnizenia cen towaréow rolnych
w RFN, gdyz oznaczaloby to duze straty w dochodach niemieckiej wsi, ktorych rzad
nie byt w stanie wyréwnac¢ (ministerstwo szacowato je na 1 miliard 300 mIn marek)
oraz zagrozenie dla egzystencji wielu gospodarstw®'. W imieniu rzgdu W. Schwarz
na posiedzeniu Rady Ministrow EWG 19 1 20 lipca 1960 r. w Brukseli zgtosit sprze-
ciw dotyczacy zamiaréw S. Mansholta i komisji EWG?*2. Odwotywat si¢ przy tym do
ustalen konferencji w Stresie, iz jedna z podstawowych zasad wspdlnej polityki rolnej
miato by¢ utrzymanie na obszarze EWG chlopskiej, rodzinnej gospodarki rolne;.

Preferowana przez ministerstwo rolnictwa od pierwszej potowy lat 50. taktyka
wyczekiwania 1 odwlekania w czasie decyzji zmierzajacych do utworzenia wspol-
nego rynku rolnego zyskata czg$ciowe poparcie ze strony K. Adenauera, ktory doce-
niat znaczenie chtopow. Byt on jednoczesnie zainteresowany integracja gospodarcza
»3z0stki”, gdyz — jak podkreslal — rozwoj wewnetrzny zalezat od bezpieczenstwa
zewnetrznego, czyli trwatego politycznego i gospodarczego powigzania RFN z za-
chodem Europy. Dlatego starat si¢ nie zrazi¢ zagranicznych partneréw, w tym szcze-
gblnie Francji, i w decydujacych momentach z reguly opowiadal si¢ za kontynuo-
waniem procesu integracji*’. Z tych wzgledow, pomimo sprzeciwu DBV i zastrzezen
ministerstwa rolnictwa, jesienig 1960 r. rzad wyrazit zgode na kontynuowanie inte-
gracji rynku rolnego, gdyz — jak to ujat W. Schwarz — ,,utrzymanie przyjazni z Francja
byto dla Adenauera wazniejsze niz interesy rolnictwa’*. W rezultacie na posiedzeniu
Rady Ministrow EWG 19 1 20 grudnia 1960 r. zdecydowano o przyspieszeniu dziatan
integracyjnych w tym sektorze®.

W 1961 r. Francja wywierala naciski na partnerow z EWG w kwestii dalszego roz-
woju wspolnej polityki rolnej, jednak przewidziang na 3-4 lipca kolejng rundg nego-
cjacji w ramach Rady ministrow EWG przesuni¢to na pdézniejszy termin ze wzgledu

31'W tej kwestii, podobnie jak DBV, opowiadat si¢ za podniesieniem cen rolnych do poziomu obo-
wigzujacego w RFN. Patrz: Informationsdienst fiir Erndhrung und Landwirtschaft Nr 27 11.7.1960, s. 3;
Nr. 29, 25.7.1960, s. 2.

32 Agrardienst” 26.7.1960, s. 2. Sfery przemystowe popierane przez L Erharda konsekwentnie opo-
wiadaty si¢ za koncesjami w rolnictwie dla migdzynarodowych partnerow gospodarczych w celu podtrzy-
mania niemieckiego eksportu przemystowego.

33 ACDP Nachlal Schwarz I — 211 — 001/2, s. 47. Dnia 2 sierpnia 1960 r. odbylo si¢ spotkanie
K. Adenauera, W. Schwarza i T. Sonnemanna z A. Hermesem i E. Rehwinkelem. Przedstawiciele DBV
po raz kolejny opowiedzieli si¢ za utrzymaniem niemieckich cen na zboze, a T. Sonnemann stwierdzit,
ze rzad niemiecki w kwestii wspolnej polityki rolnej (w tym takze w kwestii cen zboza) powinien zajaé
pozycj¢ wyczekujaca, az partnerzy zbliza si¢ do niemieckiego punktu widzenia. Ujednolicenie cen na
niemieckim poziomie byto atrakcyjne dla chtopéw w innych krajach (szczegdlnie we Francji), mogacych
wywrze¢ nacisk na wlasne rzady. Patrz: ,,Agrardienst” 9.8.1960, s. 1-3; Die Kabinettsprotokole..., 7. Po-
siedzenie z 3 stycznia 1962; http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1962k/kap1_2/kap2 1/
para3_3.html; (15.08.2014).

3% ACDP NachlaBl Schwarz 1-211-001/2, s. 8; Die Kabinettsprotokolle..., 123 Posiedzenie z 5 paz-
dziernka 1960 r. http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1960k/kapl 2/kap2 39/para3_7.ht
ml?highlight=true&search=Landwirtschaft&stemming=true&field=all#Start ((25.08.2014).

% U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1, s. 318.
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na wybory do Bundestagu. Negocjacje rozpoczety sie dopiero 29 listopada 1961 r. Dla
RFN poglebianie integracji bylo korzystne z punktu widzenia polityki zagranicznej
i interesow przemystu, zas w rolnictwie grozito spadkiem dochodow i poglgbieniem
istniejacego dysparytetu dzielacego je od przemystu. Dlatego delegacja niemiecka
po raz kolejny odwlekata decyzje o organizacji rynkoéw na glowne produkty rolne
1 poziomie cen. Jej pozycje negocjacyjng wzmacnial wielokrotnie podnoszony przez
Schwarza fakt, ze pomimo obowigzywania systemu kontyngentow, RFN byla jedy-
nym cztonkiem EWG, ktéry importowatl znaczace ilosci zboza z nadwyzek wystepu-
jacych na jej obszarze®®.

W trakcie negocjacji szczeg6lnie trudno bylo pogodzi¢ interesy dwoch naj-
wiekszych panstw, czyli Francji i RFN. Ostatecznie Charles de Gaulle na spotkaniu
z K. Adenauerem 9 grudnia 1961 r., stwierdzit, ze Francja nie zgodzi si¢ na przejscie
do drugiego etapu budowy EWG, jesli nie obejmie on takze produktéw rolnych na
rowni z produktami przemystowymi. Stwierdzil, ze ewentualng nadprodukcje zyw-
nosci EWG musi wzigé na swoje konto, nawet jezeli bedzie to zwigzane z duzymi
kosztami?’.

W. Schwarz zgodnie z postulatami DBV zamierzat odrzuci¢ propozycje Komisji
Europejskiej ustanowienia systemu cen kierunkowych na zboze i powotania specjal-
nego funduszu do finansowania wspolnej polityki rolnej. Jednak jego stanowisko zo-
stato zmodyfikowane na posiedzeniu rzadu 3 stycznia 1962 r., kiedy ponadto wyrazo-
no zgode¢ na powotanie specjalnego europejskiego Funduszu Rolnego.

Rada Ministrow EWG pod przewodnictwem Alfreda Miiller-Armacka rozpocze;la
4 stycznia 1962 r. kolejne posiedzenie, ktorego celem bylo ustalenie zasad przejscia
do drugiego etapu integracji, przewidzianego w traktatach rzymskich. Daleko idace
rozbiezno$ci pomiedzy uczestnikami obrad oraz nacisk na poszczegolne delegacje ze
strony parlamentdw, partii politycznych i opinii publicznej sprawity, ze negocjacje
przedtuzaty si¢*. Ostateczne porozumienie zapadto po dramatycznym posiedzeniu
Rady Ministrow w nocy z 13 na 14 stycznia 1962 r. Przyjeto uzgodnienia dotyczace
wspolnego rynku zboza, jaj, drobiu, wieprzowiny, wina i kontyngentéw na wino, cen
minimalnych, optat wyréwnawczych i konkurencji, co w powszechnym przekonaniu
oznaczato otwarcie nowego okresu w europejskiej polityce rolnej. Na tej podstawie
4 kwietnia 1962 r. Rada Ministrow EWG uchwalita 8 rozporzadzen regulujacych szcze-
gotowo kwestie produkeji 1 obrotu tymi produktami, wprowadzajac system regulacji
rynku rolnego wzorowany na niemieckim Marktordnung. Zaktadat on ksztattowanie
ceny podstawowych produktow rolnych nie przez rynek, lecz polityczne decyzje Rady
EWG oraz obowigzywanie (obowigzkowe lub fakultatywne) zasady nieograniczonego
skupu wyprodukowanej przez rolnikdw zywnosci po cenach interwencyjnych*.

3 Ibidem, s. 327; BA Koblenz BML B116/7278.

37 K. K. Patel, Europdisierung wider Willen. Die Bundesrepublik Deutschland in der Agrarintegra-
tion der EWG 1955-1973, Oldenburg 2009, s. 203-205.

3 Die Kabinettsprotokolle..., 7. Posiedzenie z 3 stycznia 1962, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/k1962k/kapl_2/kap2_1/para3_3.html; (15.08.2014).

3 Agraradienst” z 13.01.1962s. 412 17.01.1962 s. 1.

40 Europejski system rynku zboza miat si¢ opiera¢ na jednolitej europejskiej cenie kierunkowej dla
producentow i na systemie optat wyrownawczych w wypadku importu zboza zaréwno z krajow trzecich
jak i nalezacych do EWG. W odniesieniu do krajow cztonkowskich oplaty wyrownawcze miaty zosta¢
zniesione w okresie przejsciowym. Rownolegle do znoszenia wewngtrznych oplat wyrownawczych,
ceny w EWG mialy zblizac si¢ do siebie. Ich ostateczny poziom nie zostal okreslony, co oznaczato prze-
sunigcie decyzji dotyczacej cen zboza na pozniej. Takie rozwigzanie zadowalato RFN, ktora poszukujac
kompromisu oglosita, ze jest gotowa wptaca¢ do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
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W trakcie brukselskich negocjacji W. Schwarz zgodzit si¢ na wprowadzenie syste-
mu cen kierunkowych i zwigkszenie niemieckich wptat na EFOiGR. Jednocze$nie za-
pewnit rzgdowi RFN swobode w wyrownywaniu niemieckim chtopom ewentualnych
strat wyniktych z jego wprowadzenia oraz kolejny raz zdotat odsungé w czasie osta-
teczng decyzj¢ dotyczacg cen na zboze. Ponadto przeforsowat zasade, zgodnie z kto-
rg problem ujednolicenia cen na rynku zbozowym miat wroci¢ pod obrady dopiero
wtedy, gdy unia zdobedzie do§wiadczenia zwigzane z systemem cen kierunkowych*!.

Nowoscia w zawartym 14 stycznia 1962 r. porozumieniu byto wprowadzenie jed-
nolitego prawa europejskiego w dziedzinie rolnictwa, obowigzujacego wszystkie pafi-
stwa cztonkowskie, inaczej niz w przypadku sektora przemyslowo gospodarczego,
dla ktérego traktat rzymskl przewidywat wylgcznie unie celng®.

Adenauer przemawiajac 17 stycznia 1962 r. w Bundestagu bronit postawy i osiag-
nig¢ niemieckiej delegacji w Brukseli, a zawarte porozumienie okreslit jako decydu-
jacy krok do wprowadzenia gospodarczej jednosci Europy i jedno z najwazniejszych
wydarzen w historii dwudziestowiecznej Europy. Wigzat z nim nadzieje na szybkie
stworzenie europejskiej unii politycznej. Byt w tym zgodny z de Gaullem, ktory wo-
bec odpre¢zenia na linii Zwiazek Radziecki — Stany Zjednoczone dostrzegat koniecz-
no$¢ wzmocnienia pozycji politycznej Europy*.

Tres¢ zawartych w Brukseli porozumien dotyczacych polityki rolnej przedstawit
W Bundestagu 24 stycznia 1962 r. minister W. Schwarz. W debacie zarysowata si¢
znaczaca jedno$¢ pogladow partii rzadzacych i opozycji. Wszystkie frakcje parla-
mentarne opowiedziaty si¢ za koniecznoscia wsparcia zmian strukturalnych na nie-
mieckiej wsi, aby przygotowac ja do migdzynarodowej konkurencji i w ten sposob
Zapewmc przyszlosc rodzinnym gospodarstwom rolnym na wspdlnym europejskim
rynku*.

Nowa faza sporu o przyszta polityke rolng w tonie EWG rozpoczeta si¢ bezpo-
srednio po wydaniu rozporzadzen z kwietnia 1962 r. 1 wigzata si¢ z dyskusjg na temat
ujednolicenia cen zboza®. Po kilku miesigcach konsultacji Komisja EWG 14 stycznia
1963 r. ztozyta projekt przewidujacy znaczace obnizenie niemieckich cen juz w la-
tach 1963/1964. Propozycja ta spotkata si¢ z ostra krytyka ze strony DBV i W. Schwa-
rza, ktory byl jej przeciwny na forum rzadu i parlamentu. Prowadzit na ten temat
takze publiczng debate z prezydentem Komisji EWG — W. Hallsteinem, ktory trakto-
wat cene jako decydujacy czynnik w rownowazeniu podazy i popytu, a jednoczesnie
prezentowat poglad, ze zbyt wysoka cena zboza moze doprowadzi¢ do nadprodukcji
1 ostrej konkurencji wewnagtrz Wspolnoty*. Z kolei W. Schwarz wskazywat na poli-
tyczne (poparcie CDU/CSU w$rod chtopow) 1 spoteczne (migracja ludnosci wiejskiej
do miast) aspekty polityki cenowej i nadat im pierwszorzgdne znaczenie. Powotywat
si¢ przy tym na wielokrotnie powtarzane przez K. Adenauera (a p6zniej takze L. Er-

(EFOIGR, franc. FEOGA) wigcej niz przewidywat to przyjety wezesniej klucz EWG, a mianowicie 31%,
a nie jak przewidywano wczesniej 28% ogdlnych wydatkow wspomnianego funduszu Patrz: P. Acker-
mann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 20; ,,Agraradienst” z 17.01.1962 r,, s. 1.

4 BA Koblenz BML B116/17531; U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 331,

4 VdDB, 4. Wahlperiode, 12. Sitzung, 24.01.962, St. Berichte, s. 315-322; VdDB, 4. Wahlperiode,
13. Sitzung, 31.01.1962, St. Berichte, s. 350-403.

4 VdDB, 4. Wahlperiode, 9. Sitzung, 17.01.1962, St. Berichte, s. 176-177.

4 VdDB, 4. Wahlperiode, 12. Sitzung, 24.01.962, St. Berichte, s. 315-322; VdDB, 4. Wahlperiode,
13. Sitzung, 31.01.1962, St. Berichte, s. 350-403.

4 BA Koblenz BML B116/1321.

4 Przewidywania Hallsteina staly si¢ rzeczywisto$cia w drugiej potowie lat 60. i spowodowaty kry-
zys catej WPR pod koniec tej dekady.
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harda) stwierdzenie, ze dochody niemieckiego rolnictwa, w zwiazku z ujednolica-
niem cen w EWG, nie mogg zosta¢ zmniejszone. W celu uspokojenia coraz bardziej
radykalizujacych si¢ chtopow, krytykujacych juz nie tylko rzad, ale rowniez DBV (co
grozito utratg politycznych wptywow chadekow na wsi) oraz w zwigzku ze zblizaja-
cymi si¢ wyborami krajowymi w Dolnej Saksonii, K. Adenauer popart W. Schwarza
i stwierdzil, ze obnizenie niemieckich cen nie wchodzi w gre*’. W konsekwencji 24
kwietnia 1963 r. rzad niemiecki postanowit odrzuci¢ zaproponowane przez Komisje
EWG ceny kierunkowe zbdz dotyczace roku gospodarczego 1963/1964%.

Przed kolejng rundg negocjacji delegacja niemiecka wyposazona zostata w in-
strukcje 1 pelnomocnictwa rzagdowe, wykluczajace zgode na jakiekolwiek zmiany cen
zboza. W rezultacie W. Schwarz na posiedzeniu ministrow rolnictwa EWG w Bruk-
seli 21 maja 1963 r. odrzucit propozycje obnizki niemieckich cen na zboze w roku
gospodarczym 1963/64 oraz zadeklarowal, ze w nast¢gpnym roku Niemcy takze zgto-
sza swoj sprzeciw. Postawa W. Schwarza spotkata si¢ z ostrg krytyka ze strony pozo-
statych ministrow EWG, ale nie zmienito to niemieckiego stanowiska. Przetomu nie
przyniosty réwniez niemiecko-francuskie konsultacje i rozmowy gospodarcze z 4-5
lipca 1963 r. w ramach przygotowan do podpisania Traktatu Elizejskiego.

Pomimo prezentowania twardej postawy, w potowie 1963 r. na forum rzadu poja-
wil si¢ poglad, ze kwestii cen zboza nie nalezy traktowa¢ dogmatycznie. W imig¢ dal-
szego poglebiania integracji dopuszczono gotowos¢ do kompromisu, pod warunkiem
pelnego wyrdwnania strat, jakie z tego tytulu poniosa niemieccy rolnicy®.

Kolejna faza rokowan dotyczacych cen zboza rozpoczela si¢ juz po zmianie
na stanowisku kanclerza. Przedstawiona na ich wstgpie propozycja Komisji Euro-
pejskiej od nazwiska autora zyskata miano Planu Mansholta®®. W imieniu Komisji
EWG przedstawil on 5 listopada 1963 r. Radzie Ministrow EWG propozycje ujed-
nolicenia od 1 lipca 1964 r. cen zboza na $rednim poziomie. Cena pszenicy miata
wynie$¢ 425 marek za tong, a jeczmienia 370 marek za tong. Jednocze$nie w ramach
dziatan ostonowych proponowat ,,degresywne wyptaty wyréwnawcze do 1970 r.” dla
krajow, w ktorych wedhug planu miato dojs¢ do obnizenia cen. Dla RFN powyzsza
propozycja byta trudna do zaakceptowania, gdyz oznaczata obnizke niemieckich cen
interwencyjnych, rownoznaczng ze zmniejszeniem si¢ rolniczych dochodéw o 11 do
15% w stosunku do roku 1963/1964. Straty niemieckich chtopéw bylyby najwiqk—
sze w catym EWG wedlug szacunkow Komisji Europejskiej miaty wynie$¢ ok. 560
mln marek rocznie®' K0m1SJa EWG przewidywala, ze wywotane zmniejszeniem cen
zboza dochody be;da, wyrownywane ze $rodkow wspolnotowych przez trzy lata®.

47 U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 346-347.

* Die Kabinettsprotokolle..., 73. Posiedzenie z 24 kwietnia 1963, www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/k1963k/kapl_2/kap2_18/para3_11.html. (25.08.2014).

4 W. Schwarz stwierdzil, ze cena zboza nie jest dogmatem, jesli poszkodowani chlopi otrzymajg
petne i dlugotrwate wyréwnanie wszystkich strat, U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1, s. 351; ,,Agrardienst”
9.7.1963, s. 2-3.

50 S. Mansholt dawat do zrozumienia, Zze specjalnie poczekat ze swoja propozycja do zmiany na
fotelu kanclerskim, gdyz mial nadzieje, Ze mniej ulegajacy chtopom L. Erhard bedzie bardziej sktonny do
kompromisu. Patrz: ,,Spiegel” 1963, nr 47, s. 37-38, 58-59.

I DBV obliczyt powyzsze straty na 1,5 do 2 miliardow marek, a Ministerstwo Rolnictwa na 910 min
marek. Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie z 11 grudnia 1963 r. - http://www.bundesarchiv.de/
cocoon/barch/0000/k/k1963k/kapl 2/kap2 S1/para3 11.html; ,,Spiegel” 1963, nr 47, s. 42-44.

2 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 20-21; U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1,s. 354;
Die Kabinettsprotokolle..., 98. Posiedzenie z 6 listopada 1963 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/k1963k/kapl_2/kap2_44/para3_2.html (25.08.2014).



210 Materiaty

W zwigzku ze zmiang na fotelu kanclerza pozycja W. Schwarza byta niepew-
na. O ile K. Adenauer byl gotowy do znaczacych ustepstw na rzecz chlopow, o tyle
L. Erhard wyzej cenit szanse dla Niemiec wynikajace z negocjacji w ramach rundy
Kennedy’ego, niz utrzymanie dotychczasowych niemieckich cen na zboze. Nowy kan-
clerz nie chcial dopusci¢ do zerwania tych negocjacji, gdyz w duzej mierze od nich
zalezat niemiecki eksport produktéw przemystowych. Dlatego konieczno$¢ obnizenia
niemieckich cen zboza byta coraz powszechniej akceptowana w kregach rzadowych,
jednoczesénie zgodnych, ze chtopi muszg uzyskaé¢ rekompensate za poniesione straty™.

Za ujednoliceniem cen na zboze juz w 1967 r. opowiadaty si¢ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 1 Ministerstwo Gospodarki, podobnie jak L. Erhard wskazujac na
kwestie koniunkturalne oraz zwigzek pomiedzy wspolng ceng zboza a negocjacjami
w ramach rundy Kennedy’ego GATT**. W. Schwarz odrzucat argumenty swoich ko-
legow i1 bronit stanowiska (catkowicie zgodnego z pogladami DBV), ze ujednolicenie
cen powinno nastgpi¢ zgodnie z traktatami rzymskimi w 1970 r. L. Erhard probowat
przekona¢ do koncepcji obu ministerstw frakcje parlamentarne, co zakonczylto sie
polowicznym sukcesem, gdyz FDP walczac o chtopskie glosy, konsekwentnie odrzu-
cala ujednolicenie cen zboza przed 1970 r.%

W trakcie rozpoczetych 19 grudnia 1963 r. w Brukseli negocjacji delegacja niemie-
cka odrzucata plan Mansholta wskazujgc na traktat rzymski, w ktorym koniec okresu
przej$ciowego ustalono na 31 grudnia 1969 r. Powotywano si¢ takze na ustalenia ze
stycznia 1962 r. stwierdzajace, ze skrocenie czasu przejsciowego w sektorze rolnym
jest niemozliwe. Niemcy blokowaly pojecie decyzji dotyczacej cen zboza do jesieni
1964 1., a L. Erhard podkreélat, ze aktualna i przyszta kondycja budzetu niemieckiego
nie pozwala na dalsze jego obcigzenia z tytutu rekompensat dla rolnictwa’®.

W zaistniatej sytuacji 21 pazdziernika 1964 r. de Gaulle zagrozit wycofaniem si¢
Francji z EWG, jesli do 15 grudnia nie zostanie zawarte porozumienie dotyczace
wspolnej polityki rolnej. Francuzi dali do zrozumienia, ze od zawarcia porozumienia
w sprawach rolnych zalezg dalsze losy negocjacji dotyczacych Rundy Kennedy’ego
(na czym szczegodlnie zalezato RFN) oraz Unii Politycznej w Europie®’.

Ultymatywne stanowisko Francji sprawito, ze rzad RFN nie mogt kontynuowac
swojej kunktatorskiej polityki w kwestii cen zboza. Jednak osiggnigcie kompromisu
na forum EWG wymagato wczesniejszej zgody DBV, szczegodlnie w kontekscie zbli-
zajacych si¢ wyborow do Bundestagu w 1965 1. W tym celu L. Erhard dwukrotnie
(13 1 29 listopada 1964 r.) spotkat si¢ z E. Rehwinkelem. Ze wzgledu na ultimatum
francuskie i napigcia w koalicji (FDP demonstrowata swoje poparcie dla chtopow)
pozycja przetargowa E. Rehwinkela byta wyjatkowo korzystna. Dlatego oprocz wy-
réwnania strat z tytutu obnizki cen zboza (na co poza koalicjantami zgadzaly si¢ takze
partie opozycyjne) zazadat dodatkowych $rodkow na tzw. dziatania przygotowawcze
(Vorfeldbereinigung), majace jego zdaniem stuzy¢ podniesieniu konkurencyjnosci
niemieckiego rolnictwa w ramach EWG. W sumie domagat si¢ dodatkowych (bezpo-
$rednich i posrednich) subwencji dla rolnictwa w wysokosci ponad 1 mld DM rocz-
nie. Na watpliwosci Erharda kwestionujacego wysokos¢ podanej sumy, pewny swojej

3 Agrardienst” 21.7. 1963, s. 1-2.

% Die Kabinettsprotokolle..., 114. Posiedzenie z 11 marca 1964, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/k1964k/kapl 2/kap2 12/para3_6.html?highlight=true&search=Getreidepreis&stemming=fa
Ise&field=all#Start; (10.08.2014); Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie z 11 grudnia 1963 r. http://
www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1963k/kapl 2/kap2 51/para3 11.html (25.08.2014).

55 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 81; ,,Agra-Europe® 1964, nr 5, 3.02.1964, s. 13.

s Agrardienst” 21.12. 1963, s.2.

57 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 84-85.
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sity E. Rehwinkel odpowiedziat, ze ,,EWG, niemiecko-francuska przyjazn i wiejscy
wyborcy sg warci jednego miliarda™s®.

Ostatecznie na spotkaniu 29 listopada 1964 r. DBV i rzad zgodzity si¢ na ujedno-
licenie cen zboza od 1 lipca 1967 r. oraz ustanowienie ceny minimalnej na miekka
pszenicg na poziomie 440-450 marek za tong®. W zamian rolnictwo miato otrzymac
dodatkowe subwencje, ktorych wysokos$¢ L. Erhard okreslit 2 grudnia 1964 r. pod-
czas debaty w Bundestagu. Przedstawiajac stanowisko rzadu ogtosit, ze zgadza si¢
on na ujednolicenie cen zboza od 1 lipca 1967 r., a wywotane tym straty rolnikéw
zostang wyrownane. Zapowiedziat rbwniez, ze w ramach tzw. programu dostosowaw-
czego wies otrzyma dodatkowo (tzn. ponad kwoty zaplanowane w Zielonych Planach
i wyréwnanie strat z tytutu obnizki cen) 850 min DM w 1965 .1 1100 mln DM od
1966 do 1970 r.%°

Na czele niemieckiej delegacji na rokowania w Brukseli stangt minister gospodar-
ki, Kurt Schmiicker. Przedstawiona przez niego propozycja porozumienia, zaktadaja-
ca obnizke¢ cen pszenicy do 440 marek za tong, przesunigcie terminu ujednolicenia cen
na 1 lipcal967 r. oraz dodatkowe subwencje dla niemieckiego rolnictwa z funduszy
EWG w wysokos$ci 700 mIn DM rocznie zostata odrzucona przez pozostatych uczest-
nikow obrad. Dhugotrwate blokowanie negocjacji przez RFN sprawilo, Ze znalazta si¢
sama naprzeciwko zjednoczonego frontu pozostatych cztonkow EWG, ktorzy w ul-
tymatywnej formie zaproponowali nizsze ceny. Uleganie DBV i wynikajaca z tego
biedna strategia negocjacyjna z poprzednich lat doprowadzily do sytuacji, w ktore;
osamotniona RFN, unikajac ostatecznego zerwania negocjacji musiata zgodzi¢ si¢ na
przedstawione Warunkl nawet bez uzyskania rekompensaty w innych dziedzinach.
Protesty W. Schwarza (kt()ry grozit nawet dymisjg) i E. Rehwinkela u L. Erharda nie
przyniosty rezultatu, gdyz kanclerz wyzej stawiat integracje polityczng i gospodarcza
RFN z Zachodem niz zadania DBV®!,

Ostatecznie porozumienie zawarte w Brukseli 15 grudnia 1964 r. przewidywato
ujednolicenie cen od 1 lipca 1967 r. na poziomie: pszenica 425, jeczmien 365, zyto
375 1 kukurydza 362,5 marek za tong. Tytutem rekompensaty za straty wynikajace
z obnizenia cen RFN w pierwszym roku po ich ujednoliceniu miata otrzymac¢ 560,
w drugim 364, a w trzecim — 187 mln marek®.

Po zakonczeniu negocjacji kazda z delegacji ogtosita swoje zwyciestwo. Uczynit
tak rowniez K. Schmiicker, cho¢ opinie w RFN byty mocno zréznicowane®. Zacho-

8 W gruncie rzeczy DBV zdawatl sobie sprawe, ze w zaistniatych okoliczno$ciach chadecy raczej
wejda w konflikt z chtopami niz zdecydujg si¢ na rezygnacje z integracji europejskiej czy wystawia na
niebezpiecznstwo negocjacje w ramach Rundy Kennedy’ego. Dlatego pomimo oficjalnej retoryki o ,,twar-
dej obronie niemieckich cen zboza”, kierownictwo zwigzku w rzeczywistosci pogodzilo si¢ z tym, co nie-
uniknione i jedynie starato si¢ jak najdrozej ,,sprzedac¢” swoja zgodg na ujednolicenie cen zboza w ramach
EWG. Patrz: P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 86-87); ,,Spiegel” 1964, nr 48, s. 37;
ACDP Nachlall Schwarz I-211-001/2, s. 70.

3 W ten sposob L. Erhard odrzucil propozycje¢ zawarta w planie S. Mansholta, w ktorym powyzsza
cena wynosita 425 marek za tong. Porozumienie wynegocjowane przez Erharda zostalo docenione przez
niezbyt mu przychylnego Adenauera, ktory gratulowatl mu podjecia decyzji o ,,wielkim znaczeniu poli-
tycznym”. Patrz: ,,Spiegel 1964 nr 50, s. 29.

0 U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1, s. 360; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 89.

o1 K. K. Patel, Europdisierung wider Willen..., s. 511; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernver-
band...,s.91.

2 U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 362, P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 91.

6 Daleko idace zadowolenie wykazywali Francuzi. Maurice Schuman stwierdzil nawet, ze: ,,Sa
dwaj zwyciezcy Europa i Francja”, U.Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1,s. 363.
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wanie delegacji niemieckiej w Brukseli spotkato si¢ z ostrg krytyka ze strony DBV
i W. Schwarza®. E. Rehwinkel méwito o ,,jawnym zniewazeniu rolnictwa” 1 zadat
zwigkszenia rekompensat. K. Schmiicker 1 L. Erhard uzasadniali swoje ustgpstwa
checig uniknigcia izolacji w ramach EWG 1 przedstawiali porozumienie z Brukseli
jako ,,przetom w jednoczeniu Europy”. Porozumienie ostro skrytykowata koalicyjna
FDP, zarzucajac kanclerzowi lekcewazenie wcze$niejszych uzgodnien i nadmierne
uleganie Brukseli®.

W celu wyréwnania strat wynikajacych z obnizenia cen na zboze w RFN 30 czerw-
ca 1965 r. Bundestag uchwalit Ustawe o wspieraniu integracji niemieckiego rolnictwa
z rynkiem Wspolnoty (Gesetz zur Forderung der Eingliederung der deutschen Land-
wirtschaft in den Gemeinsamen Markt), czyli tzw. EWG-Anpassungsgesetz®. Na jej
podstawie poza $rodkami z Zielonego Planu rolnictwo miato przez cztery lata (po-
czawszy od 1966 1.) otrzymac 1,03 mld DM pomocy dostosowawczej (Anpassungshil-
fe) oraz petne rekompensaty strat z tytulu obnizki cen zboza do konca przewidzianego
w traktatach rzymskich okresu przej$ciowego®’.

Uchwalone ustawy byly niewatpliwie elementem umacniania pozycji CDU/CSU
wsérod wiejskiego elektoratu przed wyborami do Bundestagu w 1965 r. Gtéwnym
punktem kampanii przedwyborczej chadekow na wsi byt Zjazd Chlopow w Diissel-
dorfie, na ktorym 16 lipca 1965 r. Erhard odrzucit mozliwo$¢ dalszych ofiar ze strony
niemieckiego rolnictwa na rzecz EWG, stwierdzajac, ze zgoda na obnizenie cen zboza
byta wystarczajacym dowodem europejskiego nastawienia rzgdu®,

Po stworzeniu europejskiego systemu regulacji dla najwazniejszych produktow
rolnych oraz ujednoliceniu cen zboza od 1 lipca 1967 r., najtrudniejszym problemem
pozostawato ustalenie zasad finansowania EFOiGR. Zasadniczy spor dotyczyt wyso-
ko$ci udziatu w finansowaniu wspoélnej polityki rolnej przez poszczeg6lne kraje oraz
kompetencji Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej do pobierania i wydat-
kowania §rodkow na ten cel.

Poniewaz dotychczasowe zasady dotyczace finansowania wspolnej polityki rolnej
wygasaty 30 czerwca 1965 r., 31 marca 1965 r. Komisja EWG przedstawita projekt
zmian w tej dziedzinie, proponujac zastgpienie sktadek panstw cztonkowskich prze-
jetymi na ten cel Srodkami pochodzacymi z optat wyrownawczych naktadanych na
importowane na obszar EWG produkty rolne oraz cet pobieranych z tytutu importu
wyrobdw przemystowych. W razie potrzeby Parlament EWG mial uchwali¢ wplatg
dodatkowych $rodkoéw. Komisja EWG zmierzata w kierunku utworzenia europejskie-

% Paradoksem bylo, ze niemiecka opinia publiczna odpowiedzialno$cig za porazke obarczyla nie
K. Schmiickera, ale W. Schwarza. Patrz: ,,Agra-Europe” 5 (1964), nr 50 , DBK.

8 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 92; ,,Agra-Europe” 6 (1965), Nr. 7, s. 2-3. Pod-
czas gdy partie koalicyjne sprzeczaty si¢ co do rezultatow brukselskich negocjacji, SPD korzystajac z oka-
zji skrytykowata rzad, stwierdzajac, ze rolnictwo czuje si¢ oszukane i to w stopniu najwigkszym od czasu
Capriviego. Patrz: U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1, s. 363.

% VdDB, IV. Wahlperiode, 194. Sitzung (30.6.1965), St. Berichte. Bd. 59, S. 987 i n. Bundestag
uchwalil 25 czerwca 1965 r. inne korzystne dla wsi akty prawne: ustawe dotyczaca sposobu ustalania
dochodow w rolnictwie i lesnictwie w oparciu o tzw. stawki przecigtne, kolejne przepisy dotyczace zabez-
pieczenia na staro$¢ rolnikow oraz ustawe o zabezpieczeniu zaopatrzenia w produkty spozywcze i rolni-
cze Erndhrungssicherstellungsgesetz, Patrz: DBK 1965 nr 13; ,,Bundesgesetzblatt” 24.08.1965 r., s. 938;
.Bundesgesetzblatt” 9.07.1965 r., s. 801.

67 Agra-Europe“ 6 (1965), nr 26, s. 1-5, nr 28, s. 2-3; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernver-
band...,s. 95.

® Niederséchsisches Hauptstaatsarchiv Hannover (dalej: NHStAH), NachlaB Rehwinkel VVP 38/
Acc 139/84 nr 51, s. 44.
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go budzetu, uzyskania samodzielno$ci finansowej oraz przeksztatcenia EWG w orga-
nizacj¢ ponadnarodowa, w wigkszym niz dotychczas stopniu niezalezng od panstw
cztonkowskich®.

Byto to nie do przyjecia dla Francji, ktéra od poczatku 1965 r. dazyta do ogra-
niczenia kompetencji Komisji i Parlamentu EWG. Francuski minister spraw zagra-
nicznych uznal, ze Komisja EWG przekroczyta swoje kompetencje i w nocy z 30
czerwca na 1 lipca 1965 r. zerwatl obrady Rady Ministrow EWG. Odtad, az do stycz-
nia 1966 r. Francja nie uczestniczyta w posiedzeniach Rady Ministrow, prowadzac
polityke tzw. pustego krzesta’. RFN ze wzgledu na dazenie do $cislejszej integracji
,»5z0stki” popierata propozycje Komisji, zas decyzja Francji spotkata si¢ w tym kraju
z powszechna krytyka. Nastroje antyfrancuskie mieszaly si¢ z obawami, ze Francuzi
w zamian za powr6t do stotu rokowan beda cheieli wymusic¢ kolejne korzystne dla
siebie ustepstwa w dziedzinie polityki rolnej. W zwigzku z tym, pomimo konfliktow
wewnetrznych, partie polityczne, Bundestag, rzad i DBV podkres$laly, ze czas niemie-
ckich ustepstw sie skonczyt’.

Proby przezwyciezenia kryzysu w negocjacjach dotyczacych finansowania euro-
pejskiego rynku rolnego trwaty przez cata druga potowe 1965 r. W tym celu kolejny
minister rolnictwa Herman Hocherl kontaktowat si¢ z ministrami rolnictwa EWG
(szczegoblnie z Edgardem Pisanim), ekspertami rolnymi w RFN oraz E. Rehwinke-
lem™. Na forum EWG krytykowat polityke W. Hallsteina i S. Mansholta i powtorzyt,
ze niemieckie ustepstwa w dziedzinie polityki rolnej skonczyty sie, a powodzenie
integracji zalezy od takiego samego i sprawiedliwego traktowania wszystkich part-
nerow’.

Zawarcie w styczniu 1966 r. tzw. kompromisu luksemburskiego otwarto droge
do dalszych negocjacji dotyczacych finansowania WPR. Toczyty si¢ one od 4 do 5
kwietnia i od 9 do 11 maja 1966 r. w Luksemburgu. Osiggni¢to w nich porozumienie
dotyczace stopniowego wprowadzania wolnego handlu produktami rolnymi, doptat
eksportowych i handlu z krajami trzecimi, sposobu finansowania funduszu rolnego
oraz przepisow przejsciowych dotyczacych lat 1965/1966 i 1966/19677.

Rezultaty negocjacji wywotaty w Repubhce Federalnej ozyw1onq dyskusje. Frak-
cja parlamentarna CDU/CSU okreélita je mianem zadowalajacego i sprawiedliwego

% K. Popowicz, Historia integracji..., s. 91.

0 S. Plociennik, Europejska..., s. 335.

" U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 1, s. 366, K. Popowicz, Historia integracji..., s. 91.

W odniesieniu do negocjacji z Bruksela, kolejny raz pojawily si¢ konflikty pomi¢dzy Minister-
stwem Rolnictwa, Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Ministerstwem Gospodarki. H. Hocherl od sa-
mego poczatku dawat jednoznacznie do zrozumienia, ze kwestie dotyczace Wspolnej Polityki Rolnej
znajdujg si¢ w jego kompetencjach, z czym nie chcieli si¢ pogodzi¢ pozostali ministrowie. Patrz: ,,Agra-
-Europe” 6 (1965), nr 46, s. 6-7.

W zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami do Bundestagu w dziatania na rzecz zakonczenia kryzy-
su zaangazowal si¢ osobiscie L. Erhard. Patrz U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 2,s. 17.

™ Zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 1 lipca 1967 r. wplaty na EFOiGR mialy pochodzi¢
z dwoch zrodet. Pierwszym z nich byto 90% optat wyrownawczych pobieranych w handlu rolnym z kra-
jami trzecimi (do konca 1969 r.). Poniewaz spodziewano si¢, ze to nie wystarczy, drugim zrodtem miaty
by¢ sktadki pokrywajace reszte kwoty. Udziat poszczegdlnych panstw cztonkowskich w finansowaniu
funduszu ksztaltowat si¢ nastgpujaco: REN 31,2%, Francja 32%, Wtochy 20,3%, Holandia 8,2%, Belgia
8,1%, Luksemburg 0,2%. Od 1 lipca 1967 r. EFOiGR miat w petni finansowa¢ koszty ponoszone przez
poszczegodlne panstwa z tytulu regulacji rynku rolnego. Na wniosek RFN zgodzono si¢, ze NRD nie
jest krajem trzecim Patrz: BML Bericht, 1966 nr 5; ,,Agra-Europe® 1966, nr 1-2, Sonderbeilage, s. 1-14;
»Archiv der Gegenwart™ 1966, s. 12479-12499.
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kompromisu. Z kolei krytyczna FDP twierdzita, ze osiagnigto je kosztem Niemiec.
Jeszcze dalej poszed! E. Rehwinkel wzywajac rzad, Zzeby na forum EWG natychmiast
podjat dziatania na rzecz rewizji porozum1ema dotyczacego cen zboza z 1964 r. oraz
nie zawieral zadnych kolejnych porozumien, ktore mogtyby zwiekszy¢ dysparytet
dochodow pomigdzy rolnictwem a przemystem”. Posunat si¢ nawet do zawoalowa-
nej grozby, ze od postawy rzadu i partii koalicyjnych w dalszych negocjacjach zalezy
zachowanie DBV i chtopoéw w trakcie najblizszych wyborow oraz czy zwiazek ,.takze
w przysztosci bedzie mogt opowiedziec si¢ za partiami rzadzacymi, czy bedzie musiat
zrewidowac swoje dotychczasowe stanowisko polityczne™.

Ostateczne zatwierdzenie wynegocjowanego w maju porozumienia rzad RFN
uzaleznit od rozwigzania pozostatych problemow dotyczacych mleka i cukru, oraz
uzgodnienia zadowalajacego z punktu widzenia RFN mandatu negocjacyjnego EWG
na kolejne spotkanie Rundy Kennedy’ego GATT. Po intensywnych negocjacjach
w czerwcu 1966 r. oraz 22-24 lipca w trakcie posiedzenia Rady Ministréw EWG
porozumienie w powyzszych kwestiach osiggnigto 26 lipca 1966 r. Jego istotq byt
kompromis pomigdzy interesami dgzacej do ograniczenia importu zywnosci na ob-
szar EWG Francji i RFN, ktora byla szczegdlnie zainteresowana eksportem towarow
przemystowych””.

Porozumienia osiggni¢te pomigdzy 22 i 26 lipca 1966 r. stanowity ostatni krok na
drodze do powstania wspdlnego rynku rolnego. Minister rolnictwa H. Hocherl uznat je
za zadowalajace, jednak przedstawiciele rzadzacych frakcji parlamentarnych w Bun-
destagu byli krytyczni. Szczegdlnie brzemienna w skutki okazata si¢ opinia FDP,
ktéra pomimo udziatu w koalicji rzgdzacej po raz kolejny dystansowata si¢ od wyne-
gocjowanych w Brukseli porozumien i obcigzata odpowiedzialnoscia L. Erharda, za-
rzucajac mu, ze nie trzymat si¢ propozycji przedtozonych mu przez FDP jeszcze przed
objeciem urzedu kanclerza. W polowie 1966 r. byta to kolejna oznaka ochtodzenia sto-
sunkow politycznych pomigdzy L. Erhardem a FDP, co ostatecznie doprowadzito do
kryzysu rzadowego i zmiany na stanowisku kanclerza 30 listopada 1966 1.7,

Negocjacje dotyczace sposobu finansowania stanowity ostatni etap tworzenia
WPR, ktora mogta rozpoczaé¢ funkcjonowanie od potowy 1967 r. W koncu maja tego
roku Rada Ministrow EWG na podstawie rozporzadzenia z 4 kwietnia 1962 r. i usta-
len z grudnia 1964 r. przyjeta postanowienia ramowe dotyczace wspolnej regulacji
rynku zboza, wieprzowiny, jaj i drobiu. W czerwcu wydata przepisy wykonawcze,
ktore weszty w zycie 1 lipca 1967 r. Zgodnie z nimi, Rada Ministrow EWG miala co

s Agra-Europe®“ 1966, S. 15-16.

6 U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 2, s. 22.

7 BA Koblenz Nachla3 Hocherl N 1407/40; BML Bericht, 1966, nr 7; ,,Rolnictwo na $wiecie“ 1966,
nr 12, s. 10-14.

8 M.Gortemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der Griindung bis zur Ge-
genwart. Frankfurt am Main 2004, s. 434-437; U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 2, s. 24. Porozumienie
z Brukseli krytycznie ocenit rowniez sekretarz stanu w niemieckim MSZ Rolf Otto Lahr, ktorego zdaniem
brak porozumienia i ewentualne fiasko WPR nie grozito rozpadem EWG, gdyz zadne panstwo nie ze-
chciatoby zaprzepasci¢ korzysci osiagnietych w przemysle. Tymczasem przyjete przez RFN zobowig-
zania dotyczace finansowania WPR mogly szybko wywota¢ powazne problemy finansowe, szczegdlnie
w warunkach szybko rosnacej produkcji stymulowanej przez wysokie ceny i przyjety model interwencji
rynkowej. Ponadto coraz wyzszy poziom samowystarczalnosci zywnosciowej EWG grozit rowniez ogra-
niczeniem importu artykutdw rolnych z panstw trzecich, co z kolei byto niekorzystne dla niemieckiego
eksportu wyrobow przemystowych. W zwigzku z powyzszym interesy rolnictwa zostaly zaspokojone
kosztem polityki finansowe;j i handlowej. Akten zur Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland.
Hg. H.-P. Schwarz, 1966, B. II, vom 1. Juli bis 31. Dezember 1966: Miinchen 1997, S. 992.
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roku okresla¢ ceny kierunkowe, orientacyjne i interwencyjne na poszczeg6lne artyku-
ly rolne. Pierwsza taka dyskusja odbyta si¢ jesienig 1967 r., gdy negocjowano poziom
cen na rok 1968/1969. Nie obyto si¢ wowczas bez ostrych konfliktéw, dotyczacych
szczegolnie ceny kierunkowej 1 interwencyjnej na pszenice, jeczmien i zyto, ostatecz-
nie obnizonych o 10-11%".

Dla rolnictwa Republiki Federalnej, Wtoch i Luksemburga wprowadzenie w zy-
cie przepisow WPR oznaczato znaczace zmniejszenie cen produktéw rolnych, w tym
szczegolnie zbdz (np. w RFN cena pszenicy miata si¢ zmniejszy¢ z 475 marek do 425
marek za tong, a jeczmienia — z 412 do 365 marek za tong). W zwigzku z tym, pomi-
mo zapowiedzianych rekompensat, na wsi panowalo poczucie krzywdy wzmocnione
przez spadek dochodow rolniczych w roku gospodarczym 1967/1968. Jego przeja-
wem byly manifestacje, marsze i blokowanie drog oraz wzrost poparcia dla radykal-
nej prawicy NPD. Chtopi, takze we Francji i Belgii, protestowali przeciwko polityce
rolnej swoich rzadow narodowych oraz wspolnej polityce rolnej EWG, oskarzanej
0 niszczenie warstwy chtopskiej. DBV zarzucat rzadowi nadmierne ustepstwa w dzie-
dzinie polityki rolnej, wyprzedawanie chtopskich intereséw i budowanie jedno$ci
europejskiej kosztem niemieckiego rolnictwa oraz zadat wyzszych cen na produk-
ty rolne, rownouprawnienia z innymi gateziami gospodarki i grupami spotecznymi,
a nawet rewizji dotychczasowych uméw dotyczacych WPR?,

Po uzgodnieniu i uchwaleniu szczegdtowych zasad funkcjonowania regulacji ryn-
ku dotyczacej poszczegbdlnych artykutéw rolnych, najtrudniejszym problemem poli-
tyki rolnej zarowno w wymiarze EWG, jak i wewnatrzniemieckim stata si¢ kwestia
finansowania EFOiGR. Obawy zglaszane m.in. przez W. Hallsteina i R.O. Lahra do-
tyczace wzrostu produkcji rolnej i tym samym wydatkow na gwarancje rynkowa w ra-
mach WPR potwierdzily si¢ juz w 1967 r. Gtéwnym czynnikiem generujacym koszty
w systemie WPR i jednoczes$nie problemem o zasadniczym znaczeniu zarowno dla
rolnictwa RFN, jak i pozostatych krajow EWG stala si¢ nadprodukcja w dziedzi-
nie migkkiej pszenicy, cukru, mleka, a takze owocow 1 warzyw. Pierwsze jej oznaki
wystapily na przetomie lat 50. i 60. w produkcji mleka i cukru, jednak ze wzgledow
politycznych nie zaprzestano ich subwencjonowania®'. Przyjecie systemu cen gwa-
rantowanych i relatywnie wysokiego ich poziomu w ramach EWG (szczegolnie we
Francji) doprowadzito do mobilizacji niewykorzystywanych do tej pory mozliwos$ci
produkeyjnych i dalszego wzrostu podazy®.

H. Hocherl od poczatku swojego urzedowania dostrzegat, ze EWG generuje zbyt
wysokie koszty, ktore mogg si¢ sta¢ niebezpieczne dla finanséw RFN, a szczegdlnie
budzetu ministerstwa rolnictwa. Dlatego w porozumieniu z kanclerzem Kurtem Ge-
orgiem Kiesingerem juz w lutym 1967 r. podjat dziatania zmierzajace do zmiany sy-
stemu finansowania EFOiGR. W pierwszej kolejnosci cheiat wytaczy¢ wydatki na ten
cel z budzetu ministerstwa rolnictwa, gdyz taki model finansowania ograniczat moz-
liwosci wewngtrznej polityki rolnej. z tego wzgledu oraz zgodnie z przewidywaniami
Ministerstwa Finanséw prognozujacymi znaczacy wzrost niemieckich wydatkéw na
sekcje gwarancji do roku 1968/1969 , na poczatku marca 1967 r. rzad RFN postanowit,

7 NHStAH NachlaB3 Rehwinkel VVP 38/307; BA Koblenz Nachla3 Hocherl N 1407/214,20.10.1967.

8 BA Koblenz Nachlal Hocherl N 1407/214; Chronik der Agrarpolitik und der Agrarwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland von 1945 bis 1967, Bearbeitet Magura Wilhelm, Hamburg-Berlin 1970,
s. 48-63, 121; Handwdrterbuch der Wirtschafiswissenschaft ..., s. 90.

81 W RFN w latach 1955-1967 produkcja mleka wzrosta z 12,4 do 20,6 mln ton. Nadwyzki masta
(tzw. gora masta) w Niemczech w tym samym czasie wyniosty ok. 150 tys. t. U. Kluge, Vierzig Jahre... ,
Bd. 2, s. 58; BA Koblenz; BML B 116/4027, s. 5.

82 Spiegel* 1969, nr 48.
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ze Niemcy zgodza si¢ na otwarcie nowych branzowych regulacji rynkowych w ramach
EWG dopiero wtedy, gdy zostanie zreformowana kwestia finansowania EFOiGR .
Takze w polityce wewngtrznej, w celu ograniczenia kosztow polityki rolnej, rzad RFN
wyraznie usztywnit swojg pozycje¢ negocjacyjng i pomimo naciskow ze strony DBV
oraz realnego zagrozenia ze strony NPD nie zgadzal si¢ na podwyzki cen™.

W 1968 r., gdy pomimo podjetych dziatan koszty WPR w dalszym cw,gu szybko
rosty, H. Hocherl zastanawial si¢, czy rzad RFN nie powinien ograniczy¢ ,,swojej ce-
nowej i finansowej wspotodpowiedzialno$ci za panstwa partnerskie tzn. umiarkowa-
nie renacjonalizowac polityke rolng EWG, aby w polityce wewnetrznej nie popas¢
w powazne klopoty”®. Nie oznaczalo to, ze H. Hocherl byt zwolennikiem wystapie-
nia z EWG, jednak ograniczanie narodowych wydatkow na rolnictwo, szczegdlnie
na dzialania o charakterze strukturalnym, zwigzane z coraz wigkszymi wydatkami na
WPR i oszczedno$ciami wprowadzonego w 1967 r. tzw. planowania $redniookreso-
wego w samym RFN, oceniat jako nieodpowiedzialne i krotkowzroczne.

Jednoczesnie w gorzki i realistyczny sposdb ocenial koncesje poczynione przez
RFN w sferze WPR oraz niemieckie wplaty na EFOiGR. Zdaniem H. Hocherla byta
to cena, ktorag RFN pod naciskiem partnerow zgodzita si¢ zaplaci¢ za mozliwo$¢ re-
alizacji swoich zasadniczych celow politycznych i gospodarczych, jednak dziatania
kolejnych niemieckich rzadow w sferze rolnictwa, cho¢ znajdowaty uzasadnienie
polityczne, dalekie byly — jego zdaniem — od racjonalnej i optymalnej polityki rol-
nej®®. Wskazywat przy tym, ze rolnictwo ponosi ofiary na rzecz catej niemieckiej go-
spodarki 1 krytykowatl niekorzystne dla tej branzy dziatania przemystu niemieckiego
oraz polityke gospodarczg rzadu francuskiego. W 1968 r., gdy pod naciskiem szybko
rosnacych kosztow regulacji rynkowej takze w Brukseli rozpoczgto dyskusje doty-
czacag sformutowania nowej polityki rolnej EWG, H. Hocherl stwierdzil, ze zar6wno
dla RFN, jak i catej wspolnoty problemem o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym jest
ograniczenie kosztow WPR i nadprodukcji, ktore staly sie czynnikiem konfliktogen-
nym, rozsadzajacym wspolnote i pozerajacym wiekszos¢ jej budzetu®’.

PODSUMOWANIE

Wylaczenie na poczatku lat 50. w RFN rolnictwa ze ,,spolecznej gospodarki ryn-
kowej” 1 objecie go interwencjonizmem panstwowym stanowito kontynuacje poli-
tyki rolnej praktykowanej w Niemczech nieprzerwanie od czaséw kanclerza Ottona

8 Wydatki EFOiGR wzrosty z 151 milionéw marek w roku gospodarczym 1962/1963 do 9,8 miliar-
dow marek w roku gospodarczym 1968/1969, gtéwnie w wyniku szybko rosnacych wydatkow w dziale
gwarancja, obejmujacych regulacje rynkowe (m.in. ceny gwarantowane i premie eksportowe). Wydatki
na ten cel z budzetu RFN wyniosty (w markach): w 1967 r. 920 mln, w 1968 r. 1412 mln i 2000 mln
w 1969 r. Poniewaz rosnace koszty wspolnej polityki rolnej finansowane z budzetu ministerstwa rolni-
ctwa ograniczaly mozliwo$ci wewngtrznej polityki rolnej, budzito to protesty DBV. Patrz: DBK 1969
nr 7; U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. 2, s. 44.

8 BA Koblenz Nachla3 Hocherl N 1407/217; N 1407/214, 31.10.1968; U. Kluge, Vierzig Jahre... ,
Bd. 2, s. 41.

8 Hocherlowi chodzito o coraz wigksze poparcie chtopow dla gloszacej populistyczno-nacjonali-
styczne hasta NPD. Patrz: BA Nachlal Hocherl N 1407/217.

% VdDB, 5.Wahlperiode, 215. Sitzung. 12. Februar 1969, St. Berichte, s. 11622.

% H. Hécherl, Die Welt zwischen Hunger und Uberflus. Eine agrarpolitische Bilanz im technischen
Zeitalter, Stuttgart 1969, s. 182-190.
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von Bismarcka. Wybor takiego modelu funkcjonowania rolnictwa sprawit, ze rzad,
partie polityczne i organizacje rolnicze z ostrozno$cig, a nawet niechgcig odnosity
si¢ do pomystéw integracji rolnictwa europejskiego, zgtaszanych w tym czasie przez
OFEEC, a nastgpnie Francje i Holandie. Podmioty polityki rolnej w RFN (rzad, rza-
dzace partie polityczne i DBV) byty §wiadome zagrozen gospodarczych, spotecznych
i politycznych, jakie planowana integracja niosta dla nieprzygotowanego do migdzy-
narodowej konkurencji zachodnioniemieckiego rolnictwa. W zwigzku z tym staraty
si¢ spowalniac negocjacje dotyczace unii agrarnej, a nastgpnie w ramach EWG rea-
lizacj¢ postanowien z Rzymu i Stresy, czynigc z rolnictwa karte przetargowa w re-
alizacji zasadniczych celow polityki zagranicznej, dotyczacych integracji z zachod-
nioeuropejskimi strukturami politycznymi i gospodarczymi. Jednak pod naciskiem
szczegoblnie zainteresowanej integracja sektora rolnego Francji, ktora w latach 60.
dwukrotnie w ultymatywnej formie zadata realizacji wcze$niejszych uzgodnien do-
tyczacych rolnictwa, Niemcy wyrazily zgode na skrocenie okresow przejsciowych,
obnizenie niemieckich cen na zboze oraz kosztowny dla RFN sposéb finansowania
wspolnej polityki rolne;j.

W pierwszej potowie lat 50. w rzadzie RFN zarysowaly si¢ trzy stanowiska do-
tyczace integracji europejskiego rolnictwa: liberalne, preferowane przez L. Erharda,
protekcjonistyczne reprezentowane przez ministrow rolnictwa i funkcjonalne, reali-
zowane przez K. Adenauera i jego nastgpcoOw na fotelu kanclerza. W tym ostatnim
ujeciu polityka rolna stanowita funkcje ogdlnej polityki zagranicznej RFN, co mialo
najwigkszy cigzar gatunkowy, jednak nie bylo jedynym czynnikiem wplywajacym
na zewnetrzng pohtyke; rolng RFN. Na jej ostateczny ksztalt znaczacy wpltyw wy-
wieraly rowniez naciski sprzeciwiajacego si¢ integracji i liberalizacji rynku rolnego
DBYV. Zwiazek ten nie zdotat zablokowa¢ procesu budowy wspolnego rynku rolnego,
byt jednak na tyle silny, zeby wymusi¢ na politykach odsuwanie w czasie kolejnych
porozumien dotyczqcych WPR i zapewni¢ chlopom wysokie rekompensaty finanso-
we. Przyczynit sig rowniez do stworzenia korzystnego dla chtopow systemu regulacji
rynku rolnego EWG, w ktéorym protekcjonizm 1 interwencjonizm narodowy zostat
zastgpiony podobnym1 mechanizmami o charakterze wspdlnotowym.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze ustepstwa niemieckiego rzadu w dziedzinie
WPR byly ceng, ktorg REN zgodzﬁa si¢ zaptaci¢ za mozliwos¢ realizacji swoich za-
sadniczych celéw politycznych i gospodarczych, cho¢ ograniczato to mozliwosci we-
wnetrznej polityki rolnej, bylo kosztowne dla budzetu i ostabialo wptywy polityczne
CDU/CSU w $rodowisku wiejskim.
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ABSTRACT

One of the most complex processes in the history of the EEC was to create an institutional and financial
basis for Common Agricultural Policy. Advocated by France, the integration of European agriculture on the
one hand was perceived in the FRG as a threat to the existence of hundreds of thousands of German farms,
and on the other hand as a valuable bargaining chip for achieving fundamental objectives of its foreign
policy in the 1950s and 60s, that is, to overcome international isolation and integrate politically and econo-
mically with the West. The article presents motives and decisions made by the FRG authorities with regard
to the ideas of Western European integration of agriculture and the subsequent stages of the construction of
the CAP in the years 1949-1969. Politicians of the CDU and the CSU responsible for managing agricultural
affairs were slowing down the integration process of the agricultural market of the EEC acting under the
pressure of a protectionist approach of the German Farmers’Association. Eventually however they were for-
ced to agree to the creation of the CAP and its costly organizational and financing processes. West German
agricultural policy was an integral part of general foreign policy and the consent to the creation of the CAP
was the price that the FRG agreed to pay in exchange for the opportunity to implement their fundamental
political and economic objectives, even though it limited possibilities of internal agricultural policy, was
expensive for the budget and weakened the political influence of the CDU / CSU in the rural environment.

FRANCUSKA BATALIA O WSPOLNA POLITYKE ROLNA
W OKRESIE RZADOW GENERALA CHARLES’A DE GAULLE’A
W LATACH 1958-1969

Wies, a wraz z nig rolnictwo i chlopi, przez wieki zajmowata w dziejach Francji
miejsce szczegdlne. W swoich pamigtnikach Charles de Gaulle pisze, ze z pewnym
zalem 1 troska obserwowal, jak odchodzilo tradycyjne spoteczenstwo wiejskie, ktore
wyznaczato bieg zycia Francji, jej wartosci, przywiagzanie do ziemi, kulture. To wie$
dawata Francji zolierzy i zywita ja. Podkreslat tez, ze w okresie szybkiej transforma-
cji kraju nalezy pamigtac o tym, ze wigkszo$¢ Francuzow wywodzi sig ze wsi'.

Kiedy w latach 70. 1 80. XIX w. rodzita si¢ III Republika, gtowng sita spo%ecznq,
a tym samym i polityczna, byli chlopi. Zwolennicy republiki, chcace zapewmc sobie
zwyciestwo w walce z monarchistami, musieli pozyskac¢ ich poparcie. Juz wowczas
elektorat wiejski oczekiwat przede Wszystkim wsparcia ze strony panstwa w walce prze-
ciwko importowi tanich towaréw rolnych. W 1892 r. minister rolnictwa Jules Méline
wprowadzit taryfy celne, majace na celu ochrong francuskiego rynku rolnego?. Polityka
ta na dtugie lata zabezpieczyla francuskich rolnikoéw przed zagraniczng konkurencja’.

Dziatania podejmowane na rzecz integracji europejskiej po zakonczeniu Il wojny
swiatowej koncentrowaty si¢ na problemach politycznych, bezpieczenstwie i przemy-
sle cigzkim. Kwestie zwigzane ze wspoOtpracg w dziedzinie rolnictwa pozostawaty na
drugim planie.

Traktat o EWG z 1957 r. traktowal sprawy rolnictwa ogdlnikowo. Zgodnie z jego
zapisami, towary rolne miaty by¢ objete Wspdlnym Rynkiem. Natomiast samo funk-
cjonowanie rynku rolnego mialo zosta¢ uregulowane w wyniku dalszych negocja-
cji*. W przekonaniu de Gaulle’a rozwigzania przyjete w traktacie o EWG nie byty

' Ch. de Gaulle, Mémoires d’espoir, t.1 : Le renouveau 1958-1962, Paris 1970, s. 164-165.

2 S. Bernstein, P. Milza, Histoire de la France au XXe siécle, t. 1 : 1900-1930, Bruxelles 1990, s. 72.

3 R.T. Griffith, Agricultural Development and Agricultural Trade, 1945-1973, w : R.T. Griffitth, The
Economic Development of the EEC, Cheltenham, Lyme 1997, s. 351-352.

* B.E. Hill, The Common Agricultural Policy: past, present and future, Cambridge 1984, s. 20-22.
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zadowalajace, gdyz marginalizowaly sektor rolny®. Wing za to obarczal francuskich
negoqatorow marzacych o Europie ponadnarodowej, ktorzy za wszelkg ceng cheie-
li zawrzec porozumleme nie baczac na rzeczywiste interesy Francji. Zamiast tego
chceieli sprawi¢ przyjemnos¢ Niemcom i ich przemystowi, zapominajac, ze Niem-
cy tylko w potowie sg w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby zywieniowe, podczas gdy
Francja boryka si¢ z problemem jej nadprodukcji i w zwigzku z tym potrzebuje ryn-
kéw zbytu®.

W momencie powrotu de Gaulle’a do wladzy w 1958 r. chtopi oraz robotnicy rol-
ni stanowili ponad 25% wszystkich zatrudnionych, chociaz udziat sektora rolnego
w wytwarzanym PKB nie przekraczat 8%. W tym samym czasie we Francji nadal
funkcjonowato okoto dwa miliony gospodarstw rolnych, z ktérych % nie zarabiato
na siebie. Francuski prezydent, przystepujac na poczatku lat 60. do batalii o0 Wspolng
Polityke Rolng (WPR), zaktadal, Ze stanie si¢ ona instrumentem, ktory dopomoze
w modernizacji 1 restrukturyzacji francuskiego rolnictwa’. De Gaulle podkre$lat, ze
bez WPR rolnictwo stanie si¢ dla Francji wielkim obcigzeniem i ostabi jej konkuren-
cyjnos¢ w ramach Wspolnego Rynku®. W przeciwienstwie do pozostatych panstw
Széstki, Francji zalezalo na tym, by WPR powstata jak najwcze$niej. De Gaulle nie
miatl ztudzen, ze Francja nie moze wdawac si¢ w rywalizacje na plaszczyznie prze-
myslowej z innymi krajami, zwtaszcza z Niemcami, bez uzyskania rekompensat dla
rolnictwa’. Dzigki WPR francuskie rolnictwo miato pozyska¢ nowe rynki zbytu w ra-
mach Wspdlnego Rynku. Wzrost cen i doptaty rolne miaty z kolei zapewni¢ rolnikom
wzrost dochodow, a §rodki z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
(FEOGA) miat odcigzy¢ francuski budzet. Transformacja rolnictwa miata by¢ zada-
niem dla wszystkich Francuzow i catej francuskiej gospodarki. Pewnym utatwieniem
w realizacji tych zamierzen bylo to, Zze w tym czasie panstwo odgrywato aktywna role
w rozwoju gospodarczym kraju poprzez polityke centralnego planowania'®.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie roli, jakg w przygotowaniu WPR ode-
grata Francja pod rzagdami de Gaulle’a w latach 1958-1969, jak réwniez odpowiedz
na pytanie, czy WPR spetnita poktadane w niej nadzieje zarowno samego de Gaulle’a,
jak tez francuskich rolnikow.

TWORZENIE ZASAD FUNKCJONOWANIA WPR W LATACH 1958-1962

Powazne reformy rolnictwa we Francji zostaly zainicjowane w 1960 r. wraz
z wprowadzaniem nowych mechanizméw finansowych. Miaty one wspomodc jego
rozwoj, przeobrazenia strukturalne, a takze dostosowaé produkcje do wymogdéw

5 Ch. de Gaulle, Mémoires d’espoir, t. 1, s. 193.

¢ Wypowiedz z 14 grudnia 1965 r. podczas rozmowy z dziennikarzem M. Droit, Ch. De Gaulle,
Discours et messages, t. IV: Pour [’effort 1962-1965, Paris 1970, s. 424.

7 A. Moravcsik uwaza nawet, ze de Gaulle zdecydowat si¢ poprze¢ Wspolny Rynek nie ze wzgledow
geopolitycznych, ale z uwagi na interesy handlowe, przede wszystkim w dziedzinie rolnictwa; De Gaulle
between Grain and Grandeur: The Political Economy of French EC Policy, 1958-1970 (Part 1), ,,Journal
of Cold War Studies” 2000, t. 2, nr. 2, s. 6. Do pogladu tego bardzo krytycznie odnidst si¢ m.in. M. Vaisse
podkreslajac, ze w polityce europejskiej de Gaulle kierowat si¢ przede wszystkim celami politycznymi;
La grandeur. Politique étrangere du genéral de Gaulle, Paris 2013, s. IV-V.

8 Ch. de Gaulle, Mémoires d’espoir, t.1,s. 167.

° E. Pisani, Le Général indivis, Paris 1974, s. 641 77.

10°S. Bernstein, La France de l'expansion, t. 1 : La République gaullienne 1958-1969, Paris 1989,
s. 152-155.
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rynku. Celem tych reform byto ponadto przyspieszenie cywilizacyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich. Tylko w latach 1958-1962 wydatki panstwa na rozwdj rolnictwa
wzrosty ponad trzykrotnie z 940 miliondéw frankéw do 3 miliardéw. Dzieki tym $rod-
kom udato si¢ zmniejszy¢ liczbe gospodarstw rolnych z 2,2 miliona do 1,9 miliona,
a jednoczesnie zwickszy¢ wartos¢ produkeji rolnej z 32 do 42 miliardow frankdéw!'!.
Polityka ta spotkata si¢ jednak ze sprzeciwem ze strony wielu rolnikow, ktérzy or-
ganizowali manifestacje, blokowali drogi, a nawet okupowali urzedy panstwowe!'2,
Whnet tez okazato sie, ze rosnagce szybko wydatki na rolnictwo stanowig zagrozenie
dla finansow panstwa.

Kiedy w 1961 r. de Gaulle mianowat ministrem rolnictwa Edgara Pisaniego, nie
kryt, ze zacofany sektor rolny jest obcigzeniem dla budzetu i hamulcem dla rozwoju
gospodarczego Francji. Wierzyl jednak, ze WPR moze by¢ pomocna w rozwigzaniu
problemow francuskiego rolnictwa'>. Po latach sam Pisani wspominat, Ze w momen-
cie obejmowania przez niego funkcji ministra francuskie rolnictwo pograzone bylo
w glebokim kryzysie — wigcej chtopow protestowato na drogach, niz pracowato. Oce-
niajac polityke de Gaulle’a wobec francuskiego rolnictwa, Pisani uwazal, ze prezy-
dent z jednej strony byl przywigzany do rolniczej Francji, przypisywat jej szczegolna
role 1 nawet jesli chlopi niekiedy go denerwowali, to zachowat do tej formy cywiliza-
cji rzeczywiste przywigzanie. Wiedziat jednak, Zze konieczna jest modernizacja fran-
cuskiego rolnictwa i do tego celu chciat wykorzysta¢ WPR, ale tak, by nie wzmocnito
to wspolnotowych instytucji i nie podwazato suwerennosci Francji. Byt rozdarty mig-
dzy korzysciami ekonomicznymi a polityczng cena, jaka trzeba byto za nie zaptacic.
Pisani podkresla, ze de Gaulle zywo interesowat si¢ negocjacjami na temat rolnictwa
w Brukseli'.

Rozmowy na temat utworzenia WPR zostaly zainicjowane podczas konferencji
w Stresie, ktora odbyta si¢ w dniach 3-11 lipca 1958 r.!* Jej uczestnicy wyznaczyli
sobie za cel nakreslenie gtownych kierunkow wspdtpracy w dziedzinie rolnictwa. Od
poczatku rozmoéw istniato przekonanie, ze krajem, ktéremu szczegodlnie zalezato na
jej realizacji, byta Francja. Francuzi mogli liczy¢ na wsparcie ze strony Wtochdéw, Ho-
lendroéw, a w niektorych sprawach rowniez Belgéw. W ocenie francuskich dyploma-
tow od poczatku negocjacji gléwnym przeciwnikiem utworzenia WPR byli Niemcy,
ktorzy obawiali si¢ negatywnych skutkow przyjecia tego rozwigzania dla niemieckich
rolnikéw. Ponadto w imporcie drogich towarow rolnych z Francji nie widzieli rekom-
pensaty dla eksportu swoich towardéw przemystowych do tego kraju'®.

W rzeczywistosci sytuacja byla bardziej ztozona i nie tak jednoznaczna. Francuzi
zintensyfikowali dziatania w sprawie WPR dopiero od potowy 1961 r. wraz nomina-
cja Edgara Pisaniego. Ponadto z dokumentéw wynika, ze krajem, ktory miat w tym
czasie najwickszy wplyw na przebieg rozméw nie byta Francja, lecz Niemcy, ktore
w latach 1960-1964 czesto byly izolowane!”. Minister Spraw Zagranicznych Maurice

1" Ch. de Gaulle, Mémoires d’espoir, t. 1, s. 166-167.
12 S. Bernstein, La France de [’expansion..., t. 1, s. 191.
3 E. Pisani, Le Général indivis..., s. 64.
" De Gaulle en son siecle, t. 5: L’Europe, Paris 1992, s. 177-178.
> T. Janicki, Ksztaltowanie si¢ polityki rolnej w Republice Federalnej Niemiec w latach 1949-1969,
Poznan 2010, s. 241.

16 Notatka Dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; Docu-
ments Diplomatiques Frangais (dalej DDF), 1960, t. 2, s. 668.

7 L. Warlouzet, Le choix de la CEE par la France. L’Europe économique en débat de Mendés-France
a de Gaulle (1955-1969), Paris 2013, s. 238.
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Couve de Murville, twierdzil, ze Niemcy, ktérzy poczatkowo byli niech¢tni WPR,
po6zniej, kiedy juz zaczeta ona funkcjonowad, starali si¢ z niej uzyska¢ maksymal-
ne korzysci'®. Podobnie uwazat tez Pisani; jego zdaniem Niemcy byty krajem, ktory
w najwiekszym stopniu skorzystat z WPR'.

Podczas spotkania w Stresie ustalono, ze konieczne jest dazenie do utworzenia
jednolitego rynku rolnego, a takze zachowania rownowagi mi¢dzy podaza a popytem.
Zgodzono sie, ze nalezy wprowadzi¢ zasade preferencji dla rolnictwa EWG oraz soli-
darnosci finansowej. W rezolucji koncowej podkreslono wole zachowania rodzinnego
charakteru gospodarstw oraz zasade $cistej korelacji miedzy dostosowaniem struktur
rolnych a polityka rynkowg. Ceny powinny spelia¢ dwie podstawowe funkcje: mia-
ly zapobiega¢ nadprodukcji oraz zapewni¢ konkurencyjnos$¢ towardw rolnych EWG.
Mimo przyjecia tych ustalen, uczestnicy spotkania w Stresie byli swiadomi, ze dalsze
negocjacje beda dlugie i trudne. Z kolei Komisja w swoim raporcie pisala, ze podsta-
wowym problemem europejskiego rolnictwa sg zbyt duze rozbieznosci miedzy po-
ziomem dochodow rolnikow a innych grup zawodowych. Ostrzegata rowniez przed
niebezpieczenstwem zwigzanym z subsydiowaniem cen, gdyz bedzie to hamowaé
proces restrukturyzacji rolnictwa®.

Pod koniec 1959 r. pojawita si¢ ze strony Francji propozycja przyspieszenia prac
nad utworzeniem Wspolnego Rynku?!. Rzad francuski sugerowal, by juz z dniem 1
lipca 1960 1., a nie 31 grudnia 1961 r., w handlu mi¢dzy krajami cztonkowskimi ta-
ryfy celne zostaty zmniejszone o 20%. W ocenie francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Quai d’Orsay) jednym z problemow zwigzanych z mozliwos$cig przy-
spieszenia prac nad Wspolnym Rynkiem byta kwestia rolna®.

12 maja 1960 r. na zakonczenie posiedzenia Rady EWG w sprawie przyspie-
szenia prac nad Wspolnym Rynkiem ministrowie spraw zagranicznych ustalili, ze
dotyczy¢ to bedzie jedynie produktéw przemystowych. W przypadku produktéw
rolnych mialo to nastgpi¢ wraz z wejsciem w zycie WPR?. Do 30 czerwca Komi-
sja miata przedstawi¢ Radzie nowe propozycje dotyczace rozwoju rynku rolnego.
Ponadto od 1 stycznia 1961 r. panstwa cztonkowskie miaty obnizy¢ o dodatkowe
5% cta krajowe na produkty rolne, o ile ich import nie zostat juz wczeéniej zli-
beralizowany. Mogly tez wyrazi¢ zgod¢ na obnizenie swoich taryf zewngtrznych
na towary rolne opierajagc si¢ na zasadzie wzajemnosci. Nie przewidziano jednak
zblizenia taryf krajowych w celu wypracowania ich wspolnej wersji stosowanej
wobec panstw trzecich. Planowano natomiast wzrost kontyngentow o 20%, ale je-
dynie w 1961 r. Realizacja tych postanowien byta jednak uzalezniona od tego, czy
Rada do 31 grudnia 1960 r. pozytywnie wypowie si¢ na temat postgpu w pracach
nad WPR. W przygotowaniu decyzji w tej sprawie mial pomdc Komitet specjalny.
Jego zadaniem miato by¢ opracowanie zasad funkcjonowania podatku od importu
zaproponowanego przez Komisj¢ oraz przygotowanie rozwigzania wspdlnotowego
w kwestii konkurencji*.

18 De Gaulle en son siécle, t. 5, s. 181.

19 Ibidem.

20 'W. Dugiel, Kierunki ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej a integracja polskiego
rolnictwa, ,,Sprawy Migdzynarodowe” pazdziernik-grudzien 1998, s. 8.

21 Notatka dyrekcji ds. gospodarczych i finansowych Quai d’Orsay z 15 kwietnia 1960 r.; DDF, 1960,
t. 1,s.485.

2 Jbidem.

3 DDF, 1960, t. 1, s. 787.

** DDF, 1960, t. 2, s. 791.
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Decyzje podj¢te przez Rad¢ Ministrow EWG dotyczace kwestii rolnych zostaty
krytycznie ocenione przez Quai d’Orsay®. W opinii Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych nie mialy one bowiem wi¢kszego znaczenia dla produktow rolnych. Tym sa-
mym w dziedzinie rolnictwa nie moglto by¢ mowy o przyspieszeniu w sensie gospo-
darczym, co najwyzej w sensie psychologicznym i politycznym.

Nowe propozycje Komisji EWG w sprawie rynku rolnego przygotowane zostaty
pod kierunkiem komisarza ds. rolnictwa Sicco Mansholta. Przedstawiono je Radzie
Ministrow EWG 30 czerwca?. Plan Mansholta zaktadat w przypadku zboza, cukru
oraz produktow mlecznych wprowadzenie cen sugerowanych oraz cen interwen-
cyjnych, po ktorych bytyby realizowane, w pewnych warunkach, zakupy konieczne
do uzdrowienia rynku. Miaty nad tym czuwaé specjalne biura europejskie. Z kolei
import tych towaréw mial by¢ obtozony specjalnym podatkiem importowym oraz
powinien by¢ objety systemem licencji pozwalajacym na jego przerwanie w dowol-
nym momencie. Plan Mansholta przewidywat takze, iz okres przygotowawczy roz-
pocznie si¢ 1 stycznia 1961 r. 1 potrwa sze$¢ lat, z wyjatkiem migsa wolowego (trzy
lata) 1 wina (dziewie¢ lat). W tym czasie ma nastgpi¢ zblizenie cen krajowych, co
pod koniec okresu przygotowawczego doprowadzi do wprowadzenia wspolnych cen.
W tym okresie dzigki stopniowemu ograniczaniu stawek celnych mialaby si¢ rowniez
zwigkszy¢ wymiana handlowa towarami rolnymi. Przewidywano takze harmonizacje
ustawodawstwa oraz koordynacj¢ polityk handlowych wobec panstw trzecich. Prze-
widywano powstanie europejskiego funduszu orientacji i gwarancji rolnej. Mansholt
zaklad;g ze ustanowienie wspdlnego rynku rolnego bedzie mozliwe do 30 czerwca
1967 r.

Oceniajgc plan Mansholta, urzednicy z Quai d’Orsay pisali, ze moze si¢ on przy-
czyni¢ do wzrostu cen produktéw rolnych, co zwigkszy dochody francuskich rolni-
koéw 1 poprawi ich poziom zycia. Z drugiej jednak strony nalezato si¢ liczy¢ ze zbyt
duzym wzrostem cen niektorych produktow (zboza, cukier), co negatywnie odbije si¢
na poziomie zycia, cenach przemystowych i francuskim eksporcie. Mogto to réwniez
doprowadzi¢ do nadprodukcji, szkodliwej dla rynku wewnetrznego oraz wymiany
handlowej z niektérym krajami trzecimi. Utworzenie funduszu rolnego oznacza¢ na-
tomiast miato dodatkowe koszty, przeciwko czemu wypowiedziato si¢ Ministerstwo
Finansow. Za niebezpieczne uznano réwniez propozycje zmierzajace do utworze-
nia ,.komitetow doradczych” i ,,komitetow dyrektorow”. Widziano w tym bowiem
tendencje korporacyjne i technokratyczne, mogace uderzy¢ w konsumentdéw. Takze
procedury zaproponowane przez Komisj¢ uznano za trudne do przyjecia, gdyz ozna-
cza%oby to wzmocnienie jej pozycji. W ocenie ministerstwa wada planu Mansholta
byto gcg)wnlez marginalne potraktowanie krajow stowarzyszonych i terytoriow zamor-
skich?®.

Plan Mansholta zostat takze krytycznie przyjety przez Niemcow. Doradca Quai
d’Orsay do spraw gospodarczych i finansowych J.-P. Brunet ostrzegal, iz nie uda si¢
stworzy¢ WPR bez poparcia Bonn®. Dlatego nalezy stworzy¢ system rekompensat
obejmujacych m.in. maszyny rolnicze, nawozy i paliwo, chronigcy niemieckich rol-
nikow przed nadmiernym spadkiem dochodow. Za konieczne uwazat ponadto pozy-
skanie poparcia Stanéw Zjednoczonych, ktore byty niechetne nadmiernej ochronie

2 Notatka dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; DDF,
1960, t. 2, s. 668.

26 Notatka dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 16 lipca, DDF, 1960, t. 1,s. 97.

27 T. Janicki, op. cit., s. 263.

2 Notatka dyrekeji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 16 lipca, DDF, 1960, t. 1, s. 97.

» Notatka z 26 pazdziernika 1960 r., DDF, 1960, t. 2, s. 531.
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europejskiego rynku. W tym przypadku proponowat on ustalenie cen wspdlnotowych
na poziomie cen francuskich, ktore — poza pewnym wyjatkami — nie odbiegaty od cen
amerykanskich. Ponadto widzial on potrzebe wprowadzenia wspolnej taryfy celnej
1 systemu kontyngentow, tym bardziej ze instrumenty te byly dobrze znane Ameryka-
nom stosujacym je dla ochrony swojego rynku.

W opinii francuskiego MSZ podstawowe trudno$ci zwigzane z utworzeniem WPR
wynikaty z tego, ze w zasadzie niemozliwe byto uwzglednienie nie tylko czesto roz-
bieznych intereséw panstw Szostki, w tym przede wszystkim interesoéw Niemiec, ale
takze interesow panstw trzecich, przede wszystkim Stanow Zjednoczonych. Ponadto
nalezato bra¢ pod uwage tradycyjne wiezi handlowe®®. Dyrekcja ds. gospodarczych
i finansowych ministerstwa raczej nie spodziewata si¢, ze dojdzie do porozumienia
do konca 1960 r. Uwazata natomiast, ze dogodnym momentem na jego osiagnigcie
bedzie przejscie do drugiego etapu realizacji Wspdlnego Rynku, co miato nastgpié
1 stycznia 1962 r. Gdyby wigc porozumienie w sprawie WPR nie zostato zawarte do
konca 1961 r., Francja mogta wykorzysta¢ ten moment i w razie potrzeby skorzystaé
z prawa weta. Do tego czasu, w zwigzku z tym, ze zadnemu z panstw cztonkowskich
nie zalezato na przyspieszeniu WPR, rzad francuski nie powinien zbytnio nalegaé
w sprawie porozumienia. Ewentualna grozba zahamowania intensyfikacji Wspdlnego
Rynku doprowadzitaby jedynie do usztywnienia pozycji negocjacyjnych pozostatych
panstw.

15 grudnia 1960 r. w Paryzu doszto do spotkania przedstawicieli Francji i Niemiec
na temat WPR. Miato ono stuzy¢ wypracowaniu wspolnego stanowiska w tej kwe-
stii przed zblizajacym si¢ posiedzeniem Rady EWG. Francuzi byli raczej zadowoleni
z przebiegu rozmowy?!. Strona niemiecka wyrazita zgode na wprowadzenie mechani-
zmu podatkdéw importowych na zboze i cukier oraz nie wykluczyta mozliwosci obje-
cia tym systemem innych towarow rolnych. Jednakze z uwagi na problemy bilateralne
dotyczace wymiany handlowej towarami rolnymi nie mozna byto wykluczy¢, ze fran-
cuskie Ministerstwo Rolnictwa bedzie przeciwne przyspieszeniu w dziedzinie WPR.
W opinii Quai d’Orsay nie byloby to korzystne dla intereséw francuskich rolnikow,
o ile bowiem w krotszej perspektywie skutki przyspieszenia sg raczej symboliczne,
o tyle w dluzszej perspektywie rezygnacja z przyspieszenia mogtaby doprowadzi¢ do
wykluczenia towaréw rolnych ze Wspolnego Rynku. Ministerstwo w swojej opinii
podkreslito, ze francuskie rolnictwo nie ma alternatywy dla Wspolnego Rynku. Zda-
niem resortu, koniecznos¢ zakonczenia negocjacji w sprawie przejécia do drugiego
etapu Wspolnego Rynku w 1961 r. oraz wrzesniowe wybory w Republice Federalnej
Niemiec, stwarzaly dogodne warunki do uzyskania mozliwie jak najlepszych warun-
kow porozumienia w sprawie WPR.

Opierajac si¢ na zaleceniach Komitetu specjalnego Komisja EWG przedstawita
Radzie Ministrow seri¢ nowych propozycji w sprawie organizacji rynku rolnego, kto-
re byly przedmiotem jej posiedzenia w dniach 19-20 grudnia. Po dlugich dyskusjach
Rada wyrazita zgod¢ na przyspieszenie dziatan integracyjnych w sektorze rolnym.
Jak podkreslit szef francuskiej dyplomacji Maurice Couve de Murville, byto to przede
wszystkim wynikiem woli kompromisu ze strony Francji i Niemiec*. Ministrowie
podjeli m.in. decyzj¢ o zmniejszeniu niezliberalizowanych dotad cet na towary rolne,
m.in. mi¢so, ryby, warzywa i owoce. Mialo jej towarzyszy¢ zwigkszenie kontyngen-
tow wwozowych o 20%, o ile nie sprzeciwiaty si¢ temu narodowe systemy regulacji

3 Notatka dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; DDF,
1960, t. 2, s. 668.

31 Ibidem, s.753.

32 Ibidem, s. 791.
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rynku. Ponadto wyrazono zgode na wprowadzenie w miejsce cet systemu podatkow
importowych, ktory miat przyspieszy¢ tworzenie jednolitego rynku rolnego. System
ten, stopniowo znoszony w obrgbie Wspdlnego Rynku, w odniesieniu do krajow trze-
cich miat zosta¢ utrzymany na state®. Panstwa cztonkowskie wyrazily tym samym
zgode na zastgpienie krajowych systemow celnych i cen na produkty rolne systemem
wspolnotowym. Jednakze Couve de Murville przestrzegat przed nadmiernym opty-
mizmem. Jego zdaniem byto jeszcze wiele przeszkod na drodze do utworzenia WPR.
Spotkanie w dniach 19-20 grudnia potwierdzito, ze chociaz Niemcy sa przywiagzani
do Wspdlnego Rynku i opowiadaja si¢ za jego przyspieszeniem, to nadal pozostaja
wrogo nastawieni do zintegrowanej polityki rolnej*.

Osiagnigcie grudniowego porozumienia bylo o tyle tatwe, ze dotyczyto zasad
funkcjonowania WPR: wolnosci przeptywu produktow rolnych i jednosci cen, ochro-
ny przed zewngtrzna konkurencja oraz gwarancji cen. Znacznie trudniejsze miato si¢
okaza¢ wprowadzenie tego systemu w zycie®. O ile Francuzi oraz Wlosi jawili si¢
jako zwolennicy $cislejszej regulacji rynku, to Niemcy i Holendrzy nie zamierzali
zrezygnowac ze wspotpracy z krajami trzecimi.

Dyskusja na temat polityki rolnej odzyta ponownie z inicjatywy Francji wiosna
1961 r. Strona francuska dazyta do zwigkszenia eksportu swoich nadwyzek rolnych
i dlatego naciskata na pozostate kraje, by wyrazily zgode na przej$cie do kolejnego
etapu integracji. W tej kwestii Francuzi mogli liczy¢ na poparcie Komisji Europej-
skiej oraz Parlamentu Europejskiego.

Kwestia przysztosci WPR byta przedmiotem rozméow Ch. de Gaulle’a z Konradem
Adenauerem w maju 1961 r. Francuski prezydent stwierdzil wowczas, iz niemozliwe
jest utworzenie Wspdlnego Rynku bez integracji w dziedzinie rolnictwa. Podkreslit,
ze dla Francji sprawa ta jest testem na skutecznos$¢ i sens catej Wspdlnoty. Na poczat-
ku czerwca Francja zazadata od swoich partnerow wyrazenia zgody na utworzenie
WPR. Rozmowy mialy si¢ rozpoczaé¢ juz w lipcu, ale z uwagi na termin wyboréw
do Bundestagu przesunigto je o kilka miesiecy. Ostatecznie rozpoczely si¢ one pod
koniec listopada 1961 r.%’

W czasie rokowan interesy Francji zderzyly si¢ ponownie z interesami RFN.
Francja mogla liczy¢ na poparcie Holandii i do pewnego stopnia rowniez Wtoch.
De Gaulle ostrzegal, ze strona francuska gotowa jest zerwac negocjacje, jesli nie
uzyska satysfakcjonujacych ja decyzji*®. Ostrzezenie to bylto skierowane pod adre-
sem Niemcow, ktorzy importowali duze ilosci produktow rolnych spoza EWG,
a wiec po cenach §wiatowych, ktore byty nizsze od obowigzujacych w panstwach
EWG. 9 grudnia de Gaulle podczas spotkania z Adenauerem poinformowal, ze
Francja nie zgodzi si¢ na przejécie do drugiego etapu tworzenia Wspolnego Ryn-
ku, jesli nie obejmie on réwniez produktow rolnych. Warunek ten powtorzyt w li-
Scie z 22 grudnia®®. Zachodnioniemiecki kanclerz sktonny byt ustgpic, by zapew-
ni¢ Niemcom korzysci gospodarcze i polityczne zwigzane z procesem integracji
europejskie;j.

3 T. Janicki, op. cit., s. 265-266.
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20 grudnia dziennik ,,Le Monde” w obszernym artykule przypomniat histori¢ ne-
gocjacji w sprawie utworzenia WPR. Zdaniem gazety cztery powody uzasadniaty sta-
nowczo$¢ francuskich negocjatorow:

1) okazja, by wykorzysta¢ moment przejscia do druglego etapu realizacji Wspol-
nego Rynku i w zamian za wyrazenie zgody otrzymac korzystne rozwigzania w dzie-
dzinie WPR;

2) moment dogodny z psychologicznego punktu widzenia, gdyz zaden kraj nie
bedzie chciat ponosi¢ odpowiedzialnosci za porazke Wspdlnego Rynku, ktora mogta-
by mie¢ powazne konsekwencje polityczne dla Europy;

3) jesli rolnictwo francuskie nie skorzysta ze Wspolnego Rynku, zagrozone bedzie
powaznym kryzysem. Rzad to zrozumial , rowniez jako czynnik mogacy doprowadzié
do dalszego powigkszenia rozbiezno$ci miedzy poziomem zycia robotnikow i rolnikow,
ktérzy jako jedyni nie skorzystaliby z korzysci wynikajacych z traktatow rzymskich.

4) perspektywa przystagpienia Wielkiej Brytanii do Wspdlnego Rynku sprawia, ze
jesli Francja pragnie szybkiego powstania WPR, to lepiej jest doj§¢ do porozumienia
w gronie szostki niz siodemki®’,

Ostatecznie w Brukseli w nocy z 13 na 14 stycznia 1962 r., po dramatycznych
negocjacjach zostalo podpisane porozumienie w sprawie wspolnego rynku zboza, _]aJ,
drobiu, wieprzowiny, wina, cen minimalnych, optat wyréwnawczych i konkurencp

Zgodme Z nim

europejski system rynkowy zboza mial si¢ opiera¢ na jednolitej europejskiej cenie kierunkowe;j
dla producentéw i na systemie oplat wyrdwnawczych w wypadku importu zboza zaréwno z krajow
trzecich, jak i nalezacych do EWG. W odniesieniu do krajow cztonkowskich doptaty wyrownawcze
mialy zosta¢ zniesione w czasie okresu przejsciowego. Po jego zakonczeniu miaty pozosta¢ jedynie
doptaty wyrownawcze dotyczace krajow trzecich. Rownolegle do znoszenia wewngtrznych optat wy-
rownawczych, ceny w EWG mialy zbliza¢ si¢ do siebie. Ich ostateczny poziom nie zostat okre$lony,
co oznaczalo przesuniecie decyzji dotyczacej cen zboza na pdzniejszy termin’™?2,

Porozumienie z 14 stycznia przewidywato ponadto wprowadzenie jednolitego
prawa europejskiego w dziedzinie rolnictwa, ktére mialo obowigzywac wszystkie
kraje cztonkowskie. Podjeto takze decyzje o utworzeniu Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej FEOGA, ktory miat finansowac produkcje rolng oraz
wspomagac restrukturyzacje rolnictwa.

Wynik brukselskich ustalen byt znaczacym sukcesem Francji, ktora uzyskata do-
step do wielkiego rynku zbytu. Nie udatoby si¢ jednak dojs¢ do porozumienia, gdyby
nie postawa Republiki Federalnej Niemiec, ktora gotowa byta podporzadkowac swoje
interesy gospodarcze procesowi integracji europejsklej Przyjete w Brukseli ustalenia
oznaczaty formalna zgodg¢ na wejscie w zycie WPR, co nastapito 1 lipca 1962 r. Pozwo-
lito to jednoczesénie przystapic do realizacji drugiego etapu budowy Wspdlnego Rynku.

Do porozumienia z 14 stycznia 1962 r. de Gaulle odniost si¢ publicznie rok pdz-
niej podczas konferencji prasowej, podkreslajac, ze Francja nie mogta si¢ zgodzi¢ na
utworzenie Wspolnego Rynku, ktory nie dawaltby jej sposobnosci do eksportu towa-
réw rolnych®. Dlatego tez w styczniu 1962 r. w momencie przejscia do drugiego eta-
pu realizacji Wspolnego rynku Francja postawita jako warunek formalny wtaczenie
rolnictwa do Wspolnego Rynku.

40 Le Monde” 20.12.1961.

4 Année politique, 1962, s. 382-383.

4 T. Janicki, op. cit., s. 269.

4 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 61.
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PROBLEM USTALENIA WSPOLNYCH CEN W RAMACH WPR

W latach 1963-1964 kraje EWG zamierzaty porozumiec si¢ w sprawie wspolnych
cen na produkty rolne, by unikna¢ niezdrowej konkurencji. Francja byla zainteresowa-
na jak najszybszym osiggni¢ciem porozumienia w tej kwestii. Rosnace koszty zwigza-
ne z finansowaniem rolnictwa stawaty si¢ cigzarem dla budzetu i grozi}y zalamaniem
finanséw panstwa, chociaz nie przyczyniaty si¢ do poprawy nastrojow wsrdd fran-
cuskich chlopow. W styczniu 1963 r. podczas posiedzenia rzgdu de Gaulle ostrzegt,
ze jesli sprawa ta nie zostanie rozwigzana, to Francji groza podobne zamieszki jak
w Algierii. Rozwiazanie widzial w zdobyciu nowych rynkéw zbytu dla francuskich
towardéw rolnych*. De Gaulle opowiadal sie¢ tez za reglamentacjg produkcji rolne;j i or-
ganizacja rynkéw na produkty rolne, by nie doprowadzi¢ do nadprodukcji®’. Nie byt
natomiast zwolennikiem wzrostu cen produktéw rolnych jako instrumentu majacego
zwickszy¢ dochody rolnikow. Nadmierny wzrost cen przy jednoczesnej nadprodukcji
uwazal za absurd, obawiat si¢ tez wzrostu inflacji. Zdaniem de Gaulle’a, dochody
rolnicze powinny rosnaé za sprawg wzrostu produkcji i wydajnosci®®. W kwestii cen
nie zamierzal ulega¢ naciskom ze strony organizacji rolniczych i rolniczych notabli,
o ktorych byl ztego zdania*’. Zapowiedzial, ze dla ochrony porzadku publicznego,
gotéw bedzie uzy¢ sity*.

Rozmowy dotyczace przysztosci WPR w coraz wigkszym stopniu obcigzone byty
politycznymi relacjami Francji z panstwami Szostki, Wielkg Brytanig oraz Stanami
Zjednoczonymi, a takze rozmowami w ramach Rundy Kennedy’ego w sprawie ob-
nizenia barier celnych. 14 stycznia 1963 r. de Gaulle podczas konferencji prasowej
zawetowal kandydatur¢ Wielkiej Brytanii do EWG®. Chociaz swoja decyzje thu-
maczyl przede wszystkim nadmiernym uzaleznieniem Wielkiej Brytanii od Stanow
Zjednoczonych, to nie bez znaczenia byly tez zasadnicze rozbieznosci mi¢dzy Fran-
cja 1 Wielka Brytanig co do funkcjonowania rolnictwa w ramach Wspolnego Ryn-
ku*. Podczas tej samej konferencji prasowej francuski prezydent odrzucit rowniez
amerykanska propozycje przystgpienia do wielostronnych sit jadrowych w ramach
NATO®'. Z kolei 22 stycznia podpisany zostat traktat elizejski, ktory przewidywat
Scista wspolprace polityczng, wojskowa 1 kulturalng migdzy Francjg i Republikg Fe-
deralng Niemiec®. Wydarzenia te zostaly bardzo negatywnie odebrane przez strong

“ A. Moravcsik, De Gaulle between..., s. 13.

4 Ch. de Gaulle, LNC, t. 3, notatka z 23 sierpnia 1963 .

4 Ibidem, notatki dla premiera G. Pompidou z 6 kwietnia 1963 r., 7 lutego 1964 1.1 19 wrze$nia
1964 1., s. 546, 623 1 665.

47 A. Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. 2, Paris 1994, s. 406-407.

4 Ibidem, s. 486-487.

4 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 61.

30 Kwestia podporzadkowania brytyjskiego rolnictwa wymogom Wspolnego Rynku byta wielokrot-
nie omawiana podczas spotkan bilateralnych, jak tez w rozmowach migdzy Szostka i Brytyjczykami.
Mowit o tym na przyktad de Gaulle’a podczas spotkania z premierem Haroldem Macmillanem w czerwcu
oraz grudniu 1962 r.; DDF, 1962, t. I, s. 554; t. 11, s. 535.

31 21 grudnia 1962 r. w Nassau na Bahamach doszto do zawarcia porozumienia amerykansko-bry-
tyjskiego w sprawie utworzenia wielostronnych sil jadrowych w ramach NATO. Kennedy i Macmillan
chcieli, by przystapita do niego takze Francja; Memorandum from President Kennedy to Prime Minister
Macmillan, Nassau, December 21, 1962; Foreign Relations of the United States (FRUS), 1961-1963,
vol. XIII, doc. 409.

52 Wigcej na temat tego traktatu, zob. M. Mikotajczyk, Traktat elizejski - nieudana proba zbudowania
., Europy europejskiej ', ,,Studia Historica Slavo-Germanica” t. XX VII, 2006-2007, s. 235-297.
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amerykanska. Waszyngton starat si¢ odizolowac Francje od jej europejskich partne-
row, zwlaszcza Niemcodw. Amerykanscy dyplomaci w rozmowach z Niemcami nie
kryli, iz ich poparcie dla WPR moze mie¢ negatywny wplyw na stosunki mi¢dzy
obu krajami. Amerykanom zalezato na otwartym dostepie do rynku europejskiego dla
ich produktéow rolnych. Z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych najlepiej by byto,
gdyby WPR w ogole nie weszta w zycie. Mimo tych naciskoéw, strona niemiecka data
wyraznie do zrozumienia, ze nie ma mozliwosci odwrotu od realizacji WPR. Jedyne,
co mozna byto zrobi¢, to opoznic realizacje¢ jej kolejnego etapu do czasu rozpoczecia
negocjacji w ramach Rundy Kennedy’ego®.

W kwestii WPR Niemcy byli tez naciskani przez Francuzow domagajacych sig
szybkiej realizacji jej kolejnych etapow. RFN, ktora poczynita wiele ustgpstw na rzecz
rozwoju WPR, godzac si¢ m.in. na zakup francuskich produktow rolnych po cenach
wyzszych od cen §wiatowych, tym razem nie zamierzata tak tatwo ulec presji Paryza.
Przeciwni rozwojowi WPR byli niemieccy rolnicy zrzeszeni w Zwigzku Niemieckich
Rolnikéw — DBV, ktorych sytuacja byta mniej korzystna niz rolnikoéw francuskich.
Bonn spodziewato si¢ ponadto trudnych rozméw w ramach Rundy Kennedy’ego.
Niemcy liczyli si¢ z tym, ze francuski przywddca bedzie si¢ starat zablokowacé te ne-
gocjacje i dlatego chcieli op6zni¢ wejscie w zycie WPR, by zyska¢ karte przetargowa
w rozmowach z Francuzami**.

Negocjacje dotyczace wprowadzenia ujednoliconych cen na produkty rolne roz-
poczety sie w potowie stycznia 1963 r. Propozycja Rady Ministrow EWG w sprawie
ujednolicenia cen zboza przedstawiona na poczatku negocjacji zostala z zadowole-
niem przyjgta przez Francuzow. Jednakze pozostate kraje cztonkowskie byly jej prze-
ciwne. Szczegdlnie negatywnie propozycja ta zostata oceniona przez rzad niemiecki,
gdyz oznaczalaby zbyt wysoka obnizke cen niemieckiego zboza, przeciwko czemu
ostro protestowali tamtejsi rolnicy. Chociaz za obnizka cen opowiadaty si¢ niemie-
ckie zwigzki zawodowe oraz organizacje konsumenckie, kanclerz Adenauer popart
rolnikéw>’. 21 maja na posiedzeniu ministréw rolnictwa przedstawiciel niemieckiego
rzadu Werner Schwarz zdecydowanie odrzucil propozycj¢ obnizki niemieckich cen
na zboze w 1964 r. Spotkato si¢ to z ostra reakcja ze strony francuskiego ministra
rolnictwa Pisaniego. Podczas spotkania ustalono jedynie, ze decyzja w tej sprawie
zostanie podjeta do 1 lipca 1963 r. w odniesieniu do roku gospodarczego 1963/1964
ido I stycznia 1964 r. w odniesieniu do roku gospodarczego 1964/1965%,

Problem ujednolicenia cen zboza byt przedmiotem pierwszych francusko-niemie-
ckich konsultacji w ramach traktatu elizejskiego w dniach 4-5 lipca 1963 r.%” Stronom
i tym razem nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia z uwagi na rozbiezne oczekiwania.
Francuzi poprzez obnizenie cen liczyli na zwigkszenie eksportu zboza, Niemcy oba-
wiali si¢ natomiast spadku dochodéw swoich rolnikéw. Francuzi dawali wyraZznie
do zrozumienia, ze w przypadku braku porozumienia, doprowadzg do zablokowania
rozméw w ramach Rundy Kennedy’ego. Mowit o tym sam de Gaulle podczas konfe-
rencji prasowej pod koniec lipca®.

3 B. Schoenborn, La mésentente apprivoisée. De Gaulle et les Allemands, 1963-1969, Paris 2007,
s. 93.

3+ Ibidem.

55 T. Janicki, op. cit., s. 274.

56 Ibidem, s. 275-276.

57 Komunikat na zakonczenie pierwszego szczytu francusko-niemieckiego, Les relations franco-al-
lemandes depuis 1963, Documents rassemblés et présentés par P. Jardin et A. Kimmel, Paris 2001, s. 91.

58 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 112.
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Na poczatku listopada 1963 r. Komisja Europejska zglosita nowa propozycje,
w mysl ktorej 1 lipca 1964 1. ceny zboz miatyby zosta¢ ujednolicone na Srednim po-
ziomie. W ramach dziatan oslonowych Komisja zaproponowata wprowadzenie optat
wyrownawczych do 1970 r. dla krajow, w ktorych dosztoby do obnizenia cen. W pro-
jekcie byta rowniez mowa o poprawie warunkow materialnych rolnikow w EWG.
Propozycja ta nie przekonata jednak rzadu niemieckiego, ktorym w miejsce Adenau-
era od pazdziernika kierowat Ludwig Erhard. Zarowno on, jak i minister rolnictwa
W. Schwarz nie nalezeli do zwolennikow WPR*’. Rzagd w Bonn nie zamierzat jednak
do tej kwestii podchodzi¢ dogmatycznie. Niemcy gotowi byli na kompromis, o ile za-
pewnitby on utrzymanie dochodéw rolnikow na dotychczasowym poziomie poprzez
system doptat wyréwnawczych®.

Kwestia ceny zboza byla jednym z tematow pierwszego spotkania nowego kan-
clerza z francuskim prezydentem, ktére mialo miejsce w Paryzu w dniach 21-22
listopada®!. Podczas rozmowy de Gaulle ubolewal, ze w ramach Wspolnego Ryn-
ku nie udalo si¢ jeszcze wypracowa¢ wspolnych rozwigzan dotyczacych rolnictwa,
co z perspektywy Francji i jej gospodarki bylo niekorzystne, gdyz oznaczato brak
rownowagi migdzy produktami przemystowymi i rolnymi. Erhard obiecat ze swej
strony, ze Niemcy uczynig wszystko, by doszto do zawarcia porozumienia w kwestii
WPR. Wyrazit zadowolenie z dotychczasowego przebiegu rozmow, ale jednoczesnie
wskazat jako zagrozenie kwesti¢ cen zboza, ktéra mocno niepokoita niemieckich rol-
nikow. De Gaulle, rozumiejac specyficzng sytuacje niemieckiego rolnictwa, uwazal
jednak, Ze rzad niemiecki niewiele czyni, by doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia
w Brukseli. Przyznal, ze z punktu widzenia Francji przy_]qme propozycji Mansholta
w sprawie cen minimalnych na zboze bytoby wielkim po$wigceniem, gdyz oznacza-
taby wzrost cen wszystkich produktow rolnych. Oczekiwat wigc, Ze strona niemiecka
takze bedzie gotowa na poswigcenie. W odpowiedzi Erhard podkreslil, Ze nalezy od-
dzieli¢ ceng zboza od ceny pozosta%ych towarow rolnych. O ile w przypadku ustalenia
cen na migso, produkty mleczne i ryz nie widziat on wigkszych problemow o tyle nie
wierzyl, ze w sprawie tak delikatnej, jak cena zboza, uda si¢ osiagna¢ porozumienie
do konca roku, ani tez na poczatku 1964 r. Uwazal, ze z uwagi na niemieckie wybory
w 1965 1. kwestia ta powinna zosta¢ rozwigzana, cho¢ nie chciat sktada¢ zadnych
deklaracji co do daty czy tez sposobu realizacji. Mimo rozbiezno$ci w kwestii cen
zboza, na zakonczenie szczytu strony we wspolnym komunikacie podkreslity wolg
dojscia do porozumienia w tej kwestii w uzgodnionym wczesniej terminie, a wiec do
konca roku®.

Podczas spotkania Rady EWG w dniu 19 grudnia poswigconego cenom zboza
wszystkie delegacje podkreslity znaczenie propozycji Komisji przygotowanej przez
Mansholta®. Strona niemiecka uznata je za dobrg podstawe do dalszych rozmow. Jed-
noczesnie wszyscy ministrowie przyznali, ze plan Mansholta wywoluje wiele watpli-
wosci. Francuski minister rolnictwa Pisani mowit o mozliwych konsekwencjach tych
propozycji dla produkcji zbdz i1 ich wplywie na ceny wszystkich produktow rolnych.
Mansholt, starajac si¢ tonowac wyrazone podczas spotkania zastrzezenia i obawy za-
proponowat, by specjalny komitet przygotowal poglebiong analiz¢ poszczegdinych
kwestii 1 przedstawit ja Radzie w styczniu. Wigkszo$¢ delegacji uznata jednak, ze

% C. Germond, The Agricultural Bone of Contention: The Franco-German Tandem and the Making
of the CAP, 1963-1966, “The Journal of European Integration” 2010, nr 2, s. 27.

T Janicki, op. cit., s. 277.

" DDF, 1963,t. 2, s. 532.

2 Les relations franco-allemandes depuis 1963, s. 96.

% DDF, 1963, t. 2, s. 646.
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nalezaloby zaja¢ si¢ sprawg cen w po6zniejszym terminie. Tego zdania byt m.in. Couve
de Murville. Niemcy byli co prawda jedynymi sklonnymi doprowadzi¢ do ustalenia
wspolnych cen w jednym etapie, ale nie potrafili wskaza¢, kiedy miatoby to nastapic.
Ponadto swoja gotowo$¢ do zawarcia kompromisu uzalezniali od zgody pozostatych
krajow na obnizke cet w ramach negocjacji Rundy Kennedy’ego®.

Francja 1 tym razem, chcac doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia, mnozyta
naciski na swoich partnerow®. 21 grudnia de Gaulle w rozmowie z ambasadorem
Niemiec Kleiberem zalit sig, ze strona niemiecka broni swojego stanowiska w Bruk-
seli, ktdre jest sprzeczne z zasadami Wspolnego Rynku. W jego ocenie Niemcy albo
nie chc1eh albo nie potraﬁh doprowad21c do porozumienia w przewidzianym czasie.
Prezydent ostrzeg% ze Francja nie moze dhuzej czeka¢ i dat do zrozumienia, Ze jesli
Niemcy nie zgodzg si¢ na wejscie w zycie WPR, to Wspolny Rynek powroci do stanu
7 1961 r. Ambasador obiecal, ze natychmiast powiadomi o tym stanowisku kanclerza.
Zapewnil, ze Niemcy gotowe sa na kompromis jeszcze przed koncem roku®. Rozmo-
wa prezydenta Francji z niemieckim ambasadorem najwyrazniej odniosta pozadany
skutek, gdyz od tego momentu stanowisko niemieckiej delegacji podczas rozméw
w Brukseli bylo bardziej konstruktywne. Jak informowat staty przedstawiciel Francji
w Brukseli J.-M. Boegner, Niemcy zglosili co prawda pewne zastrzezenia do propo-
zycji przedstawionej przez Komisje, ale nie dotyczyly one istotnych kwestii®’.

Ostatecznie porozumienie w Brukseli zostato zawarte 23 grudnia®. Miato ono jed-
nak ograniczony charakter, przede wszystkim nie obejmowato cen zboza. Wyrazono
natomiast zgodg na utworzenie wspolnego rynku mleka, chociaz nie zapadta decyzja
w sprawie jego cen — miato to nastapi¢ w 1966 r. Przyjeto takze regulacje w sprawie
wotowiny oraz ryzu, ale w obu przypadkach nie osiggni¢to porozumienia co do cen
orientacyjnych. Ponadto ministrowie zgodzili si¢ na obnizenie stawek celnych w ra-
mach Rundy Kennedy’ego, cho¢ jednoczednie zastrzegli, ze szczegdty porozumienia
bedg przedmiotem dalszych negocjacji®.

General de Gaulle odniost si¢ publicznie do porozumienia zawartego w Bruk-
seli podczas konferencji prasowej 31 stycznia 1964 r.”° Za najwazniejsze uznal, ze
Wspolnota — decydujac o regulacji cen produktow rolnych — wyrazita tym samym
wolg dalszego istnienia. Francuski przywodca bardzo pozytywnie ocenit rolg Komisji
W osiggnigciu porozumienia i docenit, iz zostatlo ono zawarte w przewidzianym termi-
nie. Dodat jednak, ze jego przestrzeganie bedzie uzaleznione od woli rzadéw panstw
cztonkowskich. De Gaulle podkreslit rowniez, ze dojscie do porozumienia w dziedzi-
nie rolnictwa bylo duzo trudniejsze niz w dziedzinie przemys}u z uwagi na specyfike
produkeji rolnej. Panstwa potrafity jednak przezwycigzy¢ swoje zastrzezenia w tak
waznej dziedzinie i dzigki temu moze powsta¢ wspolny rynek rolny od Atlantyku
po Labeg, od Morza Pélnocnego po Morze Srodziemne. Mozna byloby — stwierdzit
— ograniczy¢ Wspolny Rynek to produktow przemystowych, ale przeczyltoby to jego
istocie, a Francja jako kraj jednoczesnie rolniczy i przemyslowy nie mogtaby zaak-
ceptowac takiego rozwigzania. Przyznal, Ze z grona szesciu panstw to wtasnie Francja
jako najwigkszy producent rolny jest najbardziej zainteresowana tworzeniem WPR.

6 T. Janicki, op. cit., s. 278
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De Gaulle docenil tez role, jaka podczas negocjacji odegrali Niemcy, ktorzy przyj-
mujac postanowienia w sprawie WPR zaakceptowali najwigksze zmiany w swoim
systemie gospodarczym. W jego przekonaniu potwierdzato to silne wigzi obu krajow.
Prezydent nie kryt, ze wejscie w zycie brukselskiego porozumienia oznacza¢ bedzie
konieczno$¢ dostosowania si¢ europejskich rolnikow do jego wymogoéw. Z kolei rol-
nicy francuscy beda mogli liczy¢ na wsparcie ze strony panstwa w reformach struk-
turalnych, organizacji, zdolnosciach produkeyjnych i jakosci, by mogli stawic¢ czota
konkurencji. De Gaulle dodat tez, ze porozumienie zawarte w Brukseli nie oznacza
zakonczenia rozméw na temat WPR, gdyz do uregulowania pozostaly szczegély
zwigzane z ich realizacjg oraz przede wszystkim ustalenie wspolnych cen.

Czy decyzje w sprawie cen byly rzeczywiscie sukcesem Francji i de Gaulle’a?
Ot6z Francji nie udato si¢ narzuci¢ swojego stanowiska w czasie negocjacji i zmuszo-
na byta zgodzi¢ si¢ na mniej korzystny kompromis zaproponowany przez Komisje.
Nalezy jednak pamigtac, ze de Gaulle nie byt bardzo zainteresowany przyjeciem jak
najwyzszych cen, gdyz grozitoby to wzrostem inflacji; nie chciat tez ulegac rolniczym
zwigzkom zawodowym

Z uwagi na negatywne stanowisko strony niemieckiej, do potlowy 1964 r. nie uda-
to si¢ podjac¢ decyzji w sprawie ujednolicenia cen zboza. Ustalono jedynie, ze osta-
teczna decyzja ma by¢ podj¢ta w polowie grudnia. De Gaulle poczatkowo podcho-
dzil ze zrozumieniem do problemow politycznych kanclerza. W maju 1964 r. oznaj-
mit, ze Francji si¢ nie spieszy i podejmie decyzj¢ po niemieckich wyborach”. Kiedy
Jednak Niemcy dali do zrozumienia, ze ich decyzja jest uzalezniona od porozumlema
z Amerykanami, de Gaulle stracit merphwosc 21 pazdziernika zagrozit, ze jesli do
15 grudnia nie zostanie osiggni¢te porozumienie, to Francja wycofa si¢ z EWG. Za-
sugerowal przy tym, ze od osiggnigcia porozumienia w kwestiach rolnych uzaleznia
swoje stanowiska w sprawie obnizenia cet w ramach Rundy Kennedy’ego. Na po-
czatku listopada w podobnym duchu wypowiedziat si¢ w Zgromadzeniu Narodo-
wym Couve de Murville”. Na posiedzeniu rzadu 9 grudnia de Gaulle zaznaczyl, ze
jesli do 15 grudnia nie zostanie zawarte porozumienie, nie widzi powodu, dla ktorego
Francja mialaby zgodzi¢ si¢ na wejscie w zycie 1 stycznia 1965 r. kolejnego etapu
budowy Wspolnego Rynku. Tak dlugo bowiem, jak nie powstanie WPR, nie bedzie
Wspblnego Rynku™.

Niemcy, ktorzy juz wczesniej mieli do czynienia z podobnymi deklaracjami
francuskiego prezydenta, nie traktowali raczej powaznie grozby wystapienia Fran-
cji z EWG, co bytoby dla Francji ztym wyborem. Kanclerz Erhard mowit wrecz
o blefie™. Politycy w Bonn obawiali si¢ natomiast zablokowania przez Francuzow
negocjacji w ramach Rundy Kennedy’ego. Erhard nie chciat przej$¢ do historii jako
kanclerz, ktory przeszkodzit w budowie Europy i ostatecznie 15 grudnia wyrazit zgo-
de na zawarcie porozumienia. Zgodnie z nim jednolite ceny na zboze miaty zostaé
wprowadzone 1 lipca 1967 r., ustalono ich wysoko$¢ oraz wielkos¢ rekompensat dla
poszczegdlnych panstw. Ponadto Rada EWG zobowigzata Komisje do przedstawienia
do 1 kwietnia 1965 r. propozycji finansowania WPR w latach 1965-19677. De Gaulle
nie kryt satysfakcji z porozumienia, ktore w jego przekonaniu tworzyto prawdziwie
wspolng gospodarke; mowit o tym nazajutrz podczas posiedzenia rzadu. Co prawda

I B. Schoenborn, op. cit., s. 95.

2 Le Monde”, 7 listopada 1964 r.

3 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2,s. 371.

7 B. Schoenborn, op. cit., s. 96.

> Notatka Dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 4 lutego 1965 r.; DDF, 1965,
t. 1,s. 128.
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wiedzial, Ze nie oznaczalo to ostatecznego sukcesu, gdyz do uregulowania pozostaty
ceny pozostatych produktéw rolnych, jak tez kwestie finansowania WPR, ale poro-
zumienie w sprawie cen zbdz byto najwazniejsze. Jego rados¢ byta tym wigksza, ze
do porozumienia doszto dzigki rzadom panstw cztonkowskich, a nie Komisji’®. Pre-
zydent Francji docenit tez role odegrang w negocjacjach przez kanclerza Erharda,
ktoremu osobiscie podzigkowal za to w liscie z 19 grudnia”.

Kwestia cen na towary rolne podzielita cztonkow francuskiego rzgdu. O ile na-
stepca Pisaniego Edgar Faure byt zwolennikiem wyzszych cen, o tyle minister go-
spodarki 1 finanséw Michel Debr¢, ktory w latach 1959-1962 byt szefem francuskie-
go rzadu, ostrzegal de Gaulle’a, Ze grozi to wzrostem inflacji 1 oznacza zwigkszony
transfer srodkow dla najbogatszych rolnikéw. Jeszcze dalej w krytyce mechanizmow
cenowych rynku rolnego szedt Jean Dromer — sekretarz generalny SGCI (Secrétariat
général du comité interministériel pour les questions de coopération économique eu-
ropéenne), ktoéry dowodzil, ze je§li WPR bedzie dazyta jedynie do podtrzymywania
cen, bedzie zaprzeczeniem spojnej polityki rolnej, gdyz nie zachgca do reform struk-
turalnych.

SPOR O FINANSOWANIE WPR

Ostatnig bitwa, jaka przyszto stoczy¢ Francji pod rzadami de Gaulle’a w sprawie
WPR, bylo przyjecie zasad jej finansowania. Kwestia ta zwiagzana byta z planami
zmian w funkcjonowaniu EWG. 1 stycznia 1966 r. miat wejs¢ w zycie trzeci etap
tworzenia Wspolnego Rynku, a wraz z nim mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez
instytucje wspolnotowe wiekszoscig glosow, co stato w jawnej sprzecznosci z pogla-
dami gloszonymi przez prezydenta Francji. Przewodniczacy Komisji EWG Walter
Hallstein chciat wykorzysta¢ ten moment do wzmocnienia instytucji wspolnotowych,
zwlaszcza samej Komisji. De Gaulle, chociaz byt zdecydowanym przeciwnikiem Eu-
ropy ponadnarodowej, rozumiat, Ze najlepszym rozwiazaniem dla Francji w dziedzi-
nie rolnictwa jest wspotpraca wspolnotowa™. Nie znaczy to, ze akceptowal rosngce
ambicje przewodniczacego Komisji. Juz w listopadzie 1961 r. w rozmowie z Hall-
steinem zaznaczyl, ze Komisja, wbrew swojej roli, probuje odgrywac rolg panstwa;
przestrzegat, ze moze to doprowadzi¢ do tar¢ i nieporozumien®’.

Z nowymi propozycjami majacymi na celu wzmocnienie Komisji i Parlamentu
wystapit Hallstein 23 marca 1965 r.®! By sktoni¢ Francje do ich przyjecia, zapro-
ponowat korzystne dla niej finansowanie WPR*2. Projekt Komisji przewidywat, ze
WPR bedzie finansowana ze $srodkéw wiasnych Wspdlnoty, pochodzacych z optat
wyrownawczych naktadanych na importowane produkty rolne oraz cet od towarow
przemystowych importowanych z krajow trzecich. Jednakze $rodkami tymi miata za-
rzadza¢ Komisja, a Parlament w razie potrzeby mégl uchwali¢ wptate dodatkowych

6 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2, s. 372.

77 Ch. de Gaulle, LNC, t. 3, s. 680.

8 L. Warlouzet, op. cit., s. 436-437.

" J.T.S. Keeler, De Gaulle et la politique agricole commune de 1’Europe: logique et heritages de
l'intégration nationaliste, w: De Gaulle en son siécle, t. 5, s. 158-159.

8 DDF, 1961, t. 2, s. 599.

81 Szczegbtowa analiza tego projektu zostata zawarta w notatce Dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodar-
czych i finansowych z 10 maja 1965 r.; DDF, 1965, t. 1, s. 575.

82 T. Janicki, op. cit., s. 299.
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srodkow**. Ponadto Hallstein w zamian za subsydiowanie rolnictwa zazadat dla Ko-
misji wtasnych dochoddéw rocznych. Francuski minister spraw zagranicznych okreslit
to mianem prowokacji i na poczatku maja ostrzegt Hallsteina przed podejmowaniem
podobnych inicjatyw®*,

Kolejna tura rozméw Rady Ministrow EWG w sprawie finansowania WPR miata
miejsce w drugiej potowie czerwca. Sprawa finansowania rolnictwa byla o tyle pilna,
ze dotychczasowy system przyjety 14 stycznia 1962 r. wygasat z dniem 30 czerwca
1965 1.8 Tymczasem strona niemiecka kwestie finansowania WPR zamierzata pola-
czy¢ z decyzja o wejsSciu w zycie unii celnej na towary przemystowe z dniem 1 lipca
1967 r. Niemcy w rozmowach z Francuzami dawali wyraznie do zrozumienia, ze jesli
Francja przystanie na ich propozycje, to ze swej strony podejmg wysitek, by do tego
czasu wquszos'é regulacji dotyczacych rolnictwa oraz cen na produkty rolne weszto
w zycie®,

Podczas posiedzenia Rada Ministrow EWG toczyl si¢ spor, czy do 1 lipca
1965 r. ma ona podja¢ decyzj¢ w sprawie finansowania rolnictwa na dwa lata, czy tez
na caty okres przejSciowy do 1 lipca 1970 r. Francja, z powodoéw prawnych jak tez
gospodarczych, przeciwna byta przyjeciu porozumienia na dwa lata. Pozostale kraje
byly w tej kwestii podzielone. 30 czerwca szef francuskiej dyplomacji ostrzegt, ze
w obliczu tak powaznych rozbieznos$ci dalsza debata jest bezuzyteczna. Podkreslit
przy tym, ze zostaly pogwalcone przyjete wezesniej zobowigzania dotyczace zasad fi-
nansowania WPR. Nie chcac doprowadzi¢ do impasu w rozmowach, partnerzy Fran-
cji zaproponowali kontynuowanie rozmow w lipcu, ale Couve de Murville wstrzymat
si¢ z wyrazeniem swojego stanowiska w tej kwestii®’. Mial wrazenie, ze pozostate
kraje czekaly na wynik grudniowych wyboroéw prezydenckich we Francji, liczac, ze
do tego czasu Francja nie podejmie zadnych dziatan w kwestii finansowania WPR. De
Gaulle byl jednak gotow podjac radykalne kroki, nawet jesli mogtoby to zagrozi¢ jego
reelekcji przez utrate glosow chlopskiego elektoratu. Juz pod koniec maja zaakcep-
towal sugesti¢ ministra spraw zagranicznych, by w przypadku braku porozumienia
w sprawie finansowania WPR Francja oglosita rodzaj bojkotu®®.

Przebieg negocjacji w Brukseli byt glownym tematem posiedzenia francuskiego
rzagdu w dniu 1 lipca®. Po jego zakonczeniu ogloszono komunikat o wycofaniu si¢
Francji z prac europejskich instytucji, komitetow i grup roboczych®. Tak rozpoczat
si¢ jeden z najpowazniejszych kryzysow w dziejach integracji europejskiej — kryzys
pustego krzesta, ktory ujawnit glebokie poktady nieufnosci migdzy krajami Szostki.
Rolnictwo odegrato w nim rolg casus belli, lecz w istocie jego podtoze miato przede
wszystkim charakter polityczny. W opinii francuskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, odpowiedzialno$¢ za kryzys ponosili przede wszystkim Niemcy, chociaz
nie bez winy byta rowniez Komisja®'. Juz po jego zakonczeniu de Gaulle w rozmowie

8 W opinii P. Gerbet byta to propozycja solidnie przygotowana. Jej konstrukcja przypominata trzy-
stopniowg rakiete, ktorej pierwszym stopniem byto rolnictwo, drugim budzet, a trzecim polityka; P. Ger-
bet, La construction de ’Europe, Paris 1983, s. 322.

8 M. Couve de Murville, Une politique étrangeére 1958-1969, Paris 1971, s. 330-331.

8 T. Janicki, op. cit., s. 299.

% DDF, 1965,t. 1, . 776.

8 DDF, 1965,t.2,s.7.

8 M. Couve de Murville, op. cit., s. 331-332.

8 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2, s. 393-395.

% [’Année politique, 1965, s. 274.

! Notatka z 2 lutego 1966 r., DDF, t. 1, s. 212.
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z kanclerzem Erhardem nie kryl, Ze podczas trudnych czerwcowych rozmoéow oczeki-
wat od strony niemieckiej wigkszego wsparcia®.

Partnerzy Francji obawiali sig, ze decyzja francuskiego rzadu z 1 lipca otwiera
drogg do jej wycofania si¢ z EWG. Na ile realna byla ta grozba? Biorac pod uwage
korzys$ci czerpane przez Francj¢ z WPR, z ekonomicznego punktu widzenia jej wy-
stapienie z EWG bytoby nieoptacalne. Dzigki FEOGA oraz dostepowi do europej-
skich rynkow zbytu francuskie rolnictwo moglo si¢ rozwijac, a rolnicy zwickszali
swoje dochody. Poprawit si¢ tez bilans handlowy Francji. Nic wige dziwnego, ze de-
cyzja francuskiego prezydenta zostala skrytykowana przez organizacje rolnicze, oba-
wiajgce si¢ jej negatywnych skutkow. Cheac uspokoic¢ rolnikow, premier Pompldou
25 sierpnia zapewnil, Ze rzad ma na uwadze ich interesy.

Do kryzysu pustego krzesta Generatl ustosunkowat si¢ publicznie podczas konfe-
rencji prasowej w dniu 9 wrzesnia®®. Stwierdzil, Ze kryzys, do jakiego doszto w Bruk-
seli, pokazal nie tylko upor partneréw Francji w kwestii wejscia w zycie WPR, ale
tez bledy 1 dwuznaczno$¢ zasad zawartych w traktatach o unii gospodarczej Szost-
ki. Przestrzegal, ze gdyby weszty w zycie zapisy traktatowe o podejmowaniu od
1 stycznia 1966 r. decyzji wigkszos$ciag gtoséw, Francja bytaby wystawiona na naciski
w kwestiach gospodarczych, spolecznych czy politycznych. W szczegdlnosci takie
zagrozenie dotyczyto polityki rolnej, gdyz wszystkie przyjete wezesniej decyzje mo-
glyby zosta¢ w kazdej chwili podwazone.

20 pazdziernika francuskie stanowisko w sprawie kryzysu pustego krzesta przed-
stawit w Zgromadzeniu Narodowym Couve de Murville, ktéry powiedzial, ze za-
nim dojdzie do rozméw na konkretne tematy, niezbedne jest starannie przygotowane
porozumienie polityczne okres§lajace normalne warunki wspotpracy migdzy krajami
Szostki w poszanowaniu interesow Francji, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa®.

Po dtugiej dyskusji, na spotkaniu w dniach 30 listopada - 1 grudnia, ministrowie
spraw zagranicznych ,,piatki” przyjeli wspolne stanowisko w sprawie problemow po-
litycznych dotyczacych funkcjonowania EWG®. 10 grudnia wystosowano do Francji
zaproszenie do udziatu w spotkaniu ministrow spraw zagranicznych Szostki. Zosta-
o ono przyjete®. Termin spotkania wyznaczono na 17-18 stycznia 1966 r. w Luk-
semburgu’®’. Tak tez si¢ stato. Pierwszego dnia rozméw szef francuskiej dyplomacji
przedstawit warunki rozwigzania kryzysu, wsrod ktorych bylo uregulowanie finan-
sowania rolnictwa w ramach WPR. Chociaz francuskie zadania napotkaty na opor ze
strony cze$ci panstw, to rozmowy byly kontynuowane, gdyz wszystkim zalezato na
przezwyciezeniu kryzysu®®. Ostatecznie na spotkaniu w dniach 28-30 stycznia mini-
strowie spraw zagranicznych przyjeli tzw. Protokot luksemburski, ktory zakonczyt
spor”. Byta to nieformalna rewizja traktatow rzymskich. Na spotkaniu w Luksembur-
gu ustalono tez, ze w mozliwie najszybszym terminie podjete zostang decyzje doty-
czgce finansowania WPR. De Gaulle z zadowoleniem przyjat porozumienie zawarte
w Luksemburgu, o czym zapewnit podczas swojej konferencji prasowej 21 lutego'®.

2 Spotkanie to miato miejsce 7 lutego 1966 r., DDF, 1966, t. 1, s. 231.
% Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 372.

% P. Gerbet, op. cit., s. 326

% DDF, 1965,t.2,s. 674.

% [Ibidem, s. 788.

%7 M. Couve de Murville, op. cit., s. 336.

% DDF, 1966, t. 1,s. 111.

9 Ibidem, s. 187.

10" Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. V, s. 5.
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W momencie rozpoczgcia kryzysu pustego krzesta rozmowy na temat finansowa-
nia WPR i cen byty do$¢ mocno zaawansowane. Ministrom rolnictwa udato si¢ przede
wszystkim uzgodni¢ kalendarz, zgodnie z ktorym do 1 listopada 1965 r. miaty zostaé
przyjete uregulowania dotyczace cukru, thuszczéw, owocow 1 warzyw. Do tego czasu
Rada miata tez podja¢ decyzje w sprawie ustalenia jednolitych cen na migso wotowe,
ryz, cukier, ktore miaty wejs¢ w zycie 1 lipca 1967 r. Do tego czasu miaty zosta¢ pod-
jete decyzje w sprawie wspoélnej organizacji rynkow lub jednolitych cen na pozostate
produkty rolne. W ocenie Boegnera kalendarz ten wydawat si¢ mato realistyczny, ale
mogt by¢ dobrym punktem wyjscia do dalszych rozmow!®!.,

Po formalnym zakoficzeniu kryzysu pustego krzesta, rozmowy dotyczace finanso-
wania rolnictwa i cen zostalty wznowione. W dniach 7-8 marca ministrowie rolnictwa
porozumieli si¢ w sprawie widetek cen na wotowine i mleko, ale nie udato im si¢ usta-
li¢ kalendarza dziatan zwigzanych z dokonczeniem WPR. W imieniu Francji Edgar
Faure ostrzegl przed probami zignorowania priorytetow wspolnie przyjetych podczas
rozméw w Luksemburgu. Podkreslit, ze stanowisko francuskiego rzadu w tej kwestii
pozostaje niezmienne — opowiada si¢ on za jak najszybszg realizacjag WPR!%,

W wyniku dalszych rozméw 11 maja 1966 r. kraje Szostki doszty ostatecznie do
porozumienia w kwestii finansowania WPR w okresie przejsciowym oraz warunkoéw
przeptywu towarow rolnych w ramach Wspdlnego Rynku. Zgodnie z tym porozumie-
niem wolny obrét zar6wno towarami przemystowymi i rolnymi mial wejs¢ w zycie
do 1 lipca 1968 r. W przypadku towaréw rolnych miatby dotyczy¢ ponad 80% catosci
wymiany handlowej. W kwestiach finansowania WPR ustalono, ze w przypadku naj-
wazniejszych towarow od 1 lipca 1967 r. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej bedzie w pelni finansowaé koszty ponoszone przez panstwa z tytutu regulacji
rynku rolnego. Miat on takze, w ramach sekcji orientacji, wspoifinansowac do 25%,
a w niektorych przypadkach do 45% kosztow reform strukturalnych w rolnictwie.
Fundusz ten miat by¢ finansowany z dwodch zrodet. Pierwszym z nich mialty by¢ do-
ptaty wyréwnawcze pobierane w handlu towarami rolnymi z krajami trzecimi, co
byto zgodne z oczekiwaniami Francji. Poniewaz zaktadano, Ze $rodki te nie wystarcza
na finansowanie WPR, drugim Zrddlem miaty by¢ sktadki wnoszone przez panstwa
cztonkowskie. Do 1 lipca 1967 r. udziat poszczegolnych panstw mial by¢ nastgpu-
jacy: Francja 30,91%, Niemcy 31,25%, Wiochy 20,00%, Holandia 9,66%, Belgia
7,87% 1 Luksemburg 0,22%. Po tym terminie wktad poszczegdlnych panstw ulec miat
niewielkiej zmianie: Francja 32%, Niemcy 31,2%, Wtochy 20,3%, Holandia 8,2, Bel-
gia 8,1% i1 Luksemburg 0,2 %. Najwigkszym beneficjentem tego porozumienia byta
Francja, ktora w pierwszych dwoéch latach finansowania mogla liczy¢ na 55% wpty-
wow. W kolejnych dwoch latach miato to stanowi¢ 40% srodkoéw z budzetu rolnego,
podczas gdy catkowity wktad Francji w tym budzecie wynositby okoto 24%. Z kolei
Niemcy, chociaz ich sktadka byta porownywalna ze sktadkg francuska, stawaty sie
gléwnym platnikiem netto, poniewaz byly duzym importerem produktow rolnych
spoza Wspdlnego Rynku'®.

Porozumienie zawarte 11 maja nie miato jednak charakteru wigzacego pod wzgle-
dem prawnym, gdyz RFN oraz Holandia uzaleznity swojg ostateczng zgod¢ na jego
przyjecie od wprowadzenia regulacji rynkowej w sprawie thuszczow i cukru, uzupet-
nienia przepiséw dotyczacych warzyw i owocow, ustalenia wspolnych cen na mleko
1 przetwory mleczne oraz wypracowania wspolnego stanowiska EWG podczas nego-

1 DDF, 1965, 1. 2,s. 9.
12" DDF, 1966, t. 1,s. 402.
103 Ihidem, s. 837.
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cjacji w ramach Rundy Kennedy’ego'™. Porozumienia w tych kwestiach zostaty za-
warte przez Rad¢ Ministréw EWG pod koniec lipca, dzigki czemu uczyniono ostatni
krok ku utworzeniu WPR!%,

Pod koniec maja 1967 r. Rada Ministrow EWG przyjeta postanowienia ramowe
w sprawie regulacji rynku zboza, wieprzowiny, jaj i drobiu. Przepisy wykonawcze
weszly w zycie 1 lipca tego samego roku. Wspolne regulacje dotyczace innych to-
wardéw rolnych weszty w zycie w okresie pozniejszym, na przyklad w przypadku
mleka i migsa wotowego dopiero pod koniec lipca 1968 r. Tym samym zdecydowa-
na wiekszo$¢ produkcji rolnej panstw Szostki zostata objeta systemem regulacyjnym
wspolnego rynku.

KRYTYKA WPR

Realizacji WPR towarzyszyta rosnaca fala krytyki. Na poczatku sierpnia
1966 r. francuskie Ministerstwo Gospodarki i Finansow, dokonujqc wstepnej oceny
porozumienia dotyczacego finansowania WPR, zwrocito uwage, ze do czasu kryzysu
pustego krzesta WPR byta postrzegana we FranCJl jako narzedzie rozwigzujace prob-
lemy tamtejszych rolnikéw i doskonata operacja dla budzetu, chociaz jednoczes$nie
mozna bylo dostrzec pewne zagrozenia, jak na przyktad konieczno$¢ transferu czesci
decyzji do Brukseli czy tez wzrost cen'®. Kryzys z 1965 r. unaocznit jednak proble-
my, ktore wczesniej nie byty dostrzegane, np. nadprodukcje zboza, ktéra mogta stano-
wi¢ powazne obcigzenie dla budzetu. Okazato si¢ tez, ze przyjete w 1962 r. zalozenia
(nie zawsze realistyczne) dotyczace przysztosci rolnictwa coraz bardziej odbiegaja
od podejmowanych w kolejnych latach decyzji. Na przyktad politycznie niemozliwe
do zrealizowania okazato si¢ stopniowe obnizenie najwyzszych cen. Zamiast wpro-
wadzenia racjonalnych cen, kraje Szostki, by kontrolowa¢ produkcje, zmuszone byty
ucieka¢ si¢ do takich rozwigzan, jak na przyklad kwoty produkcyjne. Ministerstwo
przyznato, ze od czasu porozumienia w Luksemburgu WPR byta coraz bardziej kryty-
kowana. Jednakze jej wymiar finansowy z perspektywy Francji byl korzystny. Kosz-
ty pomocy dla rynkéw rolnych we Francji w latach 1962-1965 wahaty si¢ mi¢edzy
1,3-1,7 miliarda frankow, tymczasem w przypadku braku WPR, w 1970 r. koszt ten
wyniostby okoto 2,2 miliarda frankéw. Francja miata by¢ tez beneficjentem Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, dzigki ktoremu w 1970 r. mogta
uzyska¢ okolo miliarda frankdéw. Zagrozeniem mogt by¢ natomiast wzrost cen, ktory
doprowadzitby do wzrostu obciazen finansowych EWG.

Francuskie Ministerstwo Gospodarki i Finansow krytycznie ocenito poziom cen
towarow rolnych, gdyz nie odpowiadaty one potrzebom Wspdlnoty ani tez polityce
gospodarczej Francji. Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia niemieckich interesow
w kwestii cen zboza, zostaly one ustalone na zbyt wysokim poziomie. Ministerstwo
miato tez wiele wa;cphwosm co do bilansu wymiany handlowej towarami rolnymi
zarowno wewnatrz EWG, jak tez z panstwami trzecimi.

W tym samym czasie sekretarz generalny SGCI Jean Dromer w liScie do pre-
miera Pompidou zalecal zmiang francuskiej polityki europejskiej, gdyz byta ona
zbytnio oparta na WPR, podczas gdy udzial rolnictwa w PKB nie przekraczat 10%.
Niezalezno$¢ Francji w dziedzinie polityki zagranicznej, ktéra byta gtéwnym ce-

104 T Janicki, op. cit., s. 302-303.
15 DDF, 1966, t. 2, s. 416.
196 Ibidem, s. 720.
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lem de Gaulle’a, powinna opiera¢ si¢ na niezaleznosci przemystowej, na bada-
niach naukowych czy inwestycjach technicznych, a nie na rolnictwie'”’. W rapor-
cie SGCI na temat aspektow finansowych WPR przygotowanym w potowie mar-
ca 1968 r. podkreslono, ze w zwigzku z koniecznoscig wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 1970 r. ostatecznych regulacji finansowych WPR, nalezy si¢ liczy¢ z no-
wymi trudnos$ciami, gdyz czes$¢ panstw cztonkowskich — przede wszystkim Repub-
lika Federalna Niemiec i Wtochy — uwaza, ze koszty rolnictwa w ramach Wspdl-
nego Rynku sg wyzsze niz przewidywano!®. Autor raportu pisat tez o rosngcych
kosztach administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem WPR, do czego prowadzi-
ta mnogos¢ réznych organdw zarzadzajacych. Z perspektywy Francji zasadniczym
problemem finansowania WPR byt brak mozliwosci uwzglednienia regionalnych
1 lokalnych aspektéw problemoéw rolnych. Raport nie przewidywal jednak konca
WPR — wola kontynuowania wspolpracy, sita przyzwyczajen, jak rowniez ciezar
samego systemu stanowily swego rodzaju gwarancje jego kontynuacji. W ocenie
autora dokumentu Francja czerpata dwie podstawowe korzysci z funkcjonowania
WPR: finansowg w postaci 1,1 miliarda frankéw otrzymywanych rocznie w ramach
funduszu rolnego oraz handlowa dzigki wzrostowi sprzedazy towarow rolnych w ra-
mach EWG, co zapewniato w ostatecznym rozrachunku oszczednos$ci dla budzetu
w wysoko$ci 800 miliondéw frankéw rocznie. Jako powdd do niepokoju w raporcie
wskazano fakt, iz kraje trzecie nadal pokrywaja 62% importu panstw EWG i sytu-
acja ta ma tendencje wzrostowa. Dlatego celem Francji w przysztosci powinna by¢
wieksza skuteczno$¢ stosowania zasady preferencji wspolnotowej. Ponadto w inte-
resie kraju lezata konsolidacja dotychczasowych wynikéw osiggnietych na ptasz-
czyznie finansowej.

W marcu 1968 r. nowy doradca ekonomiczny de Gaulle’a, Alain Prate przestrze-
gal, ze wielkie transfery finansowe, z ktérych korzystata Francja w ramach WPR, bytly
bardzo kosztowne w sensie politycznym, jesli chodzi o wspolprace krajow Szostki.
Jednoczesnie nie przyczynity si¢ do uregulowania glownych kwestii rolnych. Zbyt
wygorowane ceny niektorych produktow doprowadzity do koncentracji srodkow fi-
nansowych w rekach tych, ktorzy ich tak bardzo nie potrzebowali. Podkreslit tez, ze
wysokie wplywy z budzetu WPR bynajmniej nie zmniejszyly wydatkow francuskiego
budzetu na rolnictwo!?”. Byty czlonek gabinetu premiera Pierre Lelong uchodzacy za
autorytet w sprawach rolnych, w notatce dla szefa rzadu z maja 1968 r. zalecat znie-
sienie WPR, a gdyby nie bylo to mozliwe, jej catkowitg zmiang''°. Lionel Stoleru pisat
natomiast w 1969 r., ze nadmierne wspieranie rolnictwa sprawi, ze sytuacja Fran-
cji wobec pozostatych panstw cztonkowskich Wspolnego Rynku bedzie podobna do
panstw rozwijajacych sig, ktére w zamian za towary przemystowe wysylaja surowce
1 produkty rolne'!.

Krytyczne uwagi pod adresem WPR nie pozostaty bez odzewu. W pazdzier-
niku 1968 r. $cisty komitet rolnictwa opowiedziat si¢ za koniecznoscig reformy
WPR, aby przede wszystkim doprowadzi¢ do obnizki cen towaréw. Jednoczesnie
komitet wskazal, Zze uzyskane wczesniej przez Francje korzysci powinny zostaé

zachowane''?.

107 1., Warlouzet, op. cit., s. 438.

9% DDF, 1968, t. 1, . 506.

109 L. Warlouzet, op. cit., s. 442-443.

10 Ibidem.

U1, Stoleru, L impératif industriel, Paris 1969, s. 14.
112 L. Warlouzet, op. cit., s. 443.
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Generatl de Gaulle podat si¢ do dymisji po przegranym referendum w kwietniu
1969 r. Podczas 11 lat swoich rzadow wielokrotnie zapewniat, ze sytuacja rolnictwa
i los francuskich chlopéw sa mu bardzo bliskie. Z uwagi na szczegdlne znaczenie
rolnictwa dla Francji, nie wyobrazat sobie, by Wspolny Rynek nie obejmowat towa-
row rolnych. Od poczatku wspierat WPR, gdyz miata ona poprawi¢ sytuacje francu-
skiego rolnictwa i zwigkszy¢ dochody producentéw poprzez system doptat, wspolne
regulacje cenowe i dostep do wielkiego rynku zbytu. Nie ulega watpliwosci, ze de
Gaulle odegratl zasadnicza rolg w przygotowaniu WPR, ktéra mozna uzna¢ za jego
najwickszy sukces w polityce europejskiej, gdyz inne europejskie projekty polityczne
zakonczyly si¢ fiaskiem (plan Foucheta). Pod rzadami de Gaulle’a WPR stata si¢ eu-
ropejskim priorytetem Francji. Byl to jednak raczej wybor polityczny i spoteczny niz
gospodarczy, gdyz jego racjonalno$¢ ekonomiczna byta ograniczona — udziat ekspor-
tu towarow rolnych w catosci francuskiego eksportu byt niewielki, nie spetnita sie tez
wizja Wspolnego Rynku jako wymiany francuskich towaréw rolnych za niemieckie
produkty przemystowe.

Jaki byt bilans WPR dla Francji? Jak wynika z raportow przygotowanych pod
koniec 1969 r. przez Quai d’Orsay byt on korzystny, ale nie jednoznaczny''®. Francu-
ski eksport towaréw rolnych w ramach EWG w latach 1958-1968 zwigkszyt wartos§¢
z miliarda frankéw do prawie szesciu miliardow. W tym samym czasie wzrést tez
import z 0,5 miliarda do 3,4 miliarda. Tym samym dodatni bilans handlowy w przy-
padku towaréw rolnych zwigkszyt si¢ z 0,5 miliarda do prawie 2,5 miliarda. Ponad
potowa francuskich towaréw rolnych byta eksportowana w ramach Wspdlnego Ryn-
ku: 40% zboz, 87% migsa wotowego, 40% produktow mlecznych, 64% owocow
i warzyw, 53% wina i wyrobow spirytusowych. Dzigki systemowi wspolnotowemu
w latach 1958-1968 podwoit si¢ tez eksport do panstw trzecich. O ile w 1958 r. bilans
handlowy w zakresie towarow rolnych byt ujemny i zamykat si¢ stratg w wysokosci
3,7 miliarda, o tyle w 1968 r. byt zrownowazony.

WPR oznaczata istotne korzysci finansowe dla Francji dzigki uzyskaniu lepszych
cen eksportowanych towaréw rolnych, co w 1968 r. dato zysk w wysokosci 1,8 mi-
liarda frankéw. W tym samym czasie subwencje w ramach FEOGA zamknely sie
kwota ponad 2 miliardéw frankow. W raporcie zaktadano, ze w przysztosci bilans
moze by¢ jeszcze lepszy, gdyz Francja moze zwigkszy¢ swoj eksport w ramach EWG.
Ponadto FEOGA przejmie na siebie koszty zwigzane z interwencja na rynku produk-
tow mlecznych, co odcigzy francuski budzet.

Poza korzy$ciami zwigzanymi z wejsciem w zycie WPR, Quai d’Orsay dostrze-
gato takze jej mankamenty''*. Jednym z nich byt nadmierny wzrost cen towarow rol-
nych. Problemem byly tez nadwyzki produkcyjne, ktore niepokoity panstwa trzecie,
gdyz mogly mie¢ negatywny wptyw na wielkos¢ ich eksportu. Nadwyzki niekorzyst-
nie oddziatywaty na warunki konkurencji, a rzady panstw cztonkowskich byty zanie-
pokojone rosnacymi kosztami ich finansowania. Takze producenci rolni byli zawie-
dzeni, gdyz mimo wzrostu cen na towary rolne ich dochody byly niewystarczajace
i nadal mniejsze od pozostatych grup zawodowych. W opinii ministerstwa zarzuty te
nalezalo traktowa¢ z pewna ostrozno$cia, gdyz mozna przyjac, ze nawet gdyby nie
byto WPR, ceny towaréw rolnych we Francji osiagnetyby poziom zblizony do usta-

113 Notatka Quai d’Orsay z 5 wrze$nia 1969 roku na temat bilansu i perspektyw Wspolnej Polityki
Rolnej, DDF, 1969, t. 2, s. 324; zob. tez DDF, 1969, t. 2, s. 715.

114 Notatka Quai d’Orsay z 5 wrze$nia 1969 roku na temat bilansu i perspektyw Wspdlnej Polityki
Rolnej, DDF, 1969, t. 2, s. 324.
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lonych w jej ramach. Nadwyzki natomiast byty raczej wynikiem wzrostu wydajnosci
produkcji, niz polityki cenowe;.

W opinii Quai d’ Orsay rolnictwo we Francji przechodzito okres glgbokiej transfor-
macji i przew1dywano ze przez wiele kolejnych lat bedzie zrodiem problemoéw. Nie
uda si¢ ich rozwiaza¢ jedynie instrumentami polityki rolnej; potrzebna qume prze-
de wszystkim ekspansja 1 ogolny rozwoj francuskiej gospodarki. Szansa byt réwniez
Wspdlny Rynek, ktory dzigki wzrostowi wymiany handlowej i1 solidarnosci finansowej
stwarzat dogodne warunki dla rozwoju gospodarczego.

Czy byla alternatywa wobec WPR? Zdaniem ministerstwa nie, gdyz rezygnacja z me-
chanizmoéw WPR doprowadzitaby do konieczno$ci pokrywania kosztow utrzymania rol-
nictwa przez francuski budzet, co bytoby dla niego zbyt duzym obcigzeniem. Ponadto
pogorszeniu ulegtaby konkurencyjna pozycja Francji w ramach Wspolnego Rynku. Au-
torzy raportéw nie mieli jednak watpliwosci, ze WPR wymagaé bedzie zmian, przede
wszystkim w dziedzinie nadwyzek produkcyjnych. Zgodnie z propozycjami Mansholta,
niezbedna bedzie tez modernizacja i restrukturyzacja rolnictwa.

Bez watpienia WPR odegrata wazna role w procesie restrukturyzacji i modernizacji
francuskiego rolnictwa, zapewniajac mu finansowanie 1 wzrost eksportu, chociaz nie jest
to bilans jednoznaczny. W 1968 r. zatrudnieni w rolnictwie (wtasciciele gospodarstw
rolnych oraz robotnicy rolni) stanowili juz niecate 15% zatrudnionych', co oznaczato
spadek o 11% w poréwnaniu z 1955 r. W tym samym czasie liczba ludno$ci miejskiej
zwigkszyta si¢ z 56 do 66%. W latach 1963-1969 liczba gospodarstw rolnych zmniejszy-
fa si¢ z 1,9 miliona do 1,6 miliona. W latach 1961-1971 produktywnos¢ rosta szybciej
niz w przemysle: z 100 do 188, podczas gdy w przemysle z 100 do 166",

W latach 1965-1970 dochody rolnikow wzrosty w wigkszym stopniu niz dochody
robotnikéw czy urzednikéw. Nalezy jednak podkresli¢, Zze rolnicy przeznaczali na kon-
sumpcj¢ Srednio o 20% mniej niz $rednia krajowa. Byli na ostatnim miejscu, jesli chodzi
o wydatki na dobra luksusowe, spedzanie czasu wolnego i edukacje¢, co byto podyktowane
przede wszystkim inwestowaniem znacznej czg¢$ci swoich dochodow w gospodarstwa.
Wyjatek stanowili wielcy wiasciciele ziemscy z Basenu Paryskiego, ktérych gospodar-
stwa funkcjonowaty jak duze przedsigbiorstwa i to wlasnie oni w najwigkszym stopniu
korzystali z dobrodziejstw WPR!",

Jak wyglada bilans dtuzszej perspektywy funkcjonowania francuskiego rolnictwa
w ramach WPR? Od potowy lat 70. dochody rolnicze netto zaczety spadac. Pod koniec
lat 70. liczba zatrudnionych w rolnictwie spadta do 8% wszystkich zatrudnionych!'s.
W 1960 r. warto$¢ eksportu rolnego wynosita 4,7 miliarda frankow, w 1979 r. az 64 mi-
liardy. Bilans handlowy w obrocie towarami rolnymi do 1968 r., kiedy nastgpito zréw-
nowazenie, byt ujemny, a w 1981 r. Francja mogta si¢ pochwali¢ bilansem dodatnim
w wysokosci 25 miliardow frankow. Rolnictwo stato sie, jak to okreslit Valéry Giscard
d’Estaing, prezydent Francji w latach 1974-1981, ,,zielong ropg” Francji, pozwalaja-
cg rekompensowac koszty ponoszone z tytutu importu ropy naftowej. Dzigki doptatom
z funduszu rolnego Francja pozostawata najwigkszym beneficjentem WPR.

Po 1969 r. glownym problemem WPR stata si¢ nadprodukcja zwigzana z wprowa-
dzeniem wysokich cen. Koszty ponoszone z tego tytuly przewyzszaly najbardziej pesy-
mistyczne zatozenia z lat 60.; w 1979 r. pochtanialy one % budzetu EWG. W potowie lat
80. Francja musiata ostatecznie przysta¢ na wprowadzenie zmian, by ograniczy¢ koszty
funkcjonowania WPR.

15§, Bernstein, La France de [’expansion, t. 1, s. 190.

e P Gerbet, op. cit., s. 258-259.

7S, Bernstein, La France de [’expansion, t. 1, s. 192-193.
18 J.T.S. Keller, op. cit., s. 161-165.
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W latach 1970-1976 udziat francuskiego rolnictwa w produkcji rolnej EWG spadt
230,1% do 28,5%, podczas gdy w tym samym czasie udzial Niemiec wzrost z 10,7% do
19,5%. Byto to zwigzane z m.in. niestabilno$cig monetarng Francji i wzrostem kosztow
produkcji. Z kolei Niemcy dzieki silnej marce i niskiej inflacji zaczgli odnosi¢ sukcesy.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ opini¢ Edgara Pisaniego, ze WPR dobrze wypet-
niata swoja rolg do lat 1972-1973, gdyz zapewmla Europie samowystarczalnos¢. Prob-
lemy zaczely si¢ pozniej, gdy zamiast ja zmieni¢ po osiggnigeiu zaktadanych wezesniej
celow, nadal jg kontynuowano'.
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ABSTRACT

The object of the article is to show the role of France under de Gaulle's rule in the preparation of the
Common Agricultural Policy in the years 1958-1969 as well as to answer the question whether the CAP
met the hopes that de Gaulle and the French farmers placed in it. Three issues are discussed: France s ac-
tivity for the creation of the CAP in the years 1958-1962, controversies over establishing common prices
for agricultural goods and efforts to develop a system of financing the CAP. The article argues that under
de Gaulle's rule France played a decisive role in the creation of the CAP as the French leader wanted to
turn it into an instrument which was to help modernize and restructure French agriculture thus contribut-
ing to the improvement of the living conditions of French farmers. In the case of France the balance of the
CAP in the period of de Gaulle's rule was rather positive although not all of the initially assumed goals
were achieved.

SCHWACHE INSTITUTIONALISIERUNG DES SLOWAKISCHEN
PARTEIENSYSTEMS (BIS ZUM JAHR 2012)

EINFUHRUNG

Nach den Parlamentswahlen 2010 hat sich die Zusammensetzung des National-
rates der Slowakischen Parteien im Vergleich zu der vorherigen Legislaturperiode
wesentlich gedndert. Eine der dltesten slowakischen Parteien, die Volkspartei — Be-
wegung fir eine demokratische Slowakei (IS-HZDS)?, mit Vladimir Meciar an
der Spitze, blieb nach 19 Jahren seit ihrer Griindung vor der Parlamentstiir stehen.
Ebenfalls gelang es der Partei der Ungarischen Koalition (SMK) nicht, die fiinfpro-

' De Gaulle en son siécle, t. 5, s. 180.
? Bezeichnungen aller relevanten Parteien und deren Abkiirzungen sind in der Tabelle 1 zu finden.
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zentige Hiirde zu bewiltigen. Im Gegenteil: Zwei ganz neuen Parteien gelang es ins
Parlament einzuziehen; dem Most-Hid mit dem ehemaligen Parteivorsitzenden der
SMK Béla Bugar an der Spitze und der liberalen Partei Freiheit und Solidaritét (SaS).
Die Wahlperiode unter diesen Umstdnden hat jedoch nicht die ganzen vier Jahre ge-
dauert. In der rechtsliberalen Koalition gab es stindig Konflikte verschiedener Art
(nicht nur ideologische, sondern auch personliche). Einer der wichtigsten Konflikte,
iiber EU-Rettungsfonds, miindete bereits 14 Monate nach der Regierungserkldarung
(am 11. Oktober 2011) in den Sturz des Radicova-Kabinettes.

Der Text beruht auf der Annahme, dass, obwohl die Zahl der Parteien im National-
rat der Slowakischen Republik nach den Wahlen 2010 gleich hoch war wie in der vor-
herigen Legislaturperiode, die Zusammensetzung des neugewéhlten Parlaments auf
eine dauernde Instabilitéit des Parteiensystems hindeutete. Als eines der bedeutendsten
Merkmale des schwach institutionalisierten slowakischen Parteiensystems ist die hohe
Waihlerfluktuation zu nennen, die wegen der Entstehung von neuen Parteien und des
Niederganges, bzw. der Spaltungsprozesse in bereits etablierten Fraktionen entsteht.
Nach Klaus von Beyme ist die Wéhlerfluktuation in den mittel- und osteuropdischen
Landern keine echte Volatilitéit, sondern ein begleitendes Merkmal der Demokratie-
konsolidierung.’ Diese Aussage gilt jedoch eher fiir die ersten Jahre nach dem System-
wechsel. Es stimmt, dass sich die Konsolidierungsphase in der Slowakei im Vergleich
zu den anderen mitteleuropdischen Léndern (Tschechische Republik, Ungarn, Polen)
wegen des undemokratischen Politikstils der Regierung Meciar zwischen 1994-1998
verzogerte, aber die Mingel im Prozess der Demokratiekonsolidierung wurden bereits
von der ersten Dzurinda-Regierung (1998-2002) beseitigt. Einen Beweis der Hohen-
phase des Demokratisierungsprozesses stellt der Beitritt des Landes zur Europdischen
Union 2004 dar. Die konsolidierte Demokratie ist jedoch keine Voraussetzung fiir ein
gut institutionalisiertes Parteiensystem. Auch in den Landern, in denen die Demokratie
langst etabliert worden war, sind heute Merkmale eines schwach institutionalisierten
Parteiensystems zu finden (hohe Volatilitét, Entstehung und Erfolg von neuen Parteien,
Parteien im Schatten ihrer Fiihrer). Im Falle der Slowakei wird angenommen, dass das
Demokratieniveau keine bedeutende Rolle im Prozess der Institutionalisierung von
Parteien spielt. Das Parteiensystem war instabil sowohl in der Zeit der dritten Meciar-
Regierung (1994-1998), als die Demokratie noch nicht konsolidiert war, als auch nach
dem Eintritt des Landes in die transatlantischen Strukturen 2004.

Das Ziel dieses Beitrags ist, bedeutende Ursachen der schwachen Institutionalisie-
rung in der Slowakei nach 2010 zu finden. Bei der Untersuchung der Institutionalisie-
rung wird von dem Konzept von Scott Mainwaring ausgegangen, aber es werden auch
Aufsdtze von anderen Autoren demonstriert. Zuerst wird der Begrift der Institutiona-
lisierung definiert und danach werden die Kennzeichen eines gut und eines schlecht
institutionalisierten Parteiensystems erortert. AnschlieBend wird nach diesem Modell
das slowakische Parteiensystem untersucht.

CHARAKTERISTIK DES SLOWAKISCHEN PARTEIENSYSTEMS

Demokratische Parteiensysteme werden in der Regel nach drei Markmalen klassi-
fiziert: erstens nach der Anzahl der relevanten Partien und ihrer Grof3e, zweitens nach
ihrem ideologischen Abstand und drittens nach dem Grad der Institutionalisierung

3 K. von Beyme, Parteien im Prozess der demokratischen Konsolidierung, in: W. Merkel, E. Sandschnei-
der (Eds.); Systemwechsel 3. Parteien im Transformationsprozess, Opladen 1997, S. 23 — 56, hier S. 46.
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des Parteiensystems. Die Zahl der Parteien und deren Grofe spielt bei Jean Blondel
eine bedeutende Rolle.* Blondel unterschied zwischen vier Typen der kompetitiven
Parteiensysteme: Bipartismus, Zweieinhalbparteiensystem, Multipartismus ohne eine
dominierende Partei (dominant party) und Multipartismus mit einer dominierenden
Partei. Nach dem Modell Blondels kann man das Parteiensystem in der Slowakei als
ein Vielparteiensystem ohne eine dominierende Partei bezeichnen. Unter dem Begriff
,dominierende Partei versteht man eine Partei, die langfristig erfolgreich ist und mit
einer Unterstlitzung von mindestens 40 Prozent der Wihler rechnen kann. Im Kon-
text der Wahrnehmung der Parteiensysteme Blondels gibt es in der Slowakei keine
dominierende Partei. Das slowakische Parlament setzte sich sowohl nach 2006 als
auch nach 2010 zwar aus sechs Parteien zusammen, jedoch nicht aus denselben. Seit
der Griindung der Slowakischen Republik im Jahre 1993 gab es im Parlament zwei
grof3e Parteien. 1992 und 1994 erreichte die LS-HZDS Meciars das beste Wahlergeb-
nis (37,3 bzw. 35 Prozent), aber 1998 und 2002 war die Stirke der ES-HZDS und
der Slowakischen Demokratischen Koalition (SDK), bzw. der SDKU-DS ausgegli-
chen. Bei den Wahlen 2006 erlitt die LS-HZDS eine Wahlniederlage, aber knapp unter
30 Prozent der Stimmen erlangte die linksorientierte Partei Smer-SD. Damit {iber-
nahm sie die Position einer starken, aber im Sinne von Blondels Modell nicht die
einer dominierenden politischen Partei. Erfolgreich waren die Sozialdemokraten auch
bei den Wahlen 2010, aber mit 35 Prozent der Stimmen waren sie nicht fihig, einen
geniigend starken Partner zu finden, um im Parlament die absolute Mehrheit zu errei-
chen und die Regierung zu bilden. Smer-SD geriet damit in die gleiche Situation wie
die S-HZDS nach den Wahlen 1998 und 2002, als die Siegerpartei in die Opposition
gehen musste.

Die Marginalisierung der gegenwartigen Linken hdngt nicht nur mit dem ideologi-
schen Abstand zwischen dem linken und dem rechten Fliigel zusammen. Das niedrige
Koalitionspotential der Siegerpartei von 2010 war die Konsequenz starker person-
licher Animositét zwischen Vertretern von rechten Fraktionen und der Linken. Der
ideologische Abstand zwischen den Parteien ist das ndchste Kriterium fiir eine Klas-
sifizierung der Parteiensysteme. Im slowakischen Parlament 2010-2012 war die ,,Lin-
ke* durch eine relativ groBBe Partei (Smer-SD) vertreten, die ,,Mitte, bzw. ,,Rechte*
durch vier Parteien (SDKU-DS, SaS, Most-Hid und KDH). Dazu zidhlt man noch die
Slowakische Nationalpartei (SNS), die auf der ideologischen Achse nur schwer einzu-
ordnen ist. Giovanni Sartori definiert das Parteiensystem mit fiinf oder sechs Parteien
als einen moderaten Pluralismus.’ In einem solchen Typus des Parteiensystems gibt
es keine Antisystemparteien, die Politik der Parteien und ihrer Vertreter ist wenig
populistisch, es gibt einen breiten Konsensus iiber demokratische Spielregeln, und es
kommt regelmdBig zu Regierungswechseln, gewohnlich zwischen der Linken und der
Rechten. Eine Antisystempartei gab es im Nationalrat nur einmal (Kommunistische
Partei der Slowakei), und zwar zwischen 2002 und 2006. Seitdem sind die Kommu-
nisten nicht fahig, die Flinfprozenthiirde zu bewiltigen und befinden sich am Rande
des Interesses der Wihler. Trotz der Abwesenheit einer Antisystempartei im slowaki-
schen Parlament 2006-2012, gewannen einige Parteien ihre Wahler immer noch durch
nationalistische oder sozialpopulistische Rhetorik. Trotz des Populismus akzeptieren
die meisten Parteien jedoch die Grundprinzipien der Demokratie. Nur die Einstellung
der Slowakischen Nationalpartei, die in der europdischen Presse oft als eine rechts-

4 Vgl. J. Blondel, Party Systems and Pattern of Government in Western Democracies, ,,Canadian
Journal of Political Science® Bd. 1, Nr. 2, 1968, S. 183-203.
5 Vgl. G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge 1976.



242 Materiaty

extremistische Partei bezeichnet wird®, kann wegen einiger nationalistischer Parolen,
welche oft gegen die ungarische Minderheit und die Roma-Bevolkerung gerichtet
waren, in Frage gestellt werden. Im Dezember 2010 war der ehemalige Parteiprisi-
dent Slota sogar der einzige slowakische Politiker, der dem belarussischen Diktator
Alexander Lukaschenko zum Erfolg bei den Prisidentschaftswahlen gratulierte. Na-
tionalpopulistische Ideen, in erster Linie Attacken auf die ungarische Minderheit und
deren politische Vertreter, werden jedoch auch in Reden von anderen politischen Ak-
teuren verwendet, vor allem bei den Sozialdemokraten und auch bei dem heute bereits
ehemaligen Staatsoberhaupt Ivan Gasparovic. Gerade das ethnische Anderssein bildet
den nichsten parteipolitischen Abstand, der nicht nur zwischen politischen Akteuren
sondern auch zwischen deren Anhéngern entsteht, besonders zwischen Wéhlern der
SNS und der Most-Hid, in fritheren Wahlperioden zwischen der SNS und der SMK.”

Anhand des ideologischen Abstandes unter den Parteien ordne ich das slowaki-
sche Parteiensystem an der Grenze vom moderaten zum polarisierten Pluralismus ein.
Zwischen den rechten und linken Parteien auf der einen Seite und den slowakischen
Nationalisten und der Most-Hid auf der anderen Seite gibt es bedeutende Absténde,
die sich folgenderweise wihrend Parlamentssitzungen widerspiegeln. Unter den Ko-
alitionsparteien wird in der Regel Konsensus getroffen, dass sie im Parlament Op-
positionsantrage nicht unterstiitzen. Auch vorteilhafte Gesetzesvorschldge aus den
Bénken der Opposition haben nur minimale Chancen von der Koalitionsmehrheit an-
genommen zu werden. Die Aussage iiber Unmdoglichkeit der Kooperation zwischen
Koalitions- und Oppositionsparteien gilt jedoch nur auf der nationalen, nicht aber auf
der regionalen oder kommunalen Ebene. Bei den Kommunalwahlen 2010 gab es zahl-
reiche Wahlkoalitionen zwischen linken und rechten Parteien, und so wie nach 2006
wurden auch nach 2010 in manchen Stidten und Gemeinden gemischte Koalitionen
gebildet. Im Falle der Beziehungen zwischen der SNS und der Most-Hid gilt die Ani-
mositit auch auf der kommunalen Ebene. Nur in einer kleinen Gemeinde in der Ost-
slowakei (Hromos) war 2010 der Kandidat zum Biirgermeisteramt von Ortsverbanden
beider Parteien unterstiitzt worden.

Das dritte Kriterium fiir die Klassifizierung der Parteiensysteme, dem weit mehr
Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist dessen Institutionalisierung. Samuel Huntington
definierte diesen Begriff als den ,,process by which organization and procedures ac-
quire value and stability.*® Er unterschied vier Dimensionen der Institutionalisierung:
Anpassungsfahigkeit, Komplexitdt, Autonomie und Kohdrenz. Unter Anpassungsfa-
higkeit versteht er nicht nur die Féhigkeit der Partei, die erste Generation von lei-
tenden Personen zu {iberleben, sondern auch die Bereitschaft, nach dem Wahlerfolg
Regierungsverantwortung zu libernehmen bzw. aus der Opposition in die Regierung
iiberzugehen. Dieses Kriterium zu betrachten ist besonders bei den postkommuni-
stischen Staaten von Bedeutung, wo Parteiensysteme nach mehr als vierzigjdhriger
Herrschaft der Kommunisten neu gegriindet worden waren. Wéhrend die Entwick-
lung der westeuropdischen Parteiensysteme auf den klassischen soziodkonomischen
Spaltungslinien’® beruhte, bewirkte der langjahrige Kommunismus eine soziale Nivel-

¢ Vgl. zB. R. Vetter, Slowakei kdmpft mit Nazi-Vergangenheit “Handelsblatt”.de. 16.03.2009.
<http://www.handelsblatt.com/politik/international/links-rechts-regierung-slowakei-kaempft-mit-nazi-
-vergangenheit/3135270.html>.

7 Vgl. T. Haughton, M. Rybat, A Change of Direction: The 2006 Parliamentary Elections and Party Poli-
tics in Slovakia, ,,Journal of Communist Studies and Transition Politics* Jh. 24, No. 2, Juni 2008, S. 232-255.

8 Vgl. S. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven 1968, S. 12.

> Vgl. S. M. Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction, in: Dies.
(Eds.) Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives, New York 1967.
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lierung der Gesellschaft. Die durch die permanenten Eingriffe der Kommunisten ge-
anderte Sozialstruktur der Gesellschaft'® widerspiegelte sich in der Entwicklung von
neuen Parteien. In den postkommunistischen Demokratien hing das Wahlerverhalten
in den ersten Jahren nach dem Systemwechsel vorwiegend nicht von der Zugehdrig-
keit der Wihler zu einem soziodkonomischen Segment ab, sondern von deren Ein-
stellungen zu aktuellen politischen Themen'' und von der Popularitit der politischen
Akteure.

Was das nichste Merkmal des institutionalisierten Parteiensystems — deren Kom-
plexitit — betrifft, ist diese nach der Zahl der Subeinheiten innerhalb der Parteien-
struktur gemessen. Um eine ausdifferenzierende Organisationsstruktur zu bilden,
brauchen die Parteien genug Zeit. Wenn sie nur eine kurze Lebenszeit ausweisen, wird
die Struktur innerhalb der Parteien mangelhaft. Dies ist auch der Fall in der Slowakei,
wo in der Wahlperiode 2010-2012 nur zwei im Parlament vertretene Parteien bereits
in der Zeit der Demokratisierungskonsolidierung entstanden. Das nédchste Merkmal
von Huntington, die Autonomie, ist mit der Stufe der Differenzierung von anderen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen verbunden. In der Slowakischen Republik héngt die
Mitgliedschaft in den Parteien von der individuellen Entscheidung ab. Es gibt keine
kollektive Mitgliedschaft, die zur Abhingigkeit einer Partei von einer Gruppe fiihren
konnte. Verboten ist die Finanzierung der Parteien durch Firmen mit Staatsbeteiligung.
Ausgeschlossen ist jedoch nicht eine Forderung durch Privatunternehmen. Verdéch-
tigungen, dass zwischen Parteien und Firmen, die auf staatliche Auftrdge angewiesen
sind, enge Verbindungen durch Spenden bestehen, werden oft vorkommen, aber aus
der offiziellen Buchfiihrung ldsst sich das gewohnlich nicht nachweisen. SchlieB3lich,
die Kohérenz ergibt nach Huntington die Fahigkeit innenparteilicher Fliigel, einen
Konsensus zu finden.'? Die Geschichte der slowakischen Parteienlandschaft weist
eine Menge von Parteispaltungen auf, die auf der Unfahigkeit zur Kooperation ver-
schiedener Fraktionsfliigel beruhten. Diese werden unten noch diskutiert.

Ahnlich wie bei Huntington wird der Begriff der Institutionalisierung auch von
anderen Autoren definiert. Nach Angelo Panebianco' verfiigt eine gut institutionali-
sierte Partei liber eine gut ausgebildete innere hierarchische Struktur, in der die zentra-
le Biirokratie eine wichtige Rolle spielt. Alle Organisationsebenen der Partei sind im
ganzen Staat nach dem gleichen Prinzip entwickelt. Die Parteien verfiigen {iber genug
Kapitalressourcen, welche aus verschiedenen Quellen stammen. Die gut institutiona-
lisierten Parteien pflegen gute Kontakte auch zu anderen nichtpolitischen, aber pro-
grammatisch und ideologisch dhnlich orientierten Organisationen (Gewerkschaften
oder NGOs). SchlieBlich ist fiir eine gut institutionalisierte Partei nach Angelo Pane-
bianco die Kongruenz zwischen formalen Normen der Partei und dem wirklichen in-
nerparteilichen Machtzentrum von Bedeutung. Mit der Frage der Institutionalisierung
der Parteien befassen sich auch drei deutsche Autoren - Basedau, Stroh und Erdmann,
die vier Kriterien einer gut institutionalisierten Partei nennen:' stabile gesellschaftli-

10 Vgl. K. Beyme, Parteien im Prozess..., S. 40.

! Im Falle der Tschechoslowakei war es die (tschechische oder slowakische) Nationalitdt der Wah-
ler, aber seit der Griindung der Slowakischen Republik 1993 waren es vor allem die Zukunft der tschecho-
slowakischen Foderation und der Politikstil der Regierung Meciars, heute sind es Wirtschaftsreformen.
Gemal der Nationalitdt entscheiden sich liberwiegend Angehorige der ungarischen Minderheit.

12 Vgl. S. Huntington, Political Order-...,

13 Vgl. A. Panebianco, Political Parties: Organization and Power. Cambridge 1988, S. 58-60, hier
S. 58-59.

4 Vgl. M. Basedau, A. Stroh, G. Erdmann, Die Institutionalisierung politischer Parteien im anglo-
phonen Afrika, ,,KAS/Auslandsinformationen 11/2006, S. 25-45.
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che Verwurzelung - Autonomie, also Unabhéingigkeit der Partei von Einzelpersonen
und einzelnen Gruppierungen aulerhalb der Partei, Organisationsniveau, d. h. ausdif-
ferenzierter biirokratischer Apparat und Kohérenz der ganzen Organisation.

Bei der niheren Charakterisierung der Institutionalisierung des slowakischen Par-
teiensystems wird vor allem von dem Konzept von Scott Mainwaring ausgegangen.'
Mainwaring analysiert die Institutionalisierung von Parteiensystemen nach vier Kri-
terien (Stabilitdt nach den Regeln der innerparteilichen Konkurrenz, Verankerung der
Parteien in der Gesellschaft, Legitimation der Parteien und Wahlen, Parteiorganisation)
und unterscheidet dabei zwei Idealtypen: ein gut und ein schwach institutionalisiertes
Parteiensystem. Als Institutionalisierung versteht er einen Prozess, bei dem ,,prac-
tice and organization becomes well established and widely known, if not universally
accepted.”'® Ein gut institutionalisiertes Parteiensystem ist nach Mainwaring stabil in
der innerparteilichen Konkurrenz; Parteien existieren sehr lange und Wéahlerwande-
rungen passieren selten, weil die meisten Biirger sich regelméBig fiir die gleiche Partei
entscheiden und sie wegen ihres Programms und nicht wegen der Kandidaten wiahlen.
Parteien genieBen bei der Wahlerschaft Legitimitit, d. h. sie werden als notwendige
demokratische Institutionen betrachtet. Sie verfiigen iiber bedeutende Material- und
Humanressourcen. Der Parteifiihrer, obwohl wichtig, liberschattet nicht die Partei.
Und umgekehrt, in einem schwach institutionalisierten Parteiensystem, kommt oft
zu Wihlerfluktuation. Einige Parteien erleben schnellen Niedergang, wihrend andere
plotzlichen Wahlerfolg erreichen. Parteien sind in der Gesellschaft schwach verankert.
Nur ein kleiner Teil der Biirger wihlt regelmifBig die gleiche Partei. Die Wihler ent-
scheiden sich, eine Partei zu wihlen, wegen der Kandidaten, nicht anhand der Partei.
Viele Individuen oder Gruppen fragen sich nach der Legitimitét der Parteien und Wah-
len. Eine bedeutende Gruppe von Biirgern glaubt, dass die Parteien fiir die Demokratie
nicht notwendig sind. Parteien verfiigen iiber wenige Ressourcen, sie sind Produkte
von politischen Fiihrern, und innerparteiliche Prozesse funktionieren nicht gut.!”

DIE ENTWICKLUNG DES SLOWAKISCHEN PARTEIENSYSTEMS

Die ersten slowakischen Parteien entstanden im Zuge des Systemwechsels und in
einer nivellierten Gesellschaft ohne scharfe Grenzen unter soziodkonomischen Se-
gmenten. Elektorate von Parteien bildeten sich eher von Standpunkten zu aktuellen
Themen als von der Zugehorigkeit zu einer Schicht. Zu den Themenkonflikten, von
denen die Entwicklung der slowakischen Parteienlandschaft nach den ersten Wah-
len 1990 abhing, gehorten die Zukunft des gemeinsamen Staates von Tschechen und
Slowaken, der Politikstil von Meciars Regierung zwischen 1994 und 1998 und die
okonomische Transformation. Neben diesen Themen war die Entwicklung der slowa-
kischen Parteien auch von der Wahlgesetznovelle von 1998 abhéngig. In den jeweili-
gen Zeitabschnitten wurde von mindestens einem der genannten Themen jede in der
damaligen Zeit relevante Partei beeinflusst. Die Auswirkungen dieser Konfliktlinien
widerspiegelten sich entweder in dem Wéhlerverlust oder —gewinn, in der Zersplitte-
rung innerhalb der Parteien und der daraus folgender Griindung eines neuen oder dem
Niedergang eines alten politischen Subjektes.

15 S. Mainwaring, Party Systems in the Third Wave, ,Journal of Democracy* Vol. 9, No. 3, July 1998,
S. 67-81.

1o Ebd., S. 69.

17 Ebd., S. 68.
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Zum entscheidenden Faktor fiir die Bildung von ersten Griindungsparteien in der
Tschechoslowakei gleich nach dem Systemwechsel wurde die Zugehorigkeit zu der
entweder tschechischen oder slowakischen, bzw. ungarischen Nationalitét. Vereinigte
Parteien (tschechoslowakische) waren bei den Wahlen nicht erfolgreich. Ebenfalls
ohne Erfolg blieben slowakische Varianten tschechischer Parteien. Bereits am Anfang
der 90er Jahre lieBen sich die Parteien nach deren Einstellung zu der Tschechoslo-
wakei profilieren. Nach der Entstehung der Slowakischen Republik 1993 wurde die
Beziehung zu den Grundwerten der Demokratie zum Thema mit dem entscheidenden
Einfluss auf die Entwicklung des Parteiensystems. Es galt vor allem wihrend Meciars
dritter Regierung (1994-1998). Dieser Konflikt dominierte in der politischen Diskus-
sion in verschiedener Intensitéit von der Staatsgriindung im Januar 1993 bis zum April
2004, als die Slowakische Republik der NATO und einen Monat spéter auch der Euro-
pdischen Union beitrat. Die Christdemokraten zusammen mit den Sozialdemokraten,
den Liberalen und den Parteien, welche die ungarische Minderheit vertraten, standen
auf der Seite des schnellen Integrationsprozesses. Die Gegenseite bildeten die Ko-
alitionsparteien von Meciars Regierung. Obwohl seine Regierung den Integrations-
prozess gestartet hatte, verlor die Slowakei wegen des undemokratischen Politikstils
der regierenden Koalition Vertrauen bei westeuropdischen Staaten, und der Republik
gelang es nicht, zusammen mit den anderen vier Visegrad-Staaten Gespréache tiber ei-
nen EU-Beitritt zu fithren. Der Konflikt tiber den Politikstil kulminierte in den Wahlen
1998. Diese Wahlen werden auch als Plebiszit liber die Zukunft des Landes betrachtet.
Die Bevolkerung entschied sich ndmlich auch dariiber, ob die Slowakei weiter an der
Peripherie des Interesses von westlichen Staaten stehen wird oder ob es der neuen
Regierung gelingt, die Nachbarlénder in den Integrationsprozess nachzuholen.

Nach der Konsolidierung der Demokratie wurde die 6konomische Transforma-
tion zum einflussreichsten Thema fiir die Formierung der slowakischen Parteienland-
schaft. Rechte Parteien, zusammengeschlossen in der zweiten Dzurinda-Regierung
(2002-2000), realisierten tiefe 0konomische Reformen, einschlielich der Steuerre-
form, der Gesundheitswesens- und der Rentenreform. Einerseits wiederspiegelten
sich die Reformen in positiven Wirtschaftskennziffern. Das slowakische Wirtschafts-
wachstum war eines der hochsten unter den EU-Mitgliedstaaten, die Arbeitslosigkeit
wurde niedriger, ins Land flossen vermehrte Auslandsinvestitionen. Auf der anderen
Seite machte sich die Regierung durch einschneidende Sozialkiirzungen und die Ver-
teuerung von Lebensmitteln sowie das Ansteigen der Lebenshaltungskosten bei der
breiten Bevolkerung unbeliebt. Infolge innerparteilicher Streitigkeiten verloren zwei
Regierungsparteien etliche Abgeordnete und der amtierende Premierminister Dzurin-
da war bis zum Ende seiner Amtsperiode gezwungen, durch viele Zugestindnisse
an unabhdngige Abgeordneten eine arbeitsfahige Minderheitsregierung zu erhalten.
Unter diesen Umstdnden wuchs die Popularitdt des sozialdemokratischen Politikers
Robert Fico, der das Dzurinda-Kabinett sténdig kritisierte. Bei der niedrigsten Wahl-
beteiligung in der Geschichte der slowakischen Parlamentswahlen (54,7 Prozent)
wurde die links stehende Partei Smer-SD bei den Wahlen 2006 mit 29,1 Prozent der
Stimmen zum Wahlsieger. Die neue Regierung, gebildet aus der Smer-SD, Meciars
LS-HZDS und der nationalpopulistischen Slowakischen Nationalpartei (SNS), em-
porte die Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE). Infolge der ge-
nannten Koalition wurde den Sozialdemokraten die Mitgliedschaft in der SPE {iber-
gehend ausgesetzt, aber nach drei Jahren wurde die Partei wieder als Vollmitglied in
die SPE aufgenommen.

Trotz der negativen Reaktion europdischer Sozialdemokraten gelang es dem Chef
der Smer-SD in der ganzen Wahlperiode hohe Popularitit zu behalten. Ficos Popula-
ritdt beruhte vor allem auf der heftigen Kritik an der Reformpolitik der ehemaligen
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liberal-konservativen Regierung. Im Falle zahlreicher Korruptionsskandale seiner
Regierung verschob er die Verantwortung von sich selbst auf jene Minister, die von
den anderen Koalitionsparteien nominiert worden waren. Die Folge dieser Politik-
kommunikation war eine Steigerung seiner Popularitit bei den Wéhlern, aber eine
Senkung der Wihlergunst fiir seine Koalitionspartner. Bei den Wahlen 2010 erlang-
te die SNS bei der Fiinf-Prozent-Hiirde nur 5,07 Prozent von Stimmen und der I’S-
HZDS gelang es nicht ins Parlament einzuziehen. Die neue Regierung wurde wieder
aus vier mitterechtsstehenden Parteien gebildet. Aus zwei christlich-demokratischen
Parteien (SDKU-DS und KDH), aus zwei ganz neuen Parteien, der liberalen Partei
Freiheit und Solidaritidt und der Partei Most-Hid, der Partei der ungarisch-slowaki-
schen Zusammenarbeit.

INSTITUTIONALISIERUNG DES SLOWAKISCHEN PARTEIENSYSTEMS

Verankerung der Parteien in der Gesellschaft

Einer der bedeutenden Indikatoren der Institutionalisierung von Parteiensyste-
men ist das Alter der Parteien.!® Je dltere Parteien im Parlament zu finden sind,
desto mehr ist das System institutionalisiert. Das Parteiensystem ist gut institutio-
nalisiert, wenn sich die parteipolitische Zusammensetzung des Parlaments nicht
oft oder gar nicht dndert. Zwanzig Jahre nach dem Systemwechsel kann das slo-
wakische Parteiensystem nach diesem Kriterium als nicht gut institutionalisiert
bezeichnet werden. Bereits innerhalb von zehn Jahren nach dem Systemwechsel
kam es zu Spaltungen in allen Griindungsparteien und anschlie3end ebenso in den
meistens relevanten Subjekten. Die Annahme eines schwach institutionalisierten
Systems demonstriert auch die Zusammensetzung des Nationalrates nach 2010.
Die éltesten Parlamentsparteien, die 2010-2012 im Parlament vertreten waren,
sind die Christlich-demokratische Bewegung und die Slowakische Nationalpartei.
Beide entstanden 1990, bereits vor den ersten freien Wahlen im Juni 1990. Bei
der Interpretation der Entstehung der modernen SNS erscheint oft die Ansicht,
dass die gegenwirtige SNS der direkte Nachfolger der historischen SNS aus der
vorautoritiren Zeit (1871-1938) sei. Diese Uberzeugung wird sowohl von Partei-
mitgliedern als auch von einigen Forschern préisentiert. Die historische SNS ist die
alteste Partei und ist im 19. Jahrhundert der bedeutendste Vertreter des slowakischen
Volkes gewesen. Aber zwischen der historischen und der modernen SNS gibt es eine
Tradition des Wéhlerverhaltens weder im regionalen noch im religiosen Sinne. Die
frithere SNS wurde in den 30er Jahren vor allem von der evangelischen Bevolkerung
gewihlt, und in ganz anderen Regionen als heute. Ebenfalls gibt es keine personelle
Verbindung zwischen den beiden Parteien, und die SNS existierte weder in der Illega-
litdt noch im Exil"®, wie zum Beispiel die tschechischen Sozialdemokraten.

Obwohl die KDH und die SNS die éltesten Parteien sind, gelang es ihnen nicht,
mehrmalige Spaltungen zu vermeiden. Bei den Christdemokraten kam es zur Spal-
tung viermal. Erstmals noch vor der offiziellen Registrierung der Partei 1990, als

18 Vgl. K. Janda, Political Parties. A Cross-National Survey, New York, London 1980.
19 Vgl. K. Puskasova, Sicasnd Slovenskd ndrodnd strana ako najstarsi subjekt na Slovensku?,
»Slovenska politologicka revue®, Jh. IX, No. 4, S. 62-92.
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ungarische Christdemokraten die Partei verlieBen und eine eigene Ungarische Christ-
demokratische Bewegung mit Béla Bugar an der Spitze griindeten. Diese Spaltung
war die Folge der nationalen Spaltungslinie zwischen der slowakischen und ungari-
schen Wihlerschaft. Das Wahlverhalten von Angehorigen der ungarischen Minder-
heit wird bis heute vor allem von der nationalen und nicht von der konfessionellen
Zugehorigkeit geprdgt. 1992 beeinflusste die Stabilitit der KDH die Ansichten {iber
die Zukunft der Tschechoslowakei. Aus der Partei traten die Vertreter eines schnel-
len Zerfalls der Foderation aus. Zehn Jahre danach griindete Mikula$ Dzurinda eine
eigene Partei, und schlielich verlieBen 2006 langjdhrige Mitglieder mit FrantiSek
Miklosko und Vladimir Palko an der Spitze, die Gespriache mit den Sozialdemo-
kraten tiber eventuelle Koalitionsbildung ablehnten, die Partei. Wéhrend die ersten
zwei Spaltungen noch von bedeutenden Themen beeinflusst wurden, waren die zwei
folgenden Ausdruck einer mangelnden Kohédrenz innerhalb der Partei. Bei der Be-
trachtung des Alters folgt der KDH und der SNS die Volkspartei — Bewegung fiir
eine demokratische Slowakei (2S-HZDS), die jedoch bei den Wahlen 2010 nicht ins
Parlament gelangte. Obwohl sie 1991 gegriindet wurde, hatte sie bis heute nur einen
Vorsitzenden, und zwar Vladimir Meciar. Der Wahlerfolg, bzw. der Niedergang der
Volkspartei hing von der Popularitét, bzw. dem Popularitatsverlust ihrer Vorsitzenden
ab. Die freie innerparteiliche Konkurrenz war in der Partei faktisch unterdriickt. Diese
Bedingungen bewegten mehrere Personlichkeiten zum Austritt aus der Partei und der
Griindung neuer Fraktionen. Was das Alter betrifft, folgt nach der LS-HZDS die Partei
der Ungarischen Koalition (SMK), die als Folge von Meciars Gesetznovelle 1998 aus
drei kleineren ungarischen Parteien gegriindet wurde. Ebenfalls wie die CS-HZDS
war die SMK 2010 nicht fihig die Hiirde zu iiberspringen. Die heutzutage populir-
ste Partei Smer-SD wurde 1999 gegriindet und ein Jahr spéter die Slowakische und
Christliche Union — Demokratische Partei (SDKU-DS), aus der die Premierministerin
(2010-2012) Iveta Radi¢ova stammte.

Nach den Wahlen von 2006 setzte sich das Parlament aus sechs Parteien zusam-
men. Im Laufe der Wahlperiode kam es zur Spaltung in der SMK, nachdem der lang-
jéhrige Parteipriasident Béla Bugar vom Parteitag nicht wieder in das Amt gewihlt
worden war. Bugar griindete spéter eine neue Partei, Most-Hid (dt. Briicke), welche
bei den Wahlen 2010 erfolgreich war. Neben der Partei Most-Hid gelangte in das
Parlament auch die ganz neue liberale Fraktion SaS. In der vorherigen Wahlperiode
war es zu Turbulenzen auch innerhalb der SDKU-DS kam. Der Vorsitzende Dzurin-
da kandidierte nicht zum Abgeordneten wegen unklarer Parteifinanzierung. Die in-
nenparteilichen Vorwahlen entschieden, dass die Wahlkampfleiterin Iveta Radi¢ova
wurde.

Wihrend der mittel-rechte Fliigel 2010 - 2012 von vier Parteien reprasentiert
war, hatten die Linken nur einen Vertreter im Parlament, die Smer-Sozialdemo-
kratie. Obwohl die Smer-SD 1999 als eine pragmatische®® und an keine Ideologie
gebundene Partei gegriindet worden war, gelang es dem Parteiprédsidenten Robert
Fico, vor allem die links orientierte Wéhlerschaft anzusprechen und allméhlich
die in mehrere Zwergparteien zersplitterte Linke in eine Fraktion zu integrieren.
AuBerhalb der vereinten linken Partei blieben nur die Kommunisten und die Grii-
nen, die heute zu den marginalen auflerparlamentarischen linken Gruppierungen
gehoren.

2 Vgl. J. Marusiak, Fenomén strany Smer: medzi , pragmatizmom* a socidlnou demokraciou,
»Stiedoevropskeé politické studie, Jh. VIIL, No. 1, 2006, S. 19-55.
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Tabelle 1
Griindungsjahr der Partei und Jahre im Parlament (1989-2010%***)

. . . Jahre
Partei Griindungsjahr im Parlament
Offentlichkeit gegen Gewalt (VPN) 1989 1990 — 1992
Christlich-Demokratische Bewegung (KDH) 1990 1990 — 1998
1998 —2002*
2002 -2010
Slowakische Nationalpartei (SNS) 1990 1990 — 2002
2006 —2010*
Demokratische Partei (DS) 1990 1990 — 1992
1998 —2002*
Partei der demokratischen Linken (SDL) *** 1990 1990 — 2002
Volkspartei — Bewegung fiir eine demokratische Slowakei 1991 1992 —-2010
(CS-HZDS)
Kommunistische Partei der Slowakei (KSS) 1992 2002 — 2006
Demokratische Union (DU) 1994 1994 - 1998
1998 - 2002*
Arbeitervereinigung der Slowakei (ZRS) 1994 1994 — 1998
Partei der Ungarischen Koalition (SMK) 1998 1998 — 2010
Partei der Biirgerverstandigung (SOP) 1998 1998 — 2002
Smer-Sozialdemokratie (Smer-SD) 1999 2002 —2010
Slowakische Christlich-Demokratische Union — 2000 2002 -2010
Demokratische Partei (SDKU-DS)
Allianz des Neuen Biirgers (ANO) 2001 2002 — 2006
Most-Hid (dt. Briicke) 2009 2010-2010
Freiheit und Solidaritét (SaS) 2009 2010-2010
Bemerkungen:

* 1998 — 2002 — Mitglieder der KDH, DS und DU waren 1998 auf der Liste der Wihlerpartei (SDK) plaziert.

** 2002 — 2006 — Partei hat sich in vier Subjekte gespalten.

**% Vor 1990 Kommunistische Partei der Slowakei. Bei den Wahlen 1990 kandidierte sie noch unter dem Na-
men Kommunistische Partei der Slowakei.

#*#% Stand Februar 2012. Das Jahr 2010 bedeutet, dass die Parteien bei den Parlamentswahlen 2010 die flinf-
prozentige Hiirde bewiltigt hatten und im Parlament eigene Fraktionen bildeten. Die Situation nach den Wahlen von
2012 ist nicht beriicksichtigt.

Legitimitit der Parteien

Seit dem Beitritt der Slowakei zur EU kann man einen allméahlichen Zuwachs des
Vertrauens gegeniiber den politischen Parteien beobachten (Graphik 1). Nach Euro-
barometer 64 vom Friihling 2005, in der Zeit der Dzurinda-Regierung, vertrauten den
Parteien nur sieben Prozent der Biirger, wahrend der EU-Durchschnitt an der Gren-
ze von 17 Prozent lag. Im Gegenteil, 88 Prozent der befragten Stimmberechtigten
vertrauten den Parteien nicht, wihrend der EU-Durschnitt 76 Prozent war. Ahnlich
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sahen die Ergebnisse ein Jahr spiter aus. Nach Eurobarometer 65 war die Slowakei
zusammen mit Litauen und Polen eines der Lander mit dem niedrigsten Vertrauen der
Biirger gegeniiber den politischen Parteien. Nachdem Robert Fico in 2006 Premiermi-
nister geworden war, verbesserten sich die Beziehungen der Biirger zu den Parteien.
Nach Eurobarometer 72 vom Herbst 2009 vertrauten den Parteien 18 Prozent bei dem
16-prozentigen EU-Durschnitt, bzw. den Parteien vertrauten nicht 78 Prozent (EU-
Durchschnitt war 79 Prozent). 2010 erreichte das Vertrauen der Bevdlkerung gegen-
iiber politischen Parteien seinen Hohepunkt. Den Parteien vertrauten sogar 25 Pro-
zent bei 18 Prozent EU-Durchschnitt, bzw. es vertrauten nicht 71 (EU-Durchschnitt
77 Prozent).”! Im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedstaaten weist heute die slo-
wakische Parteienlandschaft keine bedeutenden Abweichungen auf. Das Vertrauen
der slowakischen Bevolkerung ist sogar hoher als im EU-Durchschnitt. Trotz dieser
Annahme genieflen politische Parteien kein hohes Vertrauen, was ein Merkmal eines
schwach institutionalisierten Parteiensystems ist.

Graphik 1

Vertrauen zu politischen Parteien (in Prozent).

—+—SVK —e—EU

Quelle: Eurobarometer 61-73.

Parteiorganisation

In einem gut institutionalisierten Parteiensystem verfiigen Parteien {iber hineinrei-
chende Material- und Humanressourcen und iiber eine gut entwickelte hierarchische
Struktur. Eine solche Partei steht nicht im Schatten ihres Fiihrers, obwohl der fiir den
Wabhlerfolg wichtig ist. Was die Materialressourcen betrifft, sind die Parteien in der

2l Vgl. Européische Union: Die 6ffentliche Meinung in der Européischen Union: Eurobarometer 61-73.
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm>.
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Slowakei vom Staat gut besorgt.”? Wieviel Geld eine Partei bekommt, bestimmen drei
Faktoren: 1) das Abschneiden der jeweiligen Partei bei Nationalratswahlen, 2) die
Hohe der Beitrdge der Parteimitglieder und 3) die Hohe der Spenden, die die jeweilige
Partei erhalten hat. Eine wichtige Finanzquelle bildet die Vermietung von bewegli-
chem und unbeweglichem Vermdégen.? Trotz freigiebiger staatlicher Forderung gibt
es zahlreiche Skandale, die mit der Finanzierung der Parteien verbunden sind. Bis
heute wurde jedoch kein Verdacht der Rechtsverletzung vor Gericht geklart.

Obwohl slowakische Parteien iiber genug Finanzmittel verfiigen, sieht die Situa-
tion aus der Sicht der Humanressourcen ganz anders aus. Die Mitgliederzahl der slo-
wakischen Parteien ist niedrig. Zum Beispiel die SaS, deren Chef nach den Wahlen
2010 zum Parlamentsprésident gewahlt wurde, hatte im Dezember 2010 lediglich
250 Mitglieder. Die schwache Seite der Parteien ist, dass sie bei der Bildung der Kan-
didatenliste regionale Interessen nicht in Betracht zichen und auf die Spitze der Kandi-
datenliste oft Personen mit dem Festwohnsitz in der Hauptstadt setzen. Bei den Wahlen
2010 wurde die SaS zum Musterbild einer stark zentralisierten Partei. Auf den ersten
acht Positionen der Liste waren ausschlieBlich Bewohner der Hauptstadt plaziert. Der
erste Kandidat aus einer ostslowakischen Region befand sich erst auf dem 16. Platz.
SaS-Wihler lehnten den Listenvorschlag ab, und durch die Praferenzstimmen &nderten
sie die Reihenfolge der Kandidaten. Die Partei war nicht fahig, seit ihrer Griindung
ausreichende regionale Strukturen zu bilden und dann Vertreter aus allen Regionen auf
die Liste zu setzen. Das ist ein Beweis, dass die vertikale Hierarchie innerhalb der Par-
tei von oben nach unten und nicht umgekehrt gebildet wird. Auf diese Art und Weise
festigen die Griindungsviter ihre innerparteiliche Machtposition noch vor der Ausdeh-
nung der Mitgliedschaft. Bei den Kommunalwahlen im Winter 2010 nominierte die
SaS nur einzelne Kandidaten mit der Begriindung, dass sie auf der regionalen Ebe-
ne nur wenige Mitglieder habe, weil sie nur ein Jahr vor den Wahlen entstanden sei.
Wegen mangelnder Mitgliederbasis suchen mehrere Parteien passende Kandidaten
fiir die Regional- und Kommunalwahlen nicht in den eigenen Reihen, sondern unter
den frither politisch nicht aktiven Biirgern (Okonomen, Juristen, aber auch unter TV-
Gesichtern — Schauspielern, Sportlern, Sédngern). Es ist {iblich, solche Kandidaten zu
nominieren, die in die Partei erst kurz vor den Wahlen eintreten. Zu den Wahlen fiir
das Europidische Parlament 2004 nominierte die SDKU-DS einen parteilosen Kandi-
daten, den ehemaligen populdren Eishockeyspieler Peter Stastny. Erst im Mérz 2008
wurde er Parteimitglied. Auf die Liste derselben Partei war bei den Parlamentswah-
len 2006 als Elfter der Reihe der Wahlliste ein Ful3ballschiedsrichter (Cubo$ Michel’)
gesetzt worden. Die Wahlen fanden zudem wihrend der Fullballweltmeisterschaft in
Deutschland statt, wo der Kandidat manche Spiele entschied. Wahrend der Legislatur-
periode wurde Michel’ zu den gréBten Schlachtenbummlern unter allen Abgeordneten.
Es folgte sein Austritt aus der Partei, und als er als Manager eines russischen Fuliball-
Clubs fest angestellt wurde, ignorierte er absolut seine Arbeit im Parlament.?* Trotz der
Abwesenheit von den Sitzungen blieb er Abgeordneter bis zum Ende der Legislaturpe-
riode. Obwohl die Partei negative Erfahrungen mit den Seiteneinsteigern hatte, setzte
sie 2010 auf die Kandidatenliste wieder Kandidaten aus dem nichtpolitischen Bereich.
Einer der drei Seiteneinsteiger wurde nach der Regierungsbildung sogar zum Minister

2 Vgl. M. Belko, Financovanie politickych strdan na Slovensku, ,,Stfedoevropské politické studie®,
Jh. VIL, No. 2-3, 2005, S. 127-161.

3 Vgl. Parteiengesetz oder R. Stefancik, Christlich-demokratische Parteien in der Slowakei. Trnava.
UCM, S. 102.

2 Vgl. R. Stefan&ik, Zur Entwicklung der slowakischen christlich-demokratischen Parteien nach
den Parlamentswahlen 2006, ,,Slovenska politologicka revue®, Jh. VIII., No. 2, 2008, S. 62-72.
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ernannt. Die Nominierung von Seiteneinsteigern ist nicht nur fiir die SDKU-DS ty-
pisch, sondern auch fiir andere Parteien. Die Slowakische Nationalpartei plazierte ganz
hoch auf der Liste den ehemaligen Eishockeyspieler Vincent Luka¢. Ein paar Wochen
nach den Wahlen wurde er in den Medien wegen seiner Kontakte zur Mafia kritisiert.

Nach Mainwaring ist die Partei nur dann gut institutionalisiert, wenn sie nicht im
Schatten ihrer leitenden Person steht.”® Die slowakische Parteienlandschaft ist stark
von der Personalisierung gepréagt. Unter dem Begriff versteht man eine Verschiebung
der Aufmerksamkeit der Politiker, der Medien und der Wéhler von der Programmatik
und der Ideologie auf den Kandidaten. Wie intensiv die Politik von der Personalisie-
rung betroffen ist, hingt nach Frank Brettschneider von institutionellen, situativen
und individuellen Faktoren ab.?® Unter institutionellen Faktoren versteht er vor allem
die Regierungsform. In einem Présidialsystem ist die Politik von der Personalisierung
in hoherem Mafle betroffen, als in einer parlamentarischen Demokratie. Die Slowakei
ist zwar eine parlamentarische Republik, aber alle 150 Abgeordneten werden nur in
einem gesamtstaatlichen Wahlkreis gewéhlt. Dieser Bestandteil des Wahlsystems de-
formiert die innerparteiliche Organisation seit 1998. Die Parteien sind nicht motiviert,
eigene Strukturen in allen Regionen zu bilden. Weil alle Kandidaten einer Partei bei
den Wahlen auf einer Wahlliste plaziert sind, zieht der erste in der Reihe (iiblich der
Vorsitzende) grofite Aufmerksamkeit von Medien auf sich. Zu den situativen Aspek-
ten der Personalisierung gehort neben der Wahlkampfthematik auch das Kandidaten-
angebot der Parteien. Die Wihler entscheiden sich fiir Kandidaten eher, wenn unter
den Parteien keine bedeutenden programmatischen Unterschiede existieren, oder die
Waihler bevorzugen eine Kandidatenwahl, wenn zwischen Kandidaten markante Un-
terschiede sind. SchlieBlich, als individueller Faktor des personalisierten Wihlerver-
haltens (Candidate-Voting) nennt Brettschneider das Nichtvorhandensein einer lang-
fristigen Identifikation mit einer politischen Partei. Das personalisierte Wéhlerverhal-
ten kommt vor, wenn zwischen Partei und Wihler keine enge Verbindung existiert. >’

Zur Personalisierung kommt es nicht nur durch den auf die Kandidaten orientierten
Wahlkampf. Zu wichtigen Akteuren der Politikpersonalisierung werden auch Medien.
In der Slowakei tragen die Medien vor allem seit Etablierung der grof3en privaten TV-
Gesellschaften bei, die dem Publikum eine vereinfachte Berichterstattung anbieten.
Ungeachtet des niedrigeren Niveaus, aber mit der hoheren Anzahl der Zuschauer brin-
gen sie Informationen einfach und schnell, ohne Bemiihung die Themen griindlicher
zu erkldren. Berichte liber Gesetze, Vertrage oder Parlamentssitzungen kommen nur
selten vor. Die Medien versuchen, Nachrichten vor allem zu den Politikern anzubie-
ten. Die Erzeugung einer Nachricht {iber einen Politiker ist doch einfacher als die
einer Nachricht zum Programm.?®

Stabilitit der Wihlerunterstiitzung

Ein langfristiges Merkmal der slowakischen Parteienlandschaft ist die hohe Wéh-
lerfluktuation, die nach Mainwaring ein Kennzeichen eines schwach institutionali-
sierten Parteiensystems ist. Fiir eine Analyse der Wéhlerfluktuation ist es optimal,

¥ S. Mainwaring, Party Systems, S. 68.

% F. Brettschneider, Spitzenkandidaten und Wahlerfolg. Wiesbaden 2002, S. 207.

7 Ebd, S. 207.

2 J. W. Falter, A. Rommele, Professionalisierung bundesdeutscher Wahlkdmpfe, oder: Wie amerika-
nisch kann es werden? In: T. Berg (Ed.): Moderner Wahlkampf. Blick hinter die Kulissen. Opladen 2002,
S. 48-80, hier S. 51.
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wenn eine Meinungsuntersuchung zur Verfiigung steht, die am Wahltag durchgefiihrt
worden ist (Exit Poll). Diese Methode wird in der Slowakei jedoch von keinem staat-
lichen Meinungsforschungsinstitut verwendet, und private Institute verdéffentlichen
deren Forschungsergebnisse frei nur teilweise. Trotz der Absenz von relevanten Daten
von der Wahltagsbefragung kann man das Ausmal} der Volatilitit aus dem Vergleich
von Wahlergebnissen der Parteien in jeweiligen Wahlen und aus der Analyse der Ent-
wicklung der Wihlerunterstiitzung (Tabelle 2) gut abschitzen. Daraus folgt, dass die
Wihlerfluktuation ein dauerndes Merkmal des slowakischen Parteiensystems ist. Ei-
nige Parlamentsparteien erlebten einen schnellen Erfolg (ANO, SaS) und schnellen
oder allméhlichen (ZRS, ANO, SOP, LS-HZDS) Niedergang. Einige Parteien wurden
von langjdhrigen Mitgliedern verlassen, die anschlieBend neue politische Subjekte
(LS-HZDS, Smer-SD, Most-Hid, SDL) griindeten, welche dann frithere Wéhler ande-
rer Parteien auf ihre Seite zogen.

Tabelle 2
Entwicklung der Wihlerunterstiitzung seit 2002 bis 2012, in Prozent
Wahlen | Feb. | Wahlen | Feb. Feb. Jan. Jan. Wahlen | Dez.
2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2010
Smer-SD 13,5 26,1 29,1 36,3 37,2 46,9 41,4 34,8 40,4
SDKU-DS| 15,1 8,8 18,4 13,8 16,0 13,6 15,2 15,4 15,3
SaS - - - - - - 5,1 12,1 9,5
KDH 8,3 8,8 8,3 8,0 9,1 7,1 9,0 8,5 8,7
SMK 11,2 10,9 11,7 11,0 9,0 9,0 5,6 43 5,0
Most-Hid - - - - - - 5,2 8,1 7,0
SNS 3,3 7.9 11,7 12,0 13,6 8,3 6,2 5,1 5,5
LS-HZDS | 19,5 15,5 8,8 9,2 8,1 8,1 6,5 43 3,8
ANO 8,0 6,1 1,4 1,3 1,2 0,3 - -
KSS 6,3 7,5 39 3,8 2,5 1,6 1,8 0,8 1,9

Quelle: Wahlstatistik des Statistikamtes der Slowakischen Republik, Umfragen der Focus-Agentur.

Auch Nationalratswahlen 2010 brachten hohe Wihlervolatilitit zum Ausdruck
(Tabelle 3%). Wie bei den vorherigen Wahlen 2006 geriet ins Parlament wieder eine
neu gegriindete Partei, SaS. Mit 12,14 Prozent von Stimmen erlangte sie 22 Mandate
(von 150). Als zweitgrofte Regierungspartei gewann sie das Amt des Parlaments-
prasidenten und vier Regierungssitze. Alle gewéhlten Abgeordneten der SaS hatten
frither keine Erfahrung mit der Funktion eines Abgeordneten oder eines anderen ho-
hen Staatsamtes (Ministers oder Staatssekretdren) gehabt. Ihre Wéhler waren vor vier
Jahren Anhdnger meistens der SDKU-DS aber auch der Partei Smer-SD, oder sie
gehorten zur Gruppe der Nichtwéhler.* Teilweise neu war im Parlament auch die Par-
tei Most-Hid (dt. Briicke). Die Fraktion wurde vor allem von den ehemaligen SMK-
Wihlern unterstiitzt, aber dank den slowakischen Kandidaten sowie vier Kandidaten
aus der auBerparlamentarischen Partei OKS (Biirgerlich-Konservative Partei), die auf
der Liste plaziert waren, wurde sie auch von Slowaken unterstiitzt. Ein Beweis hoher

2 Zum Vergleich der Situation zwischen 2002 und 2006 siche T. Haughton, M. Rybéi: 4 Change,
S. 234.
30 Vgl. O. Gyarfasova, Stabilita a premenlivost volicského spravania, ,,Pravda‘, 14.10.2010, S. 34-35.



Materiaty 253

Wihlerfluktuation ist die Nichtwiederwahl der lidngst etablierten Parteien LS-HZDS
und SMK, und markanter Wahlerverlust der Slowakischen Nationalpartei, aber auch
Wihlergewinn fiir die Smer-SD, deren Waihler frither Anhédnger der ’S-HZDS und
der SNS gewesen waren. Ausgenommen der SaS kam es in 2010 zu keinen bedeuten-
den Wihlerwanderungen zwischen linken und rechten Parteien.’! Stabil blieben die
Christdemokraten, deren Wihlergunst sich auf der Grenze gegen 8,5 Prozent bei den
drei hintereinander folgenden Wahlen befand (2002 und 2006 — 8,3 Prozent; 2010 —
8,5 Prozent).

Tabelle 3
Wiéihlerverluste und Wihlergewinne in 2010
2006 2010
Stimmen Prozent Mandate Stimmen Prozent Mandate
Smer-SD 671 185 29,14 50 +208 926 +5,65 +12
SDKU-DS 422 815 18,35 31 -32773 -293 -3
SaS - - +307 287 +12,14 +22
KDH 191 443 8,31 14 +24 312 +0,21 +1
SMK 269 111 11,73 20 - 159 474 -74 -20
Most-Hid - - - +205 538 +8,12 +14
SNS 270230 11,68 20 - 141 740 - 6,61 - 11
LS-HZDS 202 540 8,79 15 -93 060 - 4,47 -15
ANO 32775 1,42 0 -32775 - 1,42 0
KSS 89418 3,88 0 -68314 -3,05 0
SF 79 963 3,47 0 -79 963 -3.47 0
SDL 2906 0,12 0 +58 231 +2,29 0
Andere 103 531 3,11 - - -
Insgesamt 2335917 100 150 - - -

Quelle: Statistikamt der Slowakischen Republik

Stabilitit der Partei nach dem Parteileitungswechsel

Wichtige Indikatoren der Institutionalisierung der politischen Parteien sind die
Hiufigkeit der Parteileitungswechsel und die Féhigkeit der Partei nach dem Wechsel
von Griindungsvétern zu tliberleben. Nach La Palombara a Myron Weiner gehdren
Dauerhaftigkeit und Unabhéngigkeit von aktuellen Fiihrern zu den primiren Eigen-
schaften stabiler politischer Parteien.** Das Problem vieler slowakischer Parteien be-
steht darin, dass sie als Produkt von Aktivititen ihrer Fiihrer oder einer kleinen Grup-
pe von politisch engagieren Biirgern entstehen® Von deren Engagement hidngt dann
die Popularitit der ganzen Partei ab. Nach oben genannten Kriterien ist die Partei
institutionalisiert, wenn sie nach dem Parteileitungswechsel keine Wahler verliert.

31 Vgl. Ebd.

32 Vgl. J. LaPalombara, M. Weiner, The Origin and Development of Political Parties, in: J. LaPalom-
bara, M. Weiner (Eds.), Political Parties and Political Development. Princeton 1966, S. 3-42.

3 Vgl. L. Kopegek, Institutionalization of Slovak Political Parties and Charismatic Leaders, ,,Stie-
doevropské politické studie, Jh. VI, No. 1, 2004, S. 1-11, hier S. 2.
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Von den zwei éltesten Parteien (KDH und SNS) sind nur die Christdemokraten
stabil. In 20 Jahren ihrer Existenz kam es zum Wechsel des Parteipriasidenten zwei-
mal, wobei keine Neuwahl einen Einfluss auf die Wahlerpraferenzen hatte. Eine an-
dere Erfahrung hat die Nationalpartei. Jan Slota war der flinfte Parteiprisident seit
der Parteigriindung. Zu den Turbulenzen, bzw. zu der Spaltung der Partei in sogar
vier kleine Miniparteien kam es nach 1999, als Anna Belousovova zur Parteiprési-
dentin gewdhlt wurde. Bei den Wahlen 2002 war keine der Nachfolgeparteien fahig,
die Hiirde zu bewiltigen, um ins Parlament einzuziehen. Die spannende Situation in
der SNS zwischen Slota und Belousovova wiederholte sich auch nach der Wahl des
Vorsitzenden 2010. Seit Belousovova gegen Slota in der Wahl nicht erfolgreich war,
wurde sie in der Partei marginalisiert, wonach sie aus der SNS austrat und eine neue
Partei griindete. Zu der Spaltung nach der Wahl eines neuen Parteiprdsidenten kam
es auch in der Partei der Ungarischen Koalition. 2007 wurde zum neuen Vorsitzenden
Pal Cséaky, der den langjdhrigen populdren Politiker Béla Bugér auf seinem Posten
abloste. 2009 trat Bugar aus der Partei aus und griindete ein neues Subjekt, Most-
Hid. Bei den Wahlen 2010 bewarben sich so um die Stimmen der in der Slowakei
lebenden Ungarn zwei ethnische Parteien. Die anderen im heutigen Nationalrat ver-
tretenen Parteien haben den Chef noch nicht gewechselt, obwohl nicht nur die Wahl
des Parteivorsitzenden, sondern bereits der freie Wettbewerb von mindestens zwei
Kandidaten fiir die Stabilitdt der Partei gefahrlich ist. Die SDKU-DS erlebte turbu-
lente Zeiten, nachdem an dem Parteitag 2002 nicht nur der amtierende Mikulas Dzu-
rinda zum Chef kandidiert hatte, sondern auch deren fritherer Vizevorsitzender Ivan
Simko. Nach seinem erfolglosen Versuch gegen Dzurinda zu kandidieren, wurde er
in der Partei marginalisiert. Zwei Jahre spéter, nach dem innerparteilichen Konflikt
mit Dzurinda, trat er aus der Partei aus. Spiter griindete er eine neue Partei, in der
er am ersten Parteitag wieder erfolglos zum Chef kandidierte. Der Austritt der poli-
tisch unbefriedigten Politiker aus der Partei und die daraus folgende Griindung einer
neuen Partei ist ein Gibliches Phdnomen der slowakischen Parteienlandschaft, das seit
1989 viele Fraktionen betraf.

Kohirenz

Schwache Kohédrenz innerhalb der Parteien ist ein weiteres Merkmal der slowa-
kischen Parteienlandschaft. Streitigkeiten entstehen in der Regel wegen Meinungs-
verschiedenheiten unter einflussreichen Personen. In einigen Féllen kam es sogar zu
Spaltungen der Partei. Eines der Beispiele fiir eine urspriinglich ideologisch geteilte
Partei stellt die SDKU-DS dar. Die Partei entstand zuerst als ein Zusammenschluss ei-
ner rechtskonservativen und einer liberalen Gruppierung. Nach den ersten Satzungen
sollte die Partei auf zwei ideologischen Fliigeln aufgebaut werden. Dieses Vorhaben
wurde jedoch nie realisiert, was Skepsis unter den ehemaligen Mitgliedern der libera-
len Gruppierung hervorrief. Streitigkeiten innerhalb der SDKU-DS waren auch nach
den Wahlen 2010 intensiv. Auf der einen Seite befanden sich Anhédnger des Parteipri-
sidenten Mikulas Dzurinda, die andere Seite bildeten Anhédnger der Premierministerin
Iveta Radicova. Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Sturz der Radiova- Regierung
im Oktober 2011 eine direkte Folge des Konflikt innerhalb der SDKU-DS war.

Innerhalb von anderen Parteien waren interne Fliigel ebenfalls zu finden. Unter
diesen Umsténden sind die Parteien jedoch nicht féhig fiir lange Zeit zu existieren.
Nach einer bestimmten Zeit kommt es entweder zu der Marginalisierung der Vertreter
eines Fliigels oder nach der Eskalation von innerparteilichen Streitigkeiten zu deren
Parteiaustritt.
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Wihrend innerparteiliche Fliigel meistens in einer latenten Form existieren und
sich nach auflen nur selten prasentieren, um der Marginalisierung des eigenen Ein-
flusses zu entgehen, befanden sich in der Wahlperiode 2010-2012 im Parlament zwei
Parteien, deren Fraktionen intern deutlich geteilt sind. Die Priaferenzstimmen halfen
den vier letzten Kandidaten auf der Liste der SaS beim Einzug ins Parlament. Noch
vor der Abstimmung {iber die Regierungserklérung stellte sich heraus, dass die vier
Kandidaten, die in der Gruppe mit dem Namen ,,Einfache Leute* zusammengeschlos-
sen sind, ein instabiler Bestandteil der Koalitionsmehrheit wird. Im Jahre 2012 haben
sie eigene Partei gegriindet®. Es sollte keine klassische Partei mit Regionalstrukturen
sein, sondern eine Wahlpartei, die den populdren Personlichkeiten eine Chance gibt,
zum Amt des Abgeordneten als parteiunabhingiger Biirger zu kandidieren. Neben
den ,,einfachen Leuten* halfen die Priaferenzstimmen auch den Kandidaten der Biir-
gerlich-Konservativen Partei (OKS), einer auBerparlamentarischen Partei®, die auf
der Liste der neugegriindeten Most-Hid plaziert waren. Sie bildeten einen stabilen
Bestandteil der Most-Hid-Fraktion, aber nach auflen prisentierten sie sich als selb-
standige von der Most-Hid unabhingige Partei.

FAZIT

Aus der Analyse ergibt sich die anhaltende schwache Institutionalisierung des slo-
wakischen Parteiensystems. Als Indikatoren wurden Organisationsalter, innerpartei-
liche Organisation, Wiéhlerfluktuation und Stabilitdt nach der Wahl des Parteivorsit-
zenden verwendet. Was das Alter betrifft, wird das Parteiensystem von der Entstehung
von neuen Parteien beeinflusst. In der Wahlperiode 2010-2012 sa3en nur zwei Sub-
jekte im Parlament, (KDH und SNS), die mehr als 15 Jahre existierten. Obwohl beide
Parteien lidngst etabliert waren, erlebten sie mehrere Spaltungen. Andere Merkmale
eines schwach institutionalisierten Systems sind schwache Verankerung in der Ge-
sellschaft, wenige Mitglieder und anhaltende Wéhlerfluktuation, obwohl diese wenig
zwischen linken und rechten Parteien verlduft, sondern iiberwiegend innerhalb der
rechten Parteien. Im Gegenteil, zu den stabilisierenden Faktoren des Parteiensystems
gehoren gentligende Finanzquellen und Absenz von autoritidren Politikern.

Bei der Betrachtung der jeweiligen Parteien erscheinen gut institutionalisiert die
Christdemokraten aus der KDH. Sie existieren seit 20 Jahren, erlebten zweimal Par-
teileitungswechsel, ohne dadurch eigene Wéhler zu verlieren, die Partei steht nicht
im Schatten ihrer Fiithrer und arbeitet auch mit programmatisch dhnlichen nichtpoli-
tischen Organisationen. Gut institutionalisiert scheint auch die linksorientierte Smer-
SD zu sein, aber im Vergleich zu den Christdemokraten ist sie wesentlich jlinger, und
die Parteimitglieder haben noch keinen zweiten Vorsitzenden gewéhlt. Die heutige
Popularitét der Linken beruht auf der Popularitét ihres Parteiprasidenten Robert Fico.
Es bleibt also offen, ob es der Partei gelingt, ihre hohen Wéhlerpréiferenzen auch nach
dem Wechsel der Parteileitung zu bewahren.

Ein hoherer Grad der Institutionalisierung des slowakischen Parteiensystems ist in
der nahen Zukunft nicht zu erwarten, eher umgekehrt. Die zwei im Parlament vertrete-
nen Parteien (SaS und Most-Hid) in der Periode 2010-2012 hatten keine einheitlichen
Fraktionen, was zu einer weiteren Splitterung der Parteienlandschaft fithrte. In vier

3% Vgl. J. Majchrak, Chcem sa vysmiat strandm. Interview mit Igor Matovic, dem Mitglied des Natio-
nalrates der Slowakischen Republik aus der Gruppe Einfache Leute, ,,Tyzden®, 10.1.2011.
3% In den Umfragen befindet sich die OKS langfristig unter einem Prozent.
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Parteien wurden noch keine Nachfolger der Parteigriinder gewéhlt. Die Instabilitét
bezieht sich vor allem auf die rechten Parteien. Die Linke Partei Smer-SD gilt heute
als die stabilste Fraktion mit sehr stabiler, bzw. wachsender Wihlerschaft. Vier Jahre
in der Regierung zwischen 2006 — 2010 und auch der Abgang in die Opposition nach
den Parlamentswahlen 2010 hatten keinen negativen Einfluss auf deren Wéhlerprife-
renzen. Aullerdem wird die Partei intensiv von dem grofiten Gewerkschaftsbund un-
terstiitzt, und stabil ist sie auch in den Regionen und Gemeinden. Eine schwache Seite
dieser Partei ist, dass ihre Popularitdt auf dem Charisma ihres Vorsitzenden Robert
Fico beruht. Ahnlich populdr war in der Vergangenheit nur Vladimir Meciar. Da er
sein Charisma allmihlich verloren hatte und es in der Partei innerhalb von 20 Jahren
zu keinem Parteileitungswechsel gekommen war, war sie 2010 nicht wieder fahig ins
Parlament einzuziehen. Um die Fehler der LS-HZDS nicht zu wiederholen, sollten die
Smer-SD, aber auch die anderen Fraktionen, auf die Entwicklung und Stabilisierung
der innerparteilichen Prozessen achten.
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ABSTRACT

The treatise outlines the current Slovak party system from the perspective of its institutionalization.
The text is based on the assumption that weak institutionalization was an ongoing attribute of the Slovak
party system after the general elections in 2010, which eventually led to the overthrow of the Radicova
government. The text presents the theory of the institutionalization of political parties and development of
the Slovak party system and thus analyzes features of the weakly established party system. A weak anchor-
ing of parties in the party landscape and high volatility are presented as the most striking features of the
Slovak party system.



