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W OCHRONIE PRAW OFIAR KONFLIKTOW ZBROJNYCH
NA TERENIE PORADZIECKIM

Swiat poczatku XXI w. odczuwa zauwazalny deficyt skutecznych instytucji sado-
wych powotanych do sagdzenia zbrodniarzy wojennych oraz przywracania praw i wol-
nosci ofiarom konfliktow zbrojnych. Celem niniejszego artykutu jest proba zwrocenia
uwagi na problem egzekwowania praw i wolno$ci ofiar konfliktow zbrojnych na tere-
nie poradzieckim'. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarty w tytule temat artykutu
nie wzbudzit dotychczas zauwazalnego zainteresowania w polskich badaniach polito-
logicznych, poruszano jedynie wybrane kwestie dotyczace problematyki konfliktow
zbrojnych w regionie?.

Ze wzgledu na niemi¢dzynarodowy status konfliktow zbrojnych?® na terenie po-
radzieckim, zabraklo skutecznych instrumentéw prawnych utatwiajgcych karanie

' W niniejszym artykule uwaga zostanie zwrdcona tylko na te pafstwa poradzieckie, ktore sg obecnie
cztonkami Rady Europy — Armenig, Azerbejdzan, Gruzj¢, Moldowe, Rosj¢ oraz Ukraing.

2 Zob. np.: Konflikty wspélczesnego swiata, red. G. Ciechanowski i J. Sielski, Torun 2006; P. Kwiat-
kiewicz, Z wojny i chaosu. Azerbejdzan: uksztattowanie niepodlegtego panstwa, Torun 2009; M. Stowi-
kowski, Konsekwencje ,, kaukaskiego precedensu” dla perspektyw uregulowania konfliktu wokot Nad-
dniestrza, ,,Analizy Natolinskie” nr 6, 2008; J. Solak, Moldawia. Republika na trzy peknieta. Historycz-
no-spoleczny, militarny i geopolityczny wymiar ,,zamrozonego konfliktu” o Naddniestrze, Torun 2009;
Zrédla nienawisci. Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Krakow-Warszawa
2009; Konflikt kaukaski w 2008 roku, red. R. Potocki, M. Domagata, P. Sieradzan, Warszawa 2012; A. Le-
gucka, Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktow zbrojnych na obszarze poradzieckim,
Warszawa 2013 oraz inne.

3 Odwotujac sie do podstawowych dokumentow wspodtczesnego miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, jakimi s3 Konwencje Genewskie z 1949 r. oraz Protokoty dodatkowe do nich, mozna przyja¢
nastgpujaca definicj¢ niemigdzynarodowego konfliktu zbrojnego: ,,Konflikty, ktore tocza si¢ na teryto-
rium Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony migdzy jej sitami zbrojnymi a roztamowymi sitami zbrojnymi
lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi grupami, pozostajagcymi pod odpowiedzialnym dowodztwem
i sprawujacymi taka kontrole nad czgscig jej terytorium, ze moga przeprowadzaé ciagle i spojne operacje
wojskowe (...). Niniejszy protokol nie ma zastosowania do takich wewngtrznych napi¢é i niepokojow,
jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dziatania podobnego rodzaju, ktore nie
sa uwazane za konflikty zbrojne”. Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949
roku dotyczqcy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych (protokot 1), Genewa, 8 czerw-
ca 1977 r, art. 1, Dz. U z 1992 1., nr 41, poz. 175, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Zbior dokumentow, red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 404.
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winnych zbrodni popetnianych w czasie tych konfliktow. Konflikty te wywotaty licz-
ne problemy natury prawnej i politycznej w wielu panstwach poradzieckich, jednak
najbardziej wyraznym ,,graczem” w tej sytuacji byta i pozostaje Rosja. Dostarczanie
przez Federacj¢ Rosyjska broni separatystom w poszczegdlnych panstwach, wysyta-
nie na tereny objete konfliktem nie tylko pojedynczych rosyjskich specjalistéw woj-
skowych, lecz takze catych grup komandosow, zmiana statusu rosyjskich oddziatow
wojskowych petnigcych misje pokojowa czynigca je strong konfliktu — to dziatania
wskazujace na bezposrednie zaangazowanie Rosji w konflikty na terenie suweren-
nych panstw. Agnieszka Legucka opisujac specyfike geopolityki rosyjskiej uznata,
ze konflikty zbrojne na terenie poradzieckim wykorzystywane sg przez Rosje jako
»element gry politycznej na okreslonym, waznym dla nich (Rosjan — L.L.) terytorium.
Dlatego zaangazowanie Rosji w tych konfliktach stato si¢ jednym z uwarunkowan ich
przebiegu, jednoczes$nie w wielu przypadkach wptyneto na brak ich zakonczenia™.
Statut Wspolnoty Niepodlegtych Panstw z 1993 r.° nie przewidywal powotania
instytucji sagdowej, wyposazonej w kompetencje w zakresie $Scigania przestepcow
i zbrodniarzy wojennych. Powstala jedynie Komisja Praw Czlowieka WNPS, ktora
miata charakter quasi-sgdowy, jednak organ ten nigdy nie rozpatrzyt zadnej skargi
indywidualnej Iub panstwowej. Uchwalona dwa lata pozniej Konwencja WNP o pra-
wach i podstawowych wolnosciach cztowieka takze nie rozszerzyta kompetencji Ko-
misji Praw Czlowiecka WNP. Ratyfikacja tego dokumentu nie wywotata duzego zain-
teresowania wsrod tych panstw WNP, ktore zamierzaty przystapi¢ do Rady Europy’.
Wymiar sprawiedliwo$ci poszczegélnych panstw poradzieckich nie traktowal
priorytetowo procesow sadowych wobec 0sob ponoszacych odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa popelnione w czasie konfliktow zbrojnych®. Do glosnych nalezy jedynie

* A. Legucka, op. cit., s. 84.

5 Statut WNP zostat przyjety na szczycie panstw, ktory odbywat sie w Mifisku 22 stycznia 1993 r. Do-
kument zostat ratyfikowany przez dziewig¢ panstw WNP i wszedt w zycie w 1994 r. Np. Ukraina nie ra-
tyfikowata Statutu i de jure nie jest cztonkiem WNP.

Art. 2 Statutu stanowi, ze do celow WNP nalezy ,,zabezpieczenie praw i podstawowych wolnosci
czlowieka odpowiednio z ogélnie przyjetymi zasadami i normami prawa migdzynarodowego i dokumen-
tami OBWE”, zob.: Vemas Coopyscecmea Heszasucumvix Tocydapcms, http://www.cis.minsk.by/page.
php?id=180, dostep: 05-10-2014.

¢ O powotaniu Komisji Praw Cztowieka WNP jako organu konsultacyjnego stanowi art. 33 Statutu WNP.

7 Do wyjatkow nalezy Rosja, ten kraj jest strong Konwencji WNP o prawach i podstawowych wol-
nosciach cztowieka.

8 Rozwazania na temat funkcjonowania instytucji majacych na celu przywrdcenie sprawiedliwos$ci
oraz rzetelnego rozliczenia z przesztoscia zostaty zaprezentowane przez polskich badaczy M. Matysiaka
i P. Domagate. Zwracaja oni uwagg na aktualnos¢ problemu ,,sprawiedliwosci tranzytywnej” (transitio-
nal justice) we wspolczesnym $wiecie: ,,Sprawiedliwos¢ te realizuje si¢ za pomocg wielu réznorodnych
instytucji. Tworzy si¢ komisje prawdy i pojednania lub organy dochodzenia sprawiedliwosci na drodze
karnej, niekiedy z mniejszym lub wigkszym (a czasami nawet wylacznym) udziatem spolecznosci mig-
dzynarodowej. Obejmuje to dziatalno$¢ trybunalow miedzynarodowych ad hoc, powstanie Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, a takze lawinowy rozwoj sadow o charakterze hybrydowym”, M. Matysiak,
P. Domagala, Miedzynarodowe Trybunaly Karne oraz inne instrumenty sprawiedliwosci tranzytywnej,
Warszawa 2012, s. 57, 58-70.
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sprawa putkownika Jurija Budanowa, ktory zostat oskarzony o gwatt i morderstwo
Czeczenki Elzy (Hedy) Kungajewej i skazany przez sad rosyjski na 10 lat pozbawie-
nia wolnosci. Do przestepstwa doszto w czasie drugiej wojny czeczenskiej, wow-
czas Budanow dowodzit jednym z putkéw armii rosyjskiej’. Znana rosyjska dzien-
nikarka Anna Politkowska w swoich reportazach zwracata uwage na stronniczo$é
1 upolitycznienie rosyjskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wobec sprawcow zbrodni
wojennych popetnionych na terenie Czeczenii. W odmienny sposob traktowani byli
przez rosyjski system prawny ,.cztonkowie armii rosyjskiej zaangazowani w tak
zwang operacj¢ antyterrorystyczng w Czeczenii” i ,,bojownicy czeczenscy, ktorzy
stanowili site przeciwng”'’. Przedstawiciele rosyjskich wojsk federalnych zazwy-
czaj dostawali wyroki uniewinniajgce, natomiast bojownicy czeczenscy — najsurow-
sze z mozliwych!!. Na fali aktywnoSci spotecznej rozwinigtej przez dziataczy orga-
nizacji pozarzagdowych w Rosji pod koniec lat 90. XX w. podjeto probg powotania
trybunatu do spraw zbrodni wojennych w Czeczenii, jednak inicjatywa ta nie zostata
zrealizowana!?,

W czasie konfliktow zbrojnych na obszarze poradzieckim mialy miejsce powazne
naruszenia przez wszystkie strony walczace zasad migdzynarodowego prawa humani-
tarnego (dalej — MPH). Natychmiastowe zbadanie tych sytuacji najczesciej byto nie-
mozliwe ze wzgledu na brak jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa dla 0s6b mo-
gacych prowadzi¢ dochodzenie na miejscu zbrodni. Najwigcej faktow naruszen zasad
MPH o charakterze masowym miato miejsce w Czeczenii, czego Swiadectwa sktadali
przedstawiciele zaro6wno rosyjskich, jak i zagranicznych organizacji pozarzado-
wych!. Kwestie naruszen zasad MPH w czasie wojny czeczenskiej rozpatrywato
réwniez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 2003 r.'4

W konteks$cie funkcjonowania migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwo$ci war-
to zwréci¢ uwage na fakt, iz niektore panstwa poradzieckie ratyfikowaly Rzymski
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej — MTK), jednak ich liczba po-

% Zob.: Federacja Rosyjska: Sprawa Hedy Kungajewej, http://amnesty.org.pl/archiwum/aktualnosci-
-strona-artykulu/article/1716/634/neste/6.html?cHash=5e5551e2c¢3, dostep: 10.07.2014.

10" A. Politkowska, Rosja Putina, Warszawa 2005, s. 41 - 42.

" Ibidem, s. 42.

12 Zob.: C. Tpuropbsirit, Onvim cozdanus Medicoynapoonozo mpubynaia no oeny o npecmynieHu-
SAX NPOMUE 4el08eYHOCMU U B0CHHbIX npecmynieHusx ¢ Yeuenckoul pecnybnuxe, http://grigoryants.ru/
mezhdunarodnyj-ugolovnyj-sud-rossijskaya-koaliciya/mezhdunarodnyj-ugolovnyj-sud-i-poziciya-rossii-
-materialy-konferencii-1998/5/, dostep 2.06.2014.

B3 I1. Jloxman, Meoicoynapoonoe I'ymanumapnoe Ilpaso u eéoennviii kongauxm ¢ Yeune, http://in-
dex.org.ru/othproj/crimert/lh211100.html, dostep: 20.06.2014; Cumyayus ¢ HYeuenckou Pecnyonuxe 6
KOHMeEKCme MedCOVHAPOOHo20 2yManumapnozo npasa, http://www.mhg.ru/publications/18259E3, do-
step: 20.06.2014. Poccus — Yeuna: yenv owubok u npecrynaenuti 1994-1996, cocrapiaenu O. Opnos u
A. Yepxkacos, Mocksa 2010.

4 Zob.: Pezonmioyus 1323 (2003) O cocmosnuu npas uenosexa 6 Yeuencroi Pecnyonure, http://www.
coe.int/t/r/parliamentary _assembly/%5BRussian_documents%5D/%5B2003%5D/%5BApril_2003%5D/
Resolution1323.asp, dostgp: 20.06.2014. Zob. takze: A. Vazaeva, Council of Europe Demands Chechnya
Tribunal, https://www.globalpolicy.org/component/content/article/163/28243.html, dostgp: 20.06.2014.
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zostaje skromna: Gruzja (2003), Motdowa (2010) oraz Tadzykistan (2000)'°. W lipcu
2014 r. procedure ratyfikacji Rzymskiego Statutu'® uaktywnita takze Ukraina. Pan-
stwo to ztozylo juz pozew do MTK na przedstawicieli bytych najwyzszych wladz
Ukrainy z powodu naruszen artykutlu 7 Statutu, dotyczacego zbrodni przeciwko ludz-
kosci'’. Zainteresowanie ratyfikacja Rzymskiego Statutu przez panstwa poradzieckie
pozostaje wcigz stabe'®. W mediach panstw poradzieckich lub w dyskursie politycz-
nym powyzszy temat jest nieobecny. Takie panstwa, jak Armenia i Azerbejdzan, na
ktorych terenie toczyt si¢ konflikt o Gorski Karabach, nie wszczely procedury przy-
stapienia do Rzymskiego Statutu. Nie zmierza do tego takze Rosja, ktora posrednio
lub bezposrednio byla i jest zaangazowana we wszystkie konflikty zbrojne na terenie
poradzieckim. Taki stan rzeczy wskazuje na powazng sprzecznos¢ miedzy inicjowa-
niem zbadania i ukarania zbrodni popetnionych w czasie konfliktéw a interesem pan-
stwa.

Na uwagge zastuguje fakt, iz wszystkie panstwa poradzieckie sg strong Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Protokotu fakultatywne-
go do Paktu'®. Na mocy Protokotu fakultatywnego do Paktu obywatele panstw-stron
uprawnieni sg do wniesienia skargi indywidualnej do Komitetu Praw Cztowieka prze-
ciwko panstwu. Procedura ta jednak nie jest czgsto stosowana przez ofiary konfliktow
zbrojnych z terenu poradzieckiego, gdyz skarga do Komitetu Praw Czlowieka jest
mechanizmem quasi-sagdowym, rowniez powazng barierg w korzystaniu z powyzszej
procedury pozostaje niska Swiadomos¢ prawna spoteczenstwa?.

PANSTWA PORADZIECKIE
W RELACJACH Z EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZEOWIEKA

Przedstawiona wyzej sytuacja powoduje, ze jedynym skutecznym sgdem migdzy-
narodowym, przed ktérym osoby pochodzace z panstw poradzieckich mogg zaskarzy¢
wlasne panstwo za naruszenia praw i wolnosci pozostaje Europejski Trybunat Praw

5 Uwzgledniajgc temat niniejszego artykutu, kwestie dotyczace Tadzykistanu nie zostang poruszone.

16 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzqdzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r, Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708.

7 3asniea Bepxosnoi Paou YVipainu 0o Midcnapoonoeo kpuminaneho2o cydy npo eusnanhs Ykpainoio
HOPUCOUKYIT MIHCHAPOOHO20 KPUMIHAIBLHO20 CYOY WOO0 CKOEHHS 3IOYUHIE NPOMU JIOOSIHOCMI SUUUMU
NOCad0BUMU 0COOAMU OepHCABU, KL NPU3BeIu 00 0COOIUBO MANCKUX HACTIOKIE MA MAC08020 60UBCMEA
VKPAIHCOKUX 2poMaodsan nio yac akyitt MupHux npomecmie y nepioo 3 21 nucmonaoa 2013 poky no 22
qomozo 2014 poxy, http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Do-
cuments/997/declarationVerkhovnaRadaUkr.pdf, dostep: 25.06.2014.

18O problemach ratyfikacji Statusu Rzymskiego przez panstwa zob.: D. Dr6zdz, Miedzynarodowe
trybunaly karne (geneza, sklad, jurysdykcja, postepowanie, dzialalnosc), £.6dz 2011, s. 83-86.

19 Zob.: Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, New York,
16 December 1966, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-
&chapter=4&lang=en.

2 Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszego artykulu powyzszy watek zostaje jedynie zasygnali-
zowany, gdyz jego przedstawienie wymagatoby oddzielnego opracowania.
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Cztowieka (dalej - ETPCz). Instytucja skargi indywidualnej?' stata si¢ niezwykle po-
pularna w tym regionie. Interesujace jest to, ze w ostatnich kilku latach zostaty takze
wszczete procedury skarg panstwowych?? przed ETPCz, co z kolei stanowi rzadkos¢
w praktyce Trybunatu®.

Uwzgledniajac fakt, ze tylko nieliczne panstwa regionu przystapity do Rady Eu-
ropy: Armenia (2001), Azerbejdzan (2001), Gruzja (1999), Motdowa (1995), Rosja
(1996)** oraz Ukraina (1995)%, jedynie ich obywatele lub osoby przebywajace na ich
terytorium mogg pozwac panstwo przed ETPCz. Krotko po przystgpieniu do Rady Eu-
ropy panstwa poradzieckie znalazly si¢ w grupie panstw, przeciwko ktorym sktadano
najwickszg liczbe skarg indywidualnych?®. Wysoka liczba skarg indywidualnych do
ETPCz wskazuje na kilka waznych problemoéw dotyczacych panstw poradzieckich:
niski poziom zaufania wobec narodowych systemoéw sgdownictwa, niewydolno$¢ sa-
downictwa, brak powaznych reform systemowych, brak pelnej niezaleznosci wladzy
sadowniczej od wladzy wykonawczej?’. Warto takze zwrdci¢ uwage na istotng specy-

2l Warunki dopuszczalnosci skargi indywidualnej do ETPCz sg nastepujace: skarga powinna doty-
czy¢ panstwa, ktore ratyfikowato EKPCz, odnosi¢ si¢ do prawa lub praw objetych Konwencja, osoba
skarzaca na status ofiary, zdarzenia nastapily po ratyfikacji Konwencji, $rodki odwotawcze zostaly wy-
czerpane, mingto nie wigcej niz sze$¢ miesigcy po ostatecznym orzeczeniu wydanym w postepowaniu
krajowym, osoba skarzaca poniosta znaczacy uszczerbek, zob.: Warunki dopuszczalnosci skargi oraz
sposob i tryb jej skladania do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, http://www.bip.
ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/skargi do ETPC.pdf, dostgp: 25.06.2014.

22 Na ten temat zob.: A. Ploszka, Instrument skargi migdzypanistwowej, a ochrona praw czlowieka
w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Responsibility in international law, red. S. Za-
rgba, Warszawa 2011, ss. 137-152.

2 0d 1956 . do ETPCz wplynglo 17 skarg pafistwowych, z ktorych trzy ztozyta Gruzja przeciw-
ko Rosji (2007, 2008 1 2009 r.), w marcu 2014 r. jedna skarge zlozyta Ukraina przeciwko Rosji. Zob.:
Inter-States Applications, http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications ENG.pdf, dostep:
05-10-2014.

2 Zob. L. Leszczenko, Rosja w Radzie Europy, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Ro-
sja, red. B. Albina i W. Baluka, Wroctaw 2003, ss. 213-229.

% Zob. L. Leszczenko, Ukraina w Radzie Europy. Wybrane aspekty ochrony praw cztowieka, [w:]

Globalizacja — Integracja — Transformacja. Gtowne problemy polityczne globalizacji, integracji euro-
pejskiej oraz transformacji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej, red. R. Bicker i in., Torun 2004,
s.271-277.

% Zob.: Overview 1959-2013, European Court of Human Rights, February 2014, p. 8, http://echr.coe.
int/Documents/Overview 19592013 ENG.pdf, dostep: 05-10-2014. Wedtug statystyk ETPCz (stan na
czerwiec 2014 r.), zarejestrowano skargi indywidualne: przeciwko Gruzji — 2350 (2,8% wszystkich skarg),
przeciwko Rosji — 11 650 (13,7%), przeciwko Ukrainie — 16 150 (19%), liczby dotyczace Armenii, Azer-
bejdzanu i Motdowy za czerwic 2014 r. nie zostaly wyszczegoélnione, zob.: Pending applications alloca-
ted to a judicial formation, http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending month 2014 BIL.pdf,
dostep: 20.07.2014. Dane ETPCz dotyczace liczby skarg wg stanu na styczen 2014 r. wynosza: przeciw-
ko Azerbejdzanowi — 1463, Press country profile zob.: http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Azerbai-
jan_ENG.pdf, dostep: 20.07.2014; przeciwko Armenii — 998, Press country profile, http://www.echr.coe.
int/Documents/CP_Armenia_ ENG.pdf, dostep: 20.07.2014; przeciwko Motdowie — 1743, Press country
profile, http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Republic_of Moldova ENG.pdf, dostep: 20.07.2014.

27O problemach sagdownictwa w panstwach poradzieckich zob.: L. Leszczenko, Instytucja ombuds-
mana w panstwach poradzieckich. Geneza — status prawny — rozwdj, Warszawa 2011, ss. 288-302.
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fike¢ — wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy z obszaru poradzieckiego maja
lub miaty do czynienia z konfliktami zbrojnymi na swoich terenach. Dotad nieroz-
wigzane pozostaja kwestie ,,konfliktéw zamrozonych”: Abchazja i Osetia Potudniowa
(teren Gruzji), Gérski Karabach (teren Azerbejdzanu), Naddniestrze (teren Motdo-
wy). Po wojnie rosyjsko-gruzinskiej Rosja uznata w 2008 r. niepodleglos¢ Abchazji
i Osetii Potudniowej?, sprawuje takze kontrole nad Naddniestrzem, mimo iz formal-
nie ten teren separatystyczny jest czescig Motdowy. Armenia ,,opiekuje si¢” Gorskim
Karabachem, nie uznajac go za panstwo suwerenne i nie wtaczajac w swoj sktad na
jakichkolwiek prawach jednostki administracyjnej. Wojna ormiansko-azerska o Gor-
ski Karabach przyczynila si¢ do zerwania stosunkow dyplomatycznych mi¢dzy tymi
panstwami, ktore do dzi$ nie zostaty odbudowane. Z kolei wojny czeczenskie uznano
za wewnetrzng sprawe Rosji; po pacyfikacji rebelii Czeczenia funkcjonuje, jako jeden
z podmiotdéw administracyjnych w sktadzie FR.

W niniejszych rozwazaniach warto wskaza¢ dwie grupy skarg do ETPCz doty-
czacych naruszen praw i wolnosci jednostki w czasie konfliktow zbrojnych na terenie
poradzieckim. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy najliczniejsze skargi czeczenskie,
ztozone przeciwko Rosji. Natomiast druga mniej liczna grupa to skargi ztozone przez
ofiary konfliktéw zbrojnych, ktére toczyly si¢ na terenie Azerbejdzanu, Armenii, Gru-
zji oraz Motdowy. Osoby sktadajace te skargi zamieszkuja obecnie tereny republik
separatystycznych lub przebywaja w panstwach suwerennych. Dysproporcje w sta-
tystyce wynikajg z utrudnionej procedury egzekwowania przez ofiary zamieszkujace
tereny republik separatystycznych naruszonych praw i wolnosci przed sadami suwe-
rennych panstw, jak rowniez dtugotrwaty brak precedensu w ETPCz.

Podazajac trybem przyporzadkowania skarg do konkretnego panstwa, przeciwko
ktoéremu skargi o naruszenie praw i wolnos$ci jednostki w wyniku konfliktu zbrojnego
zostaly ztozone lub moga by¢ ztozone, wskaza¢ mozna wszystkie panstwa cztonkow-
skie Rady Europy z regionu poradzieckiego, z wyjatkiem Ukrainy, na ktorej terenie
wczesniej nie toczyly si¢ konflikty zbrojne. Sytuacja zmienila si¢ jednak po agresji
Rosji na ten kraj w marcu 2014 r. Sktadane byly natomiast skargi indywidualne oraz
panstwowe do ETPCz przeciwko Rosji, bedace skutkiem bezprawnych dziatan tego
panstwa na terenie Ukrainy. Sprawy te sg w toku rozpatrywania, dlatego komentarz
bedzie mozliwy po oficjalnej decyzji Trybunatu w Strasburgu. Niewykluczone, ze
w niedtugim czasie do ETPCz zostang takze skierowane skargi przeciwko Ukrainie
jako stronie konfliktu. Podobna sytuacja miata miejsce po wojnie rosyjsko-gruzinskiej
72008 1. Juz rok pdzniej do Strasburga skierowano ponad 3500 skarg indywidualnych
przeciwko Gruzji. Przewazajaca ich czg¢$¢ ztozyly osoby cywilne zamieszkujace teren
Osetii Potudniowej oraz zohierze rosyjscy stacjonujacy na terenie republiki sepa-
ratystycznej. Po dwoch latach ponad 1500 skarg zostalo uznanych przez ETPCz za
niespetniajgce warunkéw formalnych. Ekaterine Tkeszelaszwili — 6wczesna minister
do spraw reintegracji Gruzji — stwierdzita, ze w ten sposéb Rosja dazyta do stworze-
nia negatywnego wizerunku Gruzji w Europie, gdyz osoby skarzace nie uzupehity

2 Dekrety Prezydenta FR o uznaniu suwerenno$ci Abchazji: http://document.kremlin.ru/page.
aspx?1114434 oraz Osetii Potudniowej — http://document.kremlin.ru/page.aspx?1114437, dostep: 05-10-
2014.
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brakéw formalnych w skargach na wezwanie ETPCz, a cz¢§¢ osob nawet nie byta
zorientowana, ze w ich imieniu skargi zostaty ztozone®.

Mimo iz ETPCz nie ma kompetencji trybunatu do spraw zbrodni wojennych,
zajmuje si¢ kwestiami naruszen praw i wolnosci cztowieka, zaliczanymi do katego-
rii fundamentalnych. Nalezg do nich m. in. prawo do Zycia oraz wolnos$¢ od tortur.
Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (da-
lej — EKPCz) przewiduje ograniczenie obowiazywania niektorych praw i wolnosci
w ,.przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu”, jednak ograniczenia te nie mogg by¢ ,,sprzeczne z innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa migdzynarodowego™.

Bezposrednio w czasie trwania konfliktu zbrojnego najwigkszym zagrozeniem
dla 0so6b przebywajacych na jego obszarze jest utrata zycia lub niebezpieczenstwo
odniesienia ran i obrazen. Brak mozliwos$ci ewakuacji z niebezpiecznej strefy pozo-
stawia mate gwarancje, ze takie zagrozenie nie dotknie 0sob cywilnych, niebiorgcych
bezposredniego udziatu w konflikcie. W wyniku konfliktu zbrojnego nastepujg takze
inne naruszenia praw i wolnosci jednostek, majace czesto ztozony charakter, a egze-
kwowanie pogwalconych praw moze trwa¢ latami. Z analizy skarg ofiar konfliktow
zbrojnych na terenie poradzieckim rozpatrzonych dotychczas przez ETPCz wynika,
ze do najbardziej rozpowszechnionych zagrozen naleza: zagrozenie zycia, tortury
0s6b cywilnych (gtéwnie skargi czeczenskie), naruszenia prawa do bezpieczenstwa
osobistego, dyskryminacja, utrata mienia i brak mozliwo$ci powrotu na teren okupo-
wany, naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu sadowego.

W relacjach panstw cztonkowskich Rady Europy z terenu poradzieckiego z ET-
PCz pojawia si¢ dos¢ skomplikowana kwestia zagwarantowania praw i wolnosci oso-
bom zamieszkujacym tereny republik separatystycznych. Dtuzszy czas rozwazano,
czy skargi indywidualne oséb zamieszkujacych tereny separatystyczne moga byé
rozpatrywane przez ETPCz, gdyz relacje Trybunatu z wymiarem sprawiedliwosci
quasi-panstw mogg zosta¢ zinterpretowane jako posrednie uznanie suwerennos$ci.
Ormianski prawnik, wiceprzewodniczacy Sadu Konstytucyjnego Armenii Vladimir
Oganesian w 2005 r. zaprezentowat dos¢ dyskusyjny punkt widzenia na powyzszy
temat, nawigzujac do sytuacji dotyczacej Gorskiego Karabachu. Odwolywat si¢ on
do zasad Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, wskazujac prawo kazdego do ko-
rzystania z praw i wolnos$ci zawartych w Deklaracji, niezaleznie od statusu regionu
w ktorym zamieszkuje®!. Wedlug Oganesiana byt to jeden z waznych argumentow

2 A. Tyr6epunse, Trkewenrawesunu: ,/era npomus Ipysuu ¢ Eépocyde ne umenu pakmuueckou u
npasosoii ocrosgwl”’, http://newsgeorgia.ru/politics/20110111/213681325.html, dostgp: 20.06.2014. Zob.
takze: L. Leszczenko, Instytucja ombudsmana. .., s. 234.

30 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zmieniona Protokotem Nr 11,
http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa_czlowieka/ets 005.pdf, dostep: 25.06.2014. Zob.:
P. Grzebyk, Ochrona zZycia osob cywilnych w czasie konfliktu zbrojnego w swietle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Wphyw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na system
ochrony praw cztowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i humanitarne, red. E. Karska, Warszawa
2013, s. 63-77.

31 Zob.: ,,Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej réznicy w zaleznosci od sytuacji politycznej, prawnej lub
mig¢dzynarodowej kraju lub obszaru, do ktorego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy dany kraj
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przemawiajacych na korzy$¢ oséb zamieszkujacych Gorski Karabach w relacjach
z ETPCZz*?. Ormianski prawnik twierdzil, Zze podobne sprawy znajduja si¢ na pogra-
niczu prawa i polityki, dlatego ETPCz powinien kierowa¢ si¢ dobrem jednostki, a nie
rozstrzygac status nieuznawanego terenu. Nalezy przypomnie¢, ze w dokumencie ra-
tyfikacyjnym w 2002 r. Azerbejdzan ztozyt zastrzezenie, iz zasady EKPCz nie obej-
mujg terenu separatystycznej republiki Gorskiego Karabachu?®®, natomiast Armenia
takiego zastrzezenia nie ztozyla. Mimo iz Armenia ma kontrole nad Gorskim Kara-
bachem, jednak nie uznata oficjalnie suwerennosci quasi-panstwa, uznaje natomiast
kompetencje wszystkich organow i instytucji tej republiki separatystycznej.

W raporcie Sekretarza Generalnego Rady Europy State of democracy, human rights
and the rule of law in Europe z maja 2014 r. zwrocono uwage na problemy przestrze-
gania praw i wolnosci os6b zamieszkujacych tereny ,.konfliktoéw zamrozonych’*. We-
dtug danych zawartych w raporcie, w strefach znajdujacych si¢ poza oddziatywaniem
EKPCz zamieszkuje obecnie okoto trzech milionéw os6b, a podmioty sprawujace
kontrole nad tymi terenami nadal nie zapewniaja gwarancji ochrony praw i wolnosci.
Sytuacja ta wynika, migdzy innymi, z nieuznania przez organizacje migdzynarodowe
oraz panstwa suwerenne republik separatystycznych, jak réwniez z braku kontaktow
z ich przywddcami. Organizacje pozarzadowe, ktéore mogtyby chociaz w minimal-
nym stopniu reprezentowac ludno$¢ zamieszkujgca teren republik separatystycznych,
praktycznie nie istnieja.

SKARGI DOTYCZACE NARUSZEN PRAW I WOLNOSCI JEDNOSTEK

Niniejsza czg¢s¢ artykutu skupia uwage na problemach naruszen praw i wolnosci
jednostek w wyniku konfliktéw zbrojnych na terenie poradzieckim — z wyjatkiem
skarg czeczenskich, ktore zostaty omowione odrebnie. Podstawg analizy sg wybrane
skargi ofiar ztozone do ETPCz. Nalezy zaznaczy¢, ze spraw zakonczonych wyrokiem
ETPCz jest obecnie stosunkowo niewiele.

lub obszar jest niepodlegty, czy tez podlega systemowi powiernictwa, nie rzadzi si¢ samodzielnie lub jest
w jakikolwiek sposob ograniczony w swej niepodlegltosci”, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
art. 2, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf,
dostep: 10.07.2014.

32 B. Oranecsin, Hexomopwle npobiemol 3auumsl npag 4elo8eKkd 8 HeNpUsHaAHHbIX 20CYOapCmeax,
,,KOHCTHTYIIHOHHOE TTpaBocyane B HOBoM Thicsiuenetun” 2005, cc. 214 - 219. Warto zauwazy¢, ze Ogan-
esian w odniesieniu do Gorskiego Karabachu uzywa nazewnictwa ,,nieuznawane panstwo” lub ,,nowo
powstate panstwo”.

33 Zob.: Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 15 April 2002, http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=005&CM=3&DF=23/07/2014&CL=RU
S&VL=1, dostep: 10.07.2014. Podobna deklaracja zostata takze ztozona przez Motdowe w odniesieniu
do Naddniestrza, zob.: Declaration contained in the instrument of ratification, deposited on 12 September
1997, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=005&CM=3&DF=23/07/20
14&CL=RUS&VL=1, dostep: 10.07.2014.

3% State of democracy, human rights and the rule of law in Europe. Report by the Secretary General
of the Council of Europe, pp. 56-57, http://hub.coe.int/c/document _library/get file?uuid=5df90407-7663-
4361-b5fb-1bbce84c9ta0&groupld=10227, dostep: 10.06.2014.
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Jednym z pierwszych wyrokéw ETPCz z 2004 r. byt wyrok w sprawie llascu i inni
przeciwko Motdowie i Rosji*. llascu zostat skazany w 1993 r. na karg Smierci’, a jego
trzej wspottowarzysze na dlugoletnie pozbawienie wolnosci (12 i 15 lat) oraz konfi-
skate catego mienia przez tak zwany Sad Najwyzszy separatystycznej republiki Nad-
dniestrze. Cata czworka zostala wcze$niej aresztowana w 1992 r. w Tiraspolu przez
osoby, ktore byly w mundurach 14. Armii Rosyjskiej*’. Ilascu, Ivantoc, Lesco i Pe-
trov-Popa oskarzono o dziatalno$¢ antyradziecka, dziatalno$¢ przeciwko wiadzom
Naddniestrza, a takze o zabojstwa i inne przestgpstwa popetnione w czasie zbrojne;j
fazy konfliktu naddniestrzanskiego. Skargi do ETPCz zostaty ztozone przez poszko-
dowanych dopiero w 1999 i1 2001 roku. Wyrok ETPCz przyznat poszkodowanym
racj¢, wskazujac naruszenie przez Moldowe oraz Federacje Rosyjska, jako pafstwa
majace wplyw na sytuacj¢ w Naddniestrzu, licznych praw i wolno$ci gwarantowa-
nych przez EKPC (art. 1, 3, 5, 34).

Mozna uzna¢, ze wyrok ten zapoczatkowal zmiany w postrzeganiu odpowiedzial-
no$ci panstw za skutki ich dziatan na terenach, ktére przez wiele lat pozostawaty
wylaczone z zasad i norm RE. Panstwa poradzieckie, uznane przez Trybunat Euro-
pejski za takie, ktore przyczynity si¢ do naruszen zasad EKPCz, czgsto doszukuja
si¢ kontekstu politycznego w ogltoszonych wyrokach. Wyrok w sprawie llascu i inni
przeciwko Moldowie i Rosji byt szczegolnie szeroko komentowany i interpretowa-
ny w mediach rosyjskich, podkreslajacych upolityczniony charakter decyzji sadu
w Strasburgu. Odrgbne zdanie na temat wyroku przedstawit takze Anatolij Kowler
— owczesny sedzia ETPCz. Opinia Kowlera zostata opublikowana w rzadowej gaze-
cie ,,Rossijskaja Gazieta”, opatrzona przy tym komentarzem redaktorskim, ze wyrok
ETPCz w sprawie llascu ma charakter polityczny®.

Zbrojny konflikt na terenie Naddniestrza i powotanie przy wsparciu Rosji ad-
ministracji republiki separatystycznej utrudniajg kontakt oséb zamieszkujacych ten
teren z instytucjami oficjalnych wladz motdowskich. Wtadze naddniestrzanskie
stosuja réwniez polityke dyskryminacyjng wobec 0sob postugujacych si¢ jezykiem
motdowskim (rumunskim). Wskutek realizowanych przez wiladze separatystyczne
od 1992 r. dziatan, wprowadzony zostal zakaz wykorzystania alfabetu tacinskiego
w szkotach, jak rowniez ma miejsce przymusowe zamykanie szkot z motdowskim
jezykiem nauczania i odbieranie ich budynkow. W 2012 r. ETPCz wydat orzecze-

35 Ilascu and Others v. Moldova and Russia, Application no. 48787/99.

3¢ W wyniku negocjacji prowadzonych przez strong motdowska wyrok dla Ilascu zostat zmieniony na
karg¢ pozbawienia wolnosci, a w 2001 r. skazany byt zwolniony z wig¢zienia w Naddniestrzu.

37 Ta jednostka wojskowa stacjonuje na terenie Naddniestrza do dzi$ i jest traktowana przez Rosje¢
jako jednostka pelnigca misje sit pokojowych. Naddniestrze byto miejscem stacjonowania 14. Armii jesz-
cze z czasow ZSRR. W czasie konfliktu zbrojnego w latach 1991-1992 Zotierze jednostki brali udziat
w walkach po stronie separatystow.

3% Zarzut ten wydaje si¢ absurdalny, gdyz wowczas Zwiazek Radziecki juz nie istnial.

3 Zob.: Cyows Koenep: He mozy coenacumocs. Ilocmanosnenue Eeponetickozo cyoa no npasam
yenogeka no oeny ,,JMnawxy u opyeue npomue Monoosvl u Poccuu” Ocoboe muenue cyovu A. Kosnepa,
,,Poccuiickas ["azera”, ®enepanbhblii Beiryck N3524 ot 10 urons 2004 r, http://www.rg.ru/2004/07/10/
kovler.html, dostgp: 05.07.2014.
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nie w sprawie Catan i inni przeciwko Moldowie i Federacji Rosyjskiej,** w ktorym
stwierdzit naruszenie przez Rosj¢ art. 2 (prawo do nauki) Protokotu nr 1 do EKPCz*..
W uzasadnieniu orzeczenia uznano, ze rezim separatystyczny nie miatby szans ist-
nienia bez wsparcia militarnego, gospodarczego i politycznego Rosji, a decyzja o za-
mknieciu szkét z wyktadowym jezykiem motdowskim podpada takze pod jurysdyk-
cje tego panstwa. Naruszen EKPCz przez Moldowe nie stwierdzono, gdyz panstwo
to okazywato pomoc rodakom, optacato dzierzawe i remont pomieszczen szkolnych,
zapewnialo wyposazenie klas szkolnych, transport uczniéw dojezdzajacych z odle-
glych miejscowosci i wyplate wynagrodzen nauczycielom. Z uzasadnieniem tego wy-
roku polemizuje profesor prawa Bill Bowring z University of London, ktdry uznaje,
ze doszto do nadinterpretacji postanowien Protokotu nr 1 do EKPCz, a takze zauwaza
wptyw kontekstu politycznego, dotyczacego Naddniestrza*.

W toku rozpatrywania przed ETPCz znajdujg si¢ obecnie skargi indywidualne
ofiar konfliktu o Gérski Karabach. Skargi dotyczg migedzy innymi: naruszen prawa do
wlasnosci, utraty majatku w czasie konfliktu i braku mozliwosci powrotu do wczes-
niejszego miejsca zamieszkania (Chiragow i inni przeciwko Armenii®; Arakelyan
przeciwko Azerbejdzanowi*; Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi®).

Wieloletnie braki rozwigzan systemowych w panstwach suwerennych, ktore maja
wplyw na sytuacj¢ na terenach separatystycznych, wcigz wskazujg na deficyt sku-
tecznych narodowych instrumentéw prawnych w dziedzinie ochrony praw cztowieka.
Prognozowa¢ mozna, ze w najblizszych latach liczba skarg do ETPCz od 0sob za-
mieszkujacych tereny separatystyczne nie ulegnie zmniejszeniu.

SKARGI CZECZENSKIE

Skargi czeczenskie do ETPCz staly si¢ najbardziej rozpoznawalne w ostatnim dzie-
sigcioleciu zardéwno w kregach prawnikow, obroncéw praw cziowieka, jak rowniez
stanowig wazny temat zainteresowania badaczy-politologdw. Analiza dotyczaca wy-
branych skarg czeczenskich oraz probleméw w realizacji wyrokéw ETPCz przez Rosje
zostata zaprezentowana w artykutach Williama Abrescha*, Andreasa Paulusa*’, Julii
Lapitskiej*®, Jakuba Czepka®.

40 Zob.: Catan and Others v. Moldova and Russia. Applications no. 43370/04, 8252/05 and 18454/06.

4 Zob.: Protokol nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
(Dz. U. 1995 r., nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.).

42 B. Baypunr, Jeno Kaman u opyaue npomue Monooswr u Poccuu: eeononumuxa u npaso na obpasosanue.
U nouemy «nuxomy» pakmuyecku osnauaem pebénxy, ,,Mexmaynaponuoe npasocynue” 2014, nr 1 (9), cc. 44 - 59.

4 Elkhan Chiragov and Others against Armenia, Application no. 13216/05.

4 Arakelyan v. Azerbaijan. Application no. 13465/07.

4 Sargsyan v. Azerbaijan. Application no. 40167/06.

46 W. Abresch, A human rights law of internal armed conflict: the European Court of Human Rights
in Chechnya, ,,European Journal of International Law” 2005, Vol. 16, nr 4, s. 741-767.

47 A. Paulus, The Protection of Human Rights in Internal Armed Conflict in Europe - remarks on the
Isayeva decisions of the European Court of Human Rights, http://law.huji.ac.il/upload/Paulus_The Pro-
tection_of Human Rights.pdf, dostep: 05.10.2014.

4 J. Lapitskaya, ECHR, Russia, and Chechnya: Two is not Company and Three is Definitely a Crowd,
“International Law and Politics” 2011, Vol. 43, s. 479-547.

4 J. Czepek, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie konfliktu zbrojnego na
tle spraw czeczenskich, [w:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka..., s. 79-85.
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Mimo Ze pierwsza wojna czeczefiska skonczyta si¢ w 1996 roku, a druga —
w 2001 r., Federacja Rosyjska ponosi do dnia dzisiejszego koszty finansowe tych
konfliktow>. Pierwsze wyroki w skargach czeczenskich, podobnie jak we wczesniej
omoéwione]j grupie skarg, zapadly w 2005 r.>! Wojny czeczenskie charakteryzowa-
ly si¢ szczegdlnym okrucienstwem i licznymi ofiarami wérdd ludnosci cywilnej®?,
dlatego przewazajaca liczba skarg czeczenskich do ETPCz dotyczy naruszen funda-
mentalnych praw i1 wolnosci cztowieka — prawa do zycia oraz wolno$ci od tortur.
W wyrokach ETPCz w sprawie skarg czeczenskich wskazuje si¢ takze inne powazne
naruszenia praw i wolno$ci gwarantowanych przez EKPCz i protokoty dodatkowe,
miedzy innymi: prawo do bezpieczenstwa osobistego, prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, prawo do sprawiedliwego procesu sadowego®.

Wedhug statystyk ETPCz dotychczas rozpatrzono 210 skarg czeczenskich, nato-
miast ponad trzysta znajduje si¢ w toku>*. Obroncy praw cztowieka z Rosji twierdza,
ze skarg czeczenskich do ETPCz mogtoby by¢ wigcej, jednak miaty miejsce przypad-
ki zastraszania skarzacych przez rosyjskie organy $cigania, co powodowato, ze nie
wszystkie ofiary odwazyly sie pozwac panstwo przed Trybunat w Strasburgu®.

WNIOSKI

Przystapieniu panstw poradzieckich do Rady Europy na przetomie XX i XXI w.
nie towarzyszyla zauwazalna dyskusja w mediach Iub zainteresowanie w spoteczen-
stwach tych panstw. Jednak w do$¢ krotkim czasie okazalo si¢, ze ETPCz jako insty-
tucja kontrolna Rady Europy stat si¢ jedng z najbardziej rozpoznawalnych instytucji
europejskich na tych terenach. Swiadomo$¢ posiadania osobowosci prawnej przez
jednostke zostata doceniona wowczas, kiedy pojawila si¢ mozliwos¢ egzekwowania
naruszonych przez panstwa praw i wolnosci przed sagdem migdzynarodowym. W pan-

0 C. BonotHukoBa, Yeuernckue otinbl Oopodxcaiom onazodaps Cmpacoypey, http://www.bigcaucasus.
com/events/actual/10-01-2014/88677-chechnya-0/, dostgp: 22.07.2014.

St Isayeva v. Russia, Application no. 57947/00, Yusupova v. Russia, Application no. 57948/00 and
Bazayeva v. Russia, Application no. 57949/00. Powyzsze skargi byly rozpatrywane przez ETPCz w jed-
nym prowadzeniu, w wyroku uznano, ze doszto do naruszenia art. 2 i 13 EKPCz oraz art. 1 Protokotu 1.

52 Doktadna liczba ofiar pierwszej i drugiej wojny czeczefiskiej wciaz pozostaje do ustalenia.
W 2005 r. przedstawiciel wiadz czeczenskich podat liczbg 160 tys. ofiar cywilnych wojen czeczenskich,
zob.: ['occosem Yeunu: 3a 0se sotinvl nocubau 160 meicsiy uenogex, http://grani.ru/War/Chechnya/m.93441.
html, dostegp: 28.07.2014.

3 Zob.: Press country profile. Russia, pp. 9-10, http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Rus-
sia_ ENG.pdf, dostep: 20.07.2014, a takze: Justice for Chechnya. The European Court of Human Rights
Rules against Russia, http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/justice for chechnya 2.pdf,
dostep: 05-10-2014.

*Press country profile. Russia...

55 Zob.: Obecneuenue 3awumol poccusii 8 epONecKoM cyoe no npasam uerogexka. JIOKIa MOAro-
TOBJICH paboyeil Irpymoil Mo UMIUIEMEeHTaluK perieHnid EBporeiickoro cyna o npaBam 4eioBeka, co-
3[JaHHOH ITpU DKCIEPTHOM COBETE IIPH YIIOJTHOMOYEHHOM 10 1paBam yesnoBeka B PD, http://www.hrights.
ru/text/b22/Chapter2%202.htm, dostep: 22.07.2014.
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stwach poradzieckich kwestia ta nabiera szczego6lnego znaczenia, gdyz zaufanie wo-
bec narodowych systeméw sagdownictwa pozostaje wcigz na niskim poziomie. Brak
skutecznych krajowych instrumentéw karnych wobec 0sob, ktore przyczynity si¢ do
powaznych naruszen zaréwno podstawowych praw i wolnosci jednostki w czasie
konfliktow zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym, jak i zasad MPH, spo-
wodowal, ze ofiary konfliktoéw wykorzystuja jedng z nielicznych mozliwosci w egze-
kwowaniu swoich praw — skarge indywidualng do ETPCz. Wydaje si¢, ze skuteczna
walka ofiar konfliktow zbrojnych o swoje prawa utorowata takze droge skardze pan-
stwowej do ETPCz. Stabe zainteresowanie panstw poradzieckich wspotpraca z Mie-
dzynarodowym Trybunatem Karnym powoduje, ze w najblizszych latach Europejski
Trybunat Praw Czlowieka pozostanie jedyna skuteczng migdzynarodows instytucja
sadowa majaca wpltyw na poprawe sytuacji ofiar konfliktéw zbrojnych na terenie po-
radzieckim.
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ABSTRACT

The paper attempts to draw attention to the problem related to ensuring protection of the rights and
freedoms of victims of armed conflicts in the post-Soviet space. To date this research problem is rather
modestly represented in the Polish political science publications. Membership in the Council of Europe
of six post-Soviet states (Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova, Russia, Ukraine) at the turn of the 20th
and 21st centuries provided an opportunity for the citizens as well as temporary residents of these coun-
tries, to fully exercise their right to legal personality. Due to lack of effective national legal instruments
which make it possible to seek compensation from the state for violating personal rights and freedoms,
victims of armed conflicts in the post-Soviet space widely use the possibility of individual claims against
the state in the European Court of Human Rights. Despite the fact that the ECHR is not considered com-
petent in the issues of war crimes and crimes against humanity, it acts based on its competence related to
the protection of fundamental rights and freedoms. The lack of interest of post-Soviet states in cooperation
with the International Criminal Court is one of the reasons why in the coming years the European Court
of Human Rights will remain the only international judicial institution with a potential of improving the
condition of victims of armed conflicts in the region.



