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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE PODSTAWY
SZKOLY MONACHIJSKIEJ

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie glownych zatozen teoretycznych
i metodologicznych Szkoty Monachijskiej, ktora zapoczatkowata szeroki nurt badan
nad stosunkami mi¢dzynarodowymi na gruncie powojennej nauki niemieckiej. W pis-
miennictwie polskim dorobek naukowy tego srodowiska badawczego jest stabo znany
i niemal w ogdle nieopisany. W pierwszej cze$ci opracowania zostaty przedstawione
geneza oraz gtéwne zatozenia teoretyczne Szkoty Monachijskiej. W cze$ci drugiej
omowiono poszczegdlne poziomy, wypracowanej przez neorealistow niemieckich,
analizy konstelacyjnej. Cz¢$¢ trzecia stanowi krotka synteze gtéwnych zlozen teore-
tyczno-metodologicznych Szkoty Monachijskiej.

GLOWNE ZALOZENIA TEORETYCZNE

Szkota Monachijska uksztaltowata si¢ jako samodzielny nurt badawczy na gruncie
nauki niemieckiej w drugiej polowie lat 70. ubieglego wieku. W wezszym rozumie-
niu ,,Szkota Monachijska” oznacza teori¢ badawcza stworzong przez niemieckiego
uczonego austriackiego pochodzenia Gottfrieda-Karla Kindermanna (ur. 1926 r.),
natomiast w szerszym ujg¢ciu tym mianem okresla si¢ neorealistyczne orientacje ba-
dawcze, jakie od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku powstaty na bazie teorii sfor-
mutowanej przez tego uczonego. Chodzi m.in. o takie nurty badawcze jak realizm
konfiguracyjny czy realizm synoptyczny.

W trakcie seminaridéw prowadzonych na Uniwersytecie Monachijskim przez
Gottfrieda-Karla Kindermanna zaczgto formutowac polemiczne uwagi pod adresem
przedstawicieli szkoty amerykanskiej'. Z czasem zyskaty one range paradygmatu na-
ukowego. Po raz pierwszy w sposob calosciowy i systematyczny teoretyczne oraz
metodologiczne podstawy swojej teorii Kindermann wytozyt w 1977 r. w dziele za-
tytutowanym Grundelemente der Weltpolitik. Juz na wstepie, odwolujac si¢ do nurtu

! Neorealizm niemiecki — zdaniem Reinharda C. Meier-Walsera — byt rezultatem naukowego dialogu
pomiedzy Kindermannem i Morgenthauem; R. C. Meier-Walser, Struktureller Neorealismus die Miinch-
ner Schule und das Verfahren der Konstellationsanalyse, ,,Die wissenschaftliche Untersuchung Internatio-
naler Politik“, Aktuelle Analysen, Nr. 35, Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen, Miinchen 2004, s. 15.



26 Szymon Maciejewski

realistycznego, autor deklarowat, iz gtownym celem tej publikacji jest prezentacja
oraz naukowe uzasadnienie podstaw teoretycznych oraz dyrektyw metodologicznych
Szkoty Monachijskiej?.

Identyfikacji Kindermanna z neorealizmem amerykanskim nie nalezy utozsamia¢
z akceptacja wszystkich jego zatozen teoretycznych. Nalezy rozumiec ja raczej w ka-
tegoriach inspiracji oraz formalnego zaszeregowania. Termin ,realistyczny” — jak
deklaruje niemiecki badacz — jest przez niego uzywany z uwagi na dtuga i boga-
ta tradycje, ktora stanowi zrodlo inspiracji naukowej, jednakze w zadnym razie nie
mozna przypisywac tej orientacji badawczej cech ekskluzywnego nurtu w naukach
politycznych?®. Z kolei okreslenie pojecia ,,neorealizm” nie oznacza dla Kindermanna
bezposredniego nawigzania do tradycji realizmu strukturalnego®, lecz jest wyrazem
jego identyfikacji ze spuscizng tzw. Szkoty Freiburskiej (Freiburger Schule), zatozo-
nej przez Arnolda Bergstraessera — jednego z czolowych tworcow niemieckiej polito-
logii w dwudziestym wieku®.

Dla tworcy Szkoty Monachijskiej ,,bycie realistg” nie wigze si¢ z roszczeniem
sobie prawa do lepszego poznania natury i mechanizméw rzadzacych stosunkami
migdzynarodowymi, lecz okresla konkretng postawe badawcza, nakierowang na ich
praktyczne badanie poprzez konstruowanie teorii, uwzgledniajacej do§wiadczenia hi-
storyczne. Jest to nieco odmienne podejscie od tego, jakie prezentuje K. Waltz, ktory
otwarcie za cel stawia sobie zbudowanie teorii wolnej od usterek oraz weryfikacje juz
istniejacych®. W kontekscie sporu, co jest wazniejsze dla nauki: metoda, jej rezultat
czy rozwigzanie praktycznego problemu, neorealisci niemieccy sktaniajg si¢ ku sta-
nowisku, iz centralng kwestia w pracy badawczej jest przede wszystkim odkrywa-
nie nowych zrdédet poznania naukowego, a nie ich praktyczna instrumentalizacja na
gruncie polityki’. Zdaniem Helgi Haftendorn badanie stosunkéw miedzynarodowych
nie jest mozliwe bez usystematyzowanej teorii, gdyz wigze si¢ ono z kwestig intelek-
tualnego zmierzenia si¢ (intelektuelle Bewdltigung) zarbwno z ich ztozonoscia, jak
i ze sprzeczno$ciami tkwigcymi w ich naturze. Jedynie spdjna teoria jest w stanie wy-
abstrahowac pojedyncze fakty lub ich zbiory ze zlozonej rzeczywistosci oraz utozy¢
je w abstrakcyjne modele eklsplanacyjne®. Ponadto na gruncie teorii powstajg metody

2 Gottfried-Karl Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik — eine Einfiihrung, Miinchen/Ziirich
1986, s. 11; Kindermann odwotywatl si¢ gtownie do Hansa Morgenthaua, Kennetha Waltza oraz Henry’ego
Kissingera. Warto réwniez doda¢, iz to wydanie pracy wstgpem opatrzyt sam Morgenthau. Byt on takze
autorem jednego z rozdzialow, dotyczacego pokoju w erze nuklearnej (Der Friede im nuklearen Zeitalter).

* G.-K. Kindermann, op. cit., s. 62.

4 Warto zaznaczy¢, iz praca Kindermanna ukazata si¢ w 1977 r., czyli wczesniej niz Waltza, ktorej
pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1979 r.

> Arnold Bergstraesser (1896-1964) w swoim dziele pt. Sinn und Grenzen der Verstindigung zwi-
schen Nationen opowiadal si¢ za zintegrowang (synoptyczna) metoda badawcza uwzgledniajacg m.in.
kontekst instytucjonalno-decyzyjny oraz historyczno-kulturowy.

6 Zob. K. N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 9.

7 Por. U. Nerlich, Zur Wissenschaft und Praxis der Internationalen Beziehungen, [w:] U. Nerlich
(Hrsg.), Krieg und Frieden im industriellen Zeitalter, Giitersloh 1966, s. 10.

8 Por. H. Haftendorn, Theorie der Internationalen Politik. Gegenstand und Methode der Internatio-
nalen Beziehungen, Hamburg 1975, s. 10.
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oraz dyrektywy badawcze, ktore umozliwiajg zintegrowanie logicznie utozonych mo-
deli badawczych z deskryptywnymi pojeciami, takimi jak imperializm i nacjonalizm,
co umozliwia ich p6zniejsza operacjonalizacj¢ w procesie badawczym’.

Kolejnym postulatem Szkoly Monachijskiej jest dystansowanie si¢ w procesie ba-
dawczym od wszelkich tresci nacechowanych ideologicznie, takich jak: programy
i doktryny partyjne, obowiazujace w danym kraju ideologie, aktualne stanowiska do-
tyczace interesu narodowego czy obiegowe stereotypy'’. Przyjecie takiej postawy nie
jest w stanie catkowicie oddzieli¢ badacza od jego kontekstu poznawczego, na ktory
sktadaja si¢ wyznawane przez niego poglady, wartosci oraz uwarunkowania natury
psychologicznej, to wlasnie one bowiem w znaczacej mierze determinujg jego oglad
$wiata. Badacz powinien by¢ jednak §wiadomy tego faktu, co w rezultacie umozliwi
mu dokonanie wyraznego rozgraniczenia pomiedzy tym, co realne (das Gegebene),
a tym, co faktyczne (das Faktische) oraz pomiedzy tym, co zyczeniowe (das Wunsch-
bare) a tym, co normatywne'!. Taka dyrektywa metodologiczna nie jest w stanie
uchroni¢ badacza przed popetnianiem bledow, ale uswiadamia intencjonalnos¢ po-
znania naukowego, co pozwoli badajacemu na zachowanie dystansu oraz postawy
krytycznej wobec whasnych dokonan.

Postulat wysuwany zardwno przez Bergstraessera, jak i Kindermanna, dotyczacy
wyzbycia si¢ w analizie politologicznej uprzedzen i stereotypow byt takze — jak sie
wydaje — w zasadniczej mierze motywowany checig ,,oczyszczenia nauki” w powo-
jennej RFN z treSci narodowosocjalistycznych. Podobnie jak zwolennicy realizmu
klasycznego, niemieccy neorealisci stojg na stanowisku, ze w wyjasnianiu biegu hi-
storii podej$cie empiryczno-antropologiczne jest podstawowym sposobem poznania
naukowego, lecz w odréznieniu od klasykéw, nie koncentruja si¢ na historii mysli
politycznej, lecz przede wszystkim na analizie poréwnawczej wyodrgbnionych do
analizy konstelacji'2. Podczas gdy Morgenthau odwotuje si¢ gtéwnie do natury ludz-
kiej (animus dominandi), Waltz koncentruje si¢ na strukturze systemu, tak zwolennicy
Szkoty Monachijskiej wyrdzniajg trzy grupy uwarunkowan. Po pierwsze — na prze-
strzeni dziejow w roznych regionach i kulturach mozna dostrzec uniwersalne oraz
psychologicznie uwarunkowane analogie wtasciwe ludzkiemu zachowaniu. Po drugie
— istniejg zmienne zalezne od czasu, miejsca oraz czynnikow systemowych. Po trze-
cie — w kazdej konstelacji znajduja si¢ zjawiska i czynniki majace charakter jednost-
kowy, jednorazowy i niepowtarzalny, co w konsekwencji utrudnia ich systematyczng
naukowg klasyfikacje'*.

W zakresie tworzenia aparatu pojeciowego, neorealisci niemieccy postulujg funk-
cjonalne podejscie indukcyjne, uwzgledniajace systematyczng analize porownawczg

° Por. R. C. Meier-Walser, Struktureller Neorealismus...,s. 7.

10" G.-K. Kindermann, op. cit.,s. 11.

" A. Siedschlag (red.), Realistische Perspektiven internationaler Politik, Opladen 2001, s. 33.

12 Zob. G.-K. Kindermann, op. cit., 106-126; A. Siedschlag, A. Opitz, J. Troy/ A. Kuprian, Grund-
elemente der internationalen Politik, Wien, K6ln, Weimar 2007, s. 201-212; chodzi o wyodrebnione do
analizy konstelacyjnej fragmenty rzeczywisto$ci migdzynarodowe;.

13 Por. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 13.
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doswiadczen historycznych. Na podstawie zaobserwowanych podobienstw, wylania-
ja si¢ analogie, r6znice oraz kluczowe pojecia-typy, krystalizujace okreslone cechy.
Jako przyktad Kindermann podaje pojecie ,,panstwo” — definiowane jako uktad struk-
turalnych i funkcjonalnych elementow, tworzgcych okreslong forme organizacji spo-
leczenstwa, ktora w sposob systemowy uksztattowata si¢ na przestrzeni epok i z uwa-
gi na swoja specyfike, jest intersubiektywnie rozpoznawalna.

Poczatkowo Szkota Monachijska do pewnego stopnia akceptowata sposob poj-
mowania przez Morgenthaua roli i znaczenia sity — jako fundamentalnej kategorii
sprawczej i badawczej w podejéciu do polityki $wiatowej. Z czasem jednak przedsta-
wiciele neorealizmu niemieckiego zaczgli kwestionowaé traktowanie jej jako katego-
rii absolutnej i posiadajacej swe korzenie w naturze ludzkiej. Do zmiany stanowiska
w tej kwestii sktonita ich wielokrotnie przeprowadzana operacjonalizacja tego poje-
cia, zar6bwno w toku prowadzonych analiz, jak i podczas formutowania wnioskow,
dotyczacych wyjasniania konkretnych konstelacji w wymiarze polityczno-historycz-
nym. W konsekwencji przedstawiciele Szkoty Monachijskiej wysuneli propozycje,
aby za centralng kategorie badawcza w nauce o stosunkach migedzynarodowych uznaé
polityke prowadzong przez dane panstwo lub panstwa, postrzegang w wymiarze we-
wnatrzpanstwowym oraz zagranicznym panstwa, w kontek$cie migdzynarodowym
— pojmowang jako sfer¢ stosunkéw miedzynarodowych'*. Wskutek przeniesienia
punktu cigzkosci z pojecia sity na pojecie polityki, zasadniczej zmianie ulegt status
tej pierwszej, przedstawiciele Szkoty Monachijskiej bowiem zaczeli pojmowacé site
nie jako kategori¢ w zasadniczy sposob determinujacg dziatanie panstw — jak sadza
zwolennicy realizmu klasycznego, stanowigca cel sam w sobie — lecz przede wszyst-
kim jako $rodek, stuzacy realizacji celéw politycznych. Sila jest zatem integralnym
elementem rzeczywisto$ci migdzynarodowej, zdeterminowanym zaréwno przez wole
panstw, jak i przez gr¢ ich intereséw, co w rezultacie oznacza, iz stanowi ona nie-
zbywalny, konieczny i wielowymiarowy $rodek, umozliwiajacy panstwu przetrwanie
i samorealizacj¢. Dodatkowo charakter sity nie moze by¢ ustalany a priori, lecz musi
by¢ skorelowany z zakresem oraz specyfika wyznaczanych przez panstwo celow.
W takim ujeciu kategoria ta posiada charakter dynamiczny's.

Na uwage zastuguje nakreslanie przez Kindermanna samego pojecia polityki, kto-
re definiuje on nie tylko w odniesieniu do panstwa, lecz przede wszystkim w duchu
socjologicznym przez pryzmat zdolnoséci zarzadzania ztozonym organizmem spo-
lecznym w kontekscie okreslonych wzorcéw uwarunkowanych historycznie. Przez
pojecie polityki nalezy rozumie¢ sztuke organizowania grup ludzkich oraz kierowa-
nia nimi. Dziatanie polityczne wynika z samego faktu istnienia tych grup i realizuje
si¢ adekwatnie do ich struktury, co wskazuje na role czynnikdw wewnatrzpanstwo-
wych w procesie ksztaltowania si¢ i prowadzenia polityki przez panstwo. Powyzsza
definicja pozbawiona jest a priori tresci normatywno-ideologicznych, co po czesci
koresponduje z podejsciem klasycznym, gdzie miarg efektywnosci jest skuteczno$é

4 Por. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 16.
15 Tamze, s. 19.
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dzialania w konkretnych uwarunkowaniach (konstelacjach) wobec konkretnych
graczy, zmierzajacych réwniez do osiggania wytyczonych celow przy zastosowa-
niu okreslonych metod i srodkéw. Z naukowego punktu widzenia kluczowa kwestia
w badaniu rzeczywisto$ci miedzynarodowej pozostaje odrzucenie okreslonej orienta-
cji ideologicznej na rzecz wywazonego i mozliwie bezstronnego ogladu rzeczywisto-
$ci, chociaz dziatanie polityczne z reguly implikuje warto$ci normatywne i pod tym
wzgledem podlega rowniez ocenie moralnej. W rezultacie nader czesto dochodzi do
konfliktu pomiedzy uniwersalnymi zasadami moralnymi lub tez zasadami wynika-
jacymi z norm prawa mi¢dzynarodowego, a racjami podyktowanymi konieczno$cig
realizacji interesu narodowego. Odpowiedzig na ten problem jest — zdaniem Kinder-
manna — zastapienie podejscia normatywno-ideologicznego podejsciem empiryczno-
-analitycznym.

Reprezentanci Szkoty Monachijskiej wychodzg z zatozenia, ze zachowanie pan-
stwa A wzgledem panstwa B nie moze zosta¢ wyczerpujagco wyjasnione na podstawie
ich cech wewnetrznych, ani charakteru systemu, ani tez poprzez systemowo-struk-
turalne uwarunkowania rozumiane jako wzajemna pozycja A i B w kontekscie sily
A v. B!, Podejscie monachijskie postuluje zastosowanie synopsy'” — czyli zintegro-
wanego podejs$cia badawczego obejmujgcego kilka poziomoéw analizy. W odroznie-
niu od realistow klasycznych i neorealistow, niemiecka szkota nie stawia sobie za
gléwny cel wypracowania uniwersalnej teorii wyjasniajacej rzeczywisto$¢ migdzy-
narodowg lub tez korygowania istniejgcych teorii, lecz stara si¢ zachowywac¢ wobec
nich dystans, co stoi w opozycji do nauki amerykanskiej, dla ktorej priorytetem jest
sformutowanie zaréwno ogdélnonaukowej metodologii, jak i wyznaczenie analizie
pragmatycznego celu'®,

Szkota Monachijska definiuje polityke zagraniczng panstwa jako kreowang przez
przywo6dcow politycznych, uprawnione organy danego panstwa odpowiedzialne za
jej realizacje oraz inne systemy wewnatrzpanstwowe, ktdre maja regulowac stosunki
z innymi systemami przy jednoczesnym zachowaniu lub obronie (Wahrung) wtas-
nych interesow. Charakterystyczne dla tej definicji jest to, iz nie mowi o imperaty-
wie, charakterystycznym dla Morgenthaua, nakazujacym panstwu sitowe forsowanie
interesu narodowego kosztem innych uczestnikow polityki miedzynarodowej, lecz
wskazuje najbardziej optymalne sposoby jego realizacji lub obrony, co oznacza, ze
postugiwanie si¢ przez panstwo silg nie jest celem samym w sobie. Miarg efektywno-
$ci jest zatem analiza porownawcza deklaracji panstwa i ostatecznych osiggni¢é, przy
czym identyfikacja oraz opisanie tych réznic stanowi wartos¢ badawcza.

16 Por. R. Meier-Walser, Neorealismus ist mehr als Waltz. Der synoptische Realismus des Miinchner
Ansatzes, ,Internationale Beziehungen” 1, 1994, s. 115-120.

17 Wyjasnienie pojecia synopsy zob. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 139-142 oraz A. Siedschlag,
A. Opitz, J. Troy, A. Kuprian, Grundelemente...,s. 211-212.

18 Kenneth Waltz juz na wstepie deklaruje zamiar przeanalizowania teorii polityki miedzynarodowe;j
oraz tych podejsc, ktore aspiruja do teoretycznej istotnosci. Po drugie, zamierza zbudowac teori¢ polityki
migdzynarodowej wolng od usterek istniejacych teorii. Po trzecie, stawia sobie za cel przebadanie nie-
ktorych jej zastosowan; K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 9.
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Zwolennicy teorii Kindermanna postrzegaja system mi¢dzynarodowy inaczej niz
neoreali$ci amerykanscy. W ich ocenie przypisywanie mu jedynie cech anarchii wy-
daje si¢ zbyt duzym uproszczeniem. Ponadto krytyce poddawana jest klasyczna zasa-
da moéwigca, iz stosunki pomiedzy panstwami sg gra o sumie zerowej, a panstwa dazg
do maksymalnego zwigkszenia swojej potegi, umozliwiajacej zajgcie lub utrzymanie
korzystnej dla nich pozycji w systemie. Dla przedstawicieli Szkoty Monachijskiej
system miedzynarodowy jawi si¢ jako system policentryczny i dynamiczny, bez cen-
tralnego organu zarzadzajacego, ktory bylby w stanie narzuci¢ wszystkim jeden re-
zim prawny oraz zastosowa¢ skuteczne sankcje. Zrodlem tej dynamiki sa interakcje
i relacje zachodzgce gldéwnie pomiedzy panstwami podejmujgcymi dziatania w sferze
polityki zagranicznej, ktore sa motywowane realizacjg swoich intereséw wobec in-
nych panstw'®.,

Ponadto, wedlug tego podejsécia, w systemie zachodza okreslone, dynamiczne
interakcje pomigdzy jego uczestnikami. Waltz rowniez dostrzegat 6w interakcjo-
nizm, nazywajac go relacja, jednakze neoreali§ci niemieccy zarzucali jego teorii, iz
akcentuje bardziej pozycje elementu systemu, a mniej interakcje, w jakie wchodzi
on z innymi elementami. Dla Kindermanna system miedzynarodowy ma charakter
dynamiczny, co oznacza, ze wickszg warto$¢ poznawczg przedstawia nie statycz-
ny uktad elementoéw systemu, lecz to, co si¢ pomigdzy nimi dzieje. Obok panstw
narodowych, bedacych gtownymi jego aktorami, aktywng rolg w nim odgrywaja
rowniez grupy spoteczne oraz kota biznesowe. Sfera politycznych interakcji w sy-
stemie pomiedzy tymi uczestnikami przeplata si¢ z uwarunkowaniami natury spo-
tecznej, gospodarczej i technologicznej?®. W rezultacie stosunki mi¢dzynarodowe
tworzg caty interaktywny kompleks wspoétzaleznosci, ktorego struktura nie zawsze
jest mozliwa do uchwycenia?!. Dlatego czg¢$¢ badaczy w opisie wspotczesnej rze-
czywisci miedzynarodowej proponuje zastapienie pojecia polityka miedzynarodo-
wa (internationale Politik) terminem polityka transnarodowa (transnationale Po-
litik), poniewaz wzrost znaczenia pozapanstwowych aktoréw sceny migdzynaro-
dowej wymusza niejako rewizj¢ tradycyjnego podejscia do roli i znaczenia panstw
narodowych w polityce §wiatowej, czego konsekwencjg jest sukcesywna erozja ich
suwerennosci®.

1 Por. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 75.

20 Jak si¢ wydaje, neorealizm niemiecki szerzej pojmuje istote systemu migdzynarodowego, niz czy-
ni to Waltz i jego zwolennicy, dla ktorych czynnikiem konstytuujacym system sg interakcje zachodzace
glownie pomigdzy panstwami; zob. K. Waltz, op. cit., s. 84-85; Kindermann wskazuje, iz nalezy dodatko-
wo wzig¢ pod uwage zachowania innych aktoréw niepanstwowych oraz innych monocentrycznych (pod)
systemow. Pomigdzy tymi elementami, oprocz interakcji i wspotzaleznosci, zachodza rowniez takie zja-
wiska jak: wspotpraca, konflikt czy neutralno$¢, ktore w zauwazalny sposob moga oddziatywac na ksztatt
1 charakter stosunkow migdzynarodowych; zob. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 27-28.

21 Por. H. Haftendorn, Theorie der Internationalen Politik. Gegenstand und Methode der Internatio-
nalen Beziehungen, Hamburg 1975, s. 9.

22 Por. Chr. Lemke, Internationale Beziehungen. Grundkonzepte. Theorien und Problemfelder, Ol-
denburg, Miinchen 2000, s. 12; wigcej na temat problemu suwerenno$ci panstwa w $wietle teorii reali-
stycznej: J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Warszawa 2013, s. 180-189.
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Interes narodowy ma dla realistow klasycznych charakter obiektywny. Natomiast
Kindermann proponuje rozumienie interesu narodowego jako wolg¢ definiowania ce-
low w polityce zagranicznej przez o$rodek decyzyjny/przywodczy danego panstwa.
Chodzi o wytyczanie kierunku zorientowanego na realizacje celow poprzez regulacje:
a) stosunkow zewnetrznych danego panstwa, b) innych systemow? w stosunku do
innych panstw, ¢) innych systemow w otoczeniu migdzynarodowym danego panstwa.
Definiowanie zarowno potencjalnych, jak i realnych celow uwzglednia przy tym we-
wngetrzne 1 zewnetrzne determinanty oraz oczekiwane skutki w konteks$cie przewi-
dzianych srodkoéw?.

Z powyzszej definicji wynika, iz interes narodowy ulega relatywizacji i subiektywi-
zacji, gdyz jego tre$¢ zalezy od postrzegania otoczenia miedzynarodowego przez elity
wtadzy. Ponadto reali$ci niemieccy wychodza z zatozenia, iz interesy narodowe nie sa
jedynie rezultatem parametréw systemowych, lecz w zasadniczym stopniu stanowig
rezultat subiektywnego postrzegania rzeczywisto$ci w okreslonym czasie 1 miejscu
przez os$rodki wladzy danego panstwa. W konsekwencji postrzeganie otoczenia ze-
wnetrznego oraz bedacy tego nastepstwem obraz §wiata, kreowany przez decydentow
politycznych, mogg stanowi¢ jedng z kluczowych przestanek w procesie podejmowa-
nia decyzji. To z kolei moze prowadzi¢ do btgdnej oceny uwarunkowan i w rezultacie
do nieadekwatnych dziatan ze strony danego podmiotu. Przypisywanie wigkszej roli
sprawczej czynnikom subiektywnym zaréwno w odniesieniu do zachowan aktorow
sceny mi¢dzynarodowej, jak i w analizowaniu ich zachowan, jest — jak si¢ wydaje —
istotnym wktadem szkoty niemieckiej do nauki o stosunkach miedzynarodowych.

POZIOMY I METODOLOGIA ANALIZY KONSTELACYJNEJ

Szkota Monachijska przyjeta okre§lone zatozenia badawcze oraz wypracowata
dyrektywy z zakresu metodologii naukowej. W istocie doszto do przeniesienia punktu
cigzkosdci w teorii z kryteriow, uznawanych przez realistow amerykanskich za obiek-
tywne: potgga/sita panstwa oraz interes narodowy, na elementy natury subiektywne;j.
W efekcie zrodzito si¢ podejscie badawcze, opierajace si¢ na wielu perspektywach
oraz poziomach analizy. W ocenie przedstawicieli neorealizmu monachijskiego tylko
takie podejsécie jest w stanie uchwyci¢ ztozono$¢ rzeczywistosci migdzynarodowe;.
Inna dyrektywa metodologiczng tej szkoty jest uwzglednianie w analizie kompa-
ratystyki historycznej, majacej na celu systematyczne poréwnywanie do§wiadczen
z przesztosci oraz ich typizacja, ktora polega na tym, iz koncepcja teoretyczna Kin-
dermanna jest ukierunkowana na systematyczng analize porownawcza doswiadczen
historycznych®.

2 Niemiecki neorealizm postuguje si¢ pojeciem ,,systemu” nie tylko w odniesieniu do zbioru panstw
w wymiarze globalnym czy regionalnym. Chodzi takze o takie systemy, jak: prawny, gospodarczy czy
w sferze bezpieczenstwa (sojusze, pakty), ktore rowniez realnie potrafig oddziatywaé na zachowanie za-
rowno panstw, bedacych ich cztonkami (elementami), jak i pozostajacych formalnie poza nimi.

2 Por. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 20-21.

2 Zob. tamze, s. 11.
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Warunkiem koniecznym badania rzeczywisto$ci miedzynarodowej jest stosowa-
nie metody analitycznej, spetniajacej kryteria spojnej teorii naukowej. Kindermann
postuluje przyjecie zintegrowanego modelu badawczego, obejmujacego poszerzone
spektrum kryteriow, zwanego analizg konstelacyjng (Konstellationsanalyse). Zada-
niem badacza jest synteza wszystkich elementéw i zbudowanie z nich skutecznego
narzgdzia analizy. Taka procedura badawcza w pewnym stopniu zbliza to podejscie do
konstruktywizmu?®. Pojecie ,,konstelacji” zarbwno w wymiarze praktycznym, jak i te-
oretycznym odnosi si¢ do konkretnego ksztattu relacji miedzy okreslonymi panstwa-
mi w danym momencie historycznym. Tworzace si¢ miedzy panstwami konstelacje sa
produktem interakcji, niekiedy dosy¢ ztozonych, zachodzacych pomiedzy elementa-
mi tychze konstelacji, do ktorych zalicza si¢ aktoréw panstwowych oraz organizacje
migdzynarodowe. Interakcje poddawane sg analizie na poziomie: systemow, panstwa,
interesdbw w polityce zagranicznej, sily/potegi, wzajemnego postrzegania, dziatania,
wspoltzaleznosci pomiedzy sktonnoscia do konfliktu i wspotpracy, roli norm prawa
miedzynarodowego®’. Postepowanie badawcze zgodnie kryteriami analizy konstela-
cyjnej prowadzi do wypracowania synopsy — czyli syntezy, ukazujacej istote oraz zto-
zono$¢ proceséw zachodzacych w ramach danej konstelacji, co sktada si¢ na struktu-
r¢ badanego fragmentu rzeczywistosci. Zgodnie z wczesniejszym postulatem analiza
konstelacyjna musi uwzgledniaé¢ perspektywe historyczng wlasciwa danej konstelacji
(Vorgeschichte).

Pierwszg ptaszczyzne analizy konstelacyjnej stanowig systemy i ich struktura,
czyli zbiory dziatajacych w nich poszczegdlnych elementow (Aktionseinheiten)®. Na
tym etapie badacz stoi przed problemem wydzielenia przedmiotowego zakresu ana-
lizy uwzgledniajac przy tym kryterium czasowe oraz strukture problemu®. Najwaz-
niejszym zadaniem analizy systemowe;j jest wigc dokonanie rozkladu wyodrgbnionej
cato$ci na czgs$ci sktadowe, w celu poddania ogladowi ich struktury oraz wzajemnych

2 Podejscie konstruktywistyczne postuluje skupienie uwagi na kulturowo-cywilizacyjnym aspekcie
stosunkow migdzynarodowych, bowiem — w opinii konstruktywistow — nie tyle dazenie do potegi i domi-
nacji, lecz okreslony dyskurs, idee oraz odmiennie uksztaltowane elementy $wiadomosci maja przemozny
wplyw na motywacje¢ do dziatania oraz formulowanie interesow i celow przez uczestnikow spotecznosei
mig¢dzynarodowej. W zwigzku z tym konflikty sg raczej skutkiem braku porozumienia czy dysonansu ko-
munikacyjnego pomiedzy stronami. Celem badawczym konstruktywistow jest zatem bardziej interpreta-
cja standw rzeczy niz wyjasnianie; wigcej na ten temat zob. R. Jackson, G. Serensen, op. cit., s. 272-273;
J. G. Ruggie, What Makes the World Hang Together — Neoutilitarianism and the Social Constructivist
Challenges, “International Organization” 1998, no. 4, s. 855-880.

2 G.-K. Kindermann, op. cit. s. 106-107.

% Szerzej na temat roli panstw jako najwazniejszych aktordw sceny migdzynarodowej w rozumieniu
Szkoty Monachijskiej zob. K. M. Schellhorn, Der Staat: die wichtigste Aktionseinheit in der internationa-
len Beziehungen, [w:] G.-K. Kindermann, op. cit., s. 165-179.

¥ Za historyczny przyklad, ilustrujacy wyznaczenie zakresu do analizy konstelacyjnej, moga postu-
zy¢ strategie osrodkéw wiadzy takich krajow, jak: USA, ZSRR, Wielka Brytania, Francja wobec RFN
— realizowane od momentu ogloszenia przez rzad Kohla dziesigciopunktowego planu zjednoczenia Nie-
miec do chwili zjednoczenia Niemiec. Innym przyktadem konstelacji jest kryzys sueski, gdzie zbiegly si¢
interesy mocarstw europejskich, Egiptu oraz, sila rzeczy, dwoch supermocarstw, ktore ostatecznie kryzys
ten zazegnaly.
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oddziatywan, jakie zachodzg pomigdzy innymi czesciami sktadowymi tego systemu.
Wyodrebnienie czgéci sktadowych systemu nastepuje poprzez stawianie hipotez doty-
czacych ich rodzaju, funkcji oraz znaczenia dla catosci systemu®. Relacje pomiedzy
komponentami danego systemu sa okreslone na podstawie wzajemnych zalezno$ci
(Interdependenz) oraz wzajemnego oddziatywania (Interaktion). Tak wigc struktura
danego systemu to efekt zorganizowania jego podstawowych elementéw. Wzajemnie
zachodzace na siebie funkcje tych elementow tworza zorientowane na cel sposoby
oddzialywania w ramach racjonalnych i przyczynowo-skutkowych zwigzkow zalez-
nosci, ktore sktadaja si¢ na catos¢ systemu®'. Szkota Monachijska stoi na stanowisku,
ze zachodzace w danej konstelacji interakcje daja si¢ wyjasni¢ poprzez zastosowa-
nie spdjnych kategorii badawczych. Zjawiska jednostkowe zwiazane z motywacjami
i dziataniem jednostek oraz trudne lub wrecz niemozliwe do zbadania ztozone procesy
spoteczne, majgce miejsce w ramach danej konstelacji, nalezy wyjasnia¢ opierajac si¢
na uznanych uniwersalnych prawidtowosciach psychologiczno-antropologicznych?2,
Druga ptaszczyzng analizy konstelacyjnej stanowia — podobnie jak w innych nur-
tach (neo)realizmu — panstwa, bedace jednoczes$nie podstawowymi elementami syste-
mu. Kindermann definiuje panstwa jako zamknigte systemy socjopolityczne, posia-
dajace zdolno$¢ do dziatania i podejmowania decyzji, ktorych celem jest petnienie,
wyznaczonych odgornie, naczelnych funkcji w obszarze polityki*. W tym modelu
analitycznym istotne jest zbadanie i opisanie catej infrastruktury, tj. jak ona shuzy
panstwu do prowadzenia polityki zagranicznej. Tworza ja takie elementy materialne
jak: uwarunkowania geograficzne, demograficzne, poziom rozwoju ekonomiczno-
-technologicznego, elementy socjopolityczne (podsystemy), na ktore z kolei sktadaja
si¢: system partii politycznych, kota biznesowe, grupy etniczne i religijne oraz instru-
menty sprawowania wladzy, czyli o$rodki wtadzy politycznej wraz z podlegtymi im
instytucjami oraz media. Na podstawie analizowanego 1 przetwarzanego strumienia
informacji, ptynacego zaréwno ze srodowiska wewnatrzpanstwowego, jak i migdzy-
narodowego, osrodek wladzy politycznej danego panstwa dostosowuje swoje dzia-
lania zgodnie ze zdefiniowanymi uprzednio interesami (potrzebami). W kontekscie
nabytych do§wiadczen oraz na bazie diagnozy zmieniajacych si¢ uwarunkowan oto-
czenia migdzynarodowego osrodek wiadzy, dokonujac kalkulacji w zakresie maksy-
malizacji zyskdéw i minimalizacji strat, stara si¢ w taki sposob kierowa¢ zachowaniem
panstwa, aby przyjeto ono optymalng pozycje w systemie miedzynarodowym?.
Wzajemne oddziatywanie na siebie dwoch funkcji (regulacyjnej i transmisyjnej),
jakie peli osrodek witadzy politycznej, stwarza przestrzen, w ktorej przenikajg sie
i $cierajg uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Ten stan rzeczy ma kluczowe

3 G.-K. Kindermann, op. cit., s, 107.

31 Tamze, s. 107.

32 Por. R. C. Meier-Walser, Struktureller Neorealismus die Miinchner Schule und das Verfahren der
Konstellationsanalyse, ,,Die wissenschaftliche Untersuchung Internationaler Politik™, Aktuelle Analysen,
Nr. 35, Miinchen 2004, s. 16.

3 G.-K. Kindermann, s. 108.

3 Tamze, s. 109-110.



34 Szymon Maciejewski

znaczenie zarowno dla teorii, jak i praktyki modelu analizy konstelacyjnej*. Dodat-
kowo Szkota Monachijska postuluje uwzglednienie w procesie badawczym takich
elementow, jak: proces decyzyjny panstw nalezacych do danej konstelacji, sktad oso-
bowy ich osrodkéw decyzyjnych oraz motywacje decydentéw politycznych?®.
Trzecig ptaszczyzng jest analiza intereséw panstwa. Niemieccy neorealisci defi-
niujg je jako celowa i1 ukierunkowang wolg panstwa, ktora wyrasta na bazie okreslo-
nych warto$ci, i w ktorej w sposob §wiadomy wytycza si¢ okreslony cel. Praktyczna
i analityczna umiejetnos$¢ kreowania wlasnej strategii w obszarze prowadzenia polity-
ki zagranicznej oraz sukces w osigganiu celow jest — zdaniem Kindermanna — funkcja
zdolno$ci w zakresie rozpoznania interesow innych panstw oraz oszacowania skut-
kow ich realizacji*’. Monachijscy neoreali$ci zwracaja szczegdlng uwage nie tylko na
dajace si¢ wyabstrahowac potrzeby panstw, lecz rowniez na to, co deklarujg w tym za-
kresie osrodki wtadzy politycznej i co przyjmujg za dyrektywe dzialania w realizacji
wiasnych interesow. W odroznieniu od teorii Waltza, interesy panstwa nie sg jedynie
funkcjg ich pozycji w systemie, lecz majg charakter subiektywny oraz empiryczny*.
Analiza zjawiska sity, a $cislej mowigc uktadu sil, stanowi czwarte kryterium po-
dejsécia badawczego Szkoty Monachijskiej. W pojmowaniu istoty sity wprowadza si¢
rozgraniczenie na dwa wymiary: statyczny i dynamiczny. Pierwszy oznacza potencjat
sity (Mdichtigsein), drugi za$ zachowanie si¢ aktorow sceny migdzynarodowe;j, pole-
gajace na dazeniu do jej zwigkszania 1 stosowania (Machtstreben als Verhaltenswei-
se). W kontekscie postrzegania istoty sity Kindermann, odwotujac si¢ do niemieckiej
tradycji filozoficznej, nawigzuje jednoczesnie do klasycznego ujecia, upatrujacego jej
zrodet w naturze ludzkiej*. Roznica jednak polega na tym, iz Morgenthau absolu-
tyzuje rolg sity, jednoczes$nie przypisujac panstwom dazenie do jej maksymalizacji,
Kindermann za$ bardziej wskazuje na pewien uniwersalizm w postrzeganiu jej natury.
Badacz wskazuje na Maxa Webera, ktory uwazat, ze sita jest zdolnoscig przeforso-
wania wtasnej woli lub interesu wobec drugiego podmiotu przy uzyciu réznych $rod-
koéw. Jest ona z jednej strony amorficzna i bezpostaciowa, z drugiej za$ polimorficzna
i wielopostaciowa®’. Przywoluje takze fragment dzieta Fryderyka Nietzschego Tako
rzecze Zaratustra: ,,Tam, gdzie znajdowalem zycie, tam znajdowatem wole mocy, na-
wet w woli stugi znajdowatem wole bycia panem™*!. Sita, ktorej zrodto po czesci thkwi
w kondycji ludzkiej, jest niejako z natury rzeczy wpisana w dziatanie panstw. Ponadto
cechuje ja wzglednos¢, to znaczy, ze panstwo A w okreslonej konstelacji dysponuje

3 Tamze, s. 110.

36 Szerzej na temat roli procesu decyzyjnego wedtug Szkoty Monachijskiej zob. K. M. Schellhorn,
Wie entstehen aufsenpolitische Entscheidungen, [w:] G.-K. Kindermann, op. cit., s. 180-194.

37 Tamze, s. 112.

3% A. Siedschlag (red.), Realistische Perspektiven internationaler Politik, Opladen 2001, s. 49.

% Por. G.-K. Kindermann, op. cit., s. 118-119; Por. tamze, s. 69.

40 Tamze, op. cit., s. 120.

4 Cyt. za: F. Nietzsche, [w:] Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 2004, s. 69; Wola mocy dla nie-
mieckiego filozofa byta energia zyciowa, stanowiaca przyczyng wszelkiej aktywnosci cztowieka we
wszystkich sferach jego dziatania.
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wickszg sitg niz panstwo B lub C. Kluczem do stworzenia modelu analizy sity jest
zatem uchwycenie ukladu jej wzajemnych relacji pomiedzy aktorami, ktore zachodzg
w okreslonych konstelacjach*.

Szkota Monachijska operuje kategorig rownowagi sit, jedng z najistotniejszych dla
klasykow, ktora — zdaniem zwolennikéw Kindermanna — moze oddziatywac prewen-
cyjnie i w rezultacie przeciwdziata¢ kryzysom. Dodatkowo panstwa w ramach sojusz-
niczych porozumien o charakterze bilateralnym i multilateralnym takze w ten sposob
rébwnowaza system i tym samym wyznaczajg granice jej uzycia®*. Do najwazniej-
szych determinantéw okres$lajacych uktad sit miedzy panstwami w Srodowisku mig-
dzynarodowym zalicza si¢: a) jakos$¢, wielko$¢ 1 zasieg sily militarnej, podatnos¢ na
zniszczenie oraz ogdlny potencjat gospodarczy panstwa, b) ekonomiczno-technolo-
giczng zdolno$¢ do produkcji uzbrojenia oraz uzaleznienie na tym polu od zagranicy,

¢) zdolno$¢ do podejmowania decyzji o uzyciu sity w ramach systemu politycznego
(koherencja systemu politycznego), d) zakres wplywu na kurs w polityce zagranicz-
nej danego panstwa przez rzady innych panstw oraz role wptywowych niepanstwo-
wych grup interesu w tym zakresie, e) zakres praktycznego zastosowania potencjatu
sity w celu osiagnigcia przez dane panstwo zamierzonych interesow — zdolno$¢ do
wlasciwego planowania opartego na analizie zyskow i strat, f) wiarygodno$¢ mig-
dzynarodowg panstwa, dotyczaca zapowiedzi uzycia przez nie sity, g) zakres oddzia-
lywania danego panstwa w sferze militarnej i gospodarczej na pozostate panstwa,
h) zréznicowanie do$wiadczen historycznych panstwa na obszarze kreowania kon-
cepcji w polityce zagranicznej oraz zdolno$¢ realnej oceny motywacji i zamiaréw
innych panstw w tym wzgledzie.

Kolejng plaszczyzng analizy konstelacyjnej stanowi badanie sktonno$ci panstw
do wywotywania konfliktow lub do podejmowania wspotpracy*. Najogdlniej rzecz
ujmujac, gtéwna przyczyna konfliktéw pomiedzy uczestnikami polityki migdzynaro-
dowej sg narastajace rdznice interesoéw miedzy nimi. Po przekroczeniu okre§lonego
progu napiecia, podejmujg oni dziatania, dobierajagc metody i $§rodki do wytyczonych
celow, aby wymoc na drugiej stronie swojg wole. Na tym poziomie analizy nalezy —
w opinii Kindermanna — rozpoznaé¢ prawdziwe zamiary poszczegolnych uczestnikow
konfliktu oraz struktur¢ wzajemnych oddziatywan wraz z towarzyszacymi jej czyn-
nikami, takimi jak: interesy, wewnatrzpanstwowa struktura wladzy, potencjaty sit
w aspekcie militarnym i ekonomicznym oraz wzajemne postrzeganie®. Kindermann

4 Szeroko na temat pojgcia potegi na gruncie teorii realistycznej zob. A. Wojciuk, Dylemat potegi,
Warszawa 2010.

4 G.-K. Kindermann, op. cit., s. 123- 124.

4 Dobrym przyktadem moze by¢ podjeta w latach 60. przez gaullistowska Francje proba zmierzajaca
do czgsciowego wciagnigcia ZSRR do wspotpracy.

4 Mimo iz mocarstwa zachodnie na mocy art. 7 ukladu pomigdzy Republika Federalna Niemiec
a trzema mocarstwami (zwanego w literaturze polskiej uktadem lub traktatem generalnym o Niemczech)
z 26 maja 1952 r. byly zobligowane do dziatan na rzecz jednosci Niemiec, to kiedy stawato si¢ to realne,
postrzeganie potencjalnej potegi zjednoczonych Niemiec zaréwno przez Francje, jak i Wielka Brytanie¢
spowodowato, iz panstwa te staraly si¢ (wbrew stanowisku USA) skutecznie sabotowac ten proces.
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przywotuje tutaj stanowisko Morgenthaua, iz konflikt pomigdzy panstwami rodzi si¢
wtedy, kiedy jedno lub grupa dazy do rewizji istniejacego status quo w stosunkach
mi¢dzy panstwami.

Kindermann postuluje postawienie nastgpujacych pytan analitycznych: a) kto
z kim 1 dlaczego wspoétpracuje lub konkuruje, b) jakie oczekiwania, obawy i cele
posiadaja uczestnicy konfliktu lub partnerzy we wspotpracy oraz jaki jest zasigg
w zakresie tresci 1 formy danego konfliktu/wspodtpracy, c) jaka strategi¢ stosujg oraz
jak dobierajg $rodki do wytyczonych celow w obliczu konfliktu/wspotpracy, d) jakie
ukryte 1 transparentne sprzecznos$ci towarzyszg wspotpracy pomigdzy stronami oraz
jakie podobienstwa dajg si¢ zauwazy¢ w ramach danego konfliktu, e) jak ksztattu-
je sie dynamika w zakresie determinacji stron na wypadek konfliktu lub rozwijania
wspotpracy w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach mi¢edzynarodowych, f) jakie me-
tody i srodki stosujg decydenci polityczni w sytuacji kryzysu/wspotpracy w swietle
przyjetej percepcji otoczenia oraz jaka logika kieruja si¢ oni w konteksécie wcze$niej-
szych do$wiadczen historycznych*. W nowszej wersji teorii proponuje si¢ ponadto:
a) rozgraniczenie pomiedzy potencjatem danego konfliktu a procesami z nim zwia-
zanymi oraz b) stawianie hipotez badawczych, dotyczacych genezy danego konfliktu
majacych na celu ustalenie uwarunkowan i mechanizmow, prowadzacych do jego
eskalacji. Szkota Monachijska odrzuca zatem zalozenie realistow klasycznych o nie-
uchronnoéci konfliktu w polityce migdzynarodowe;j 1 stara si¢ szuka¢ dialektycznej
roéwnowagi miedzy konfliktem i wspotpracg pomiedzy panstwami®’.

Ostatnig ptaszczyzng analizy jest okreslenie roli i znaczenia aspektow normatyw-
nych w polityce migdzynarodowej oraz konfliktu migdzy dziataniem politycznym
a normami moralnymi. Zwolennicy neorealizmu monachijskiego dostrzegaja w ba-
daniu rzeczywisto$ci miedzynarodowej konieczno$¢ zwrdcenia uwagi zarOwno na
rezim norm prawa migdzynarodowego, ktory — w ich opinii - w zauwazalnym stopniu
reguluje zycie migdzynarodowe, oraz na ideologie, ktéra determinuje postrzeganie
decydentéw politycznych i moze sta¢ si¢ zrodlem motywacji do podje¢cia dziatan
w zakresie realizacji celow polityki zagranicznej. Czynnik etyczny w polityce, w opi-
nii Kindermanna, moze takze mie¢ pewien wptyw na dziatanie panstwa w przypadku
stosowania si¢ do nakazow prawa humanitarnego podczas dziatan wojennych. Ponad-
to w sferze polityki wewnetrznej opozycja polityczna oraz szeroko rozumiana opinia
publiczna moga w sposéb efektywny utrudniaé¢ osrodkowi wladzy prowadzenie pew-
nych, okreslanych jako naganne moralnie, dziatan w sferze polityki zagranicznej*.

Ostatnim etapem i zarazem zwiefczeniem analizy konstelacyjnej jest uzyskanie
synopsy. Powinna ona powsta¢ na bazie systematycznie zagregowanych i stypizo-

4 G.-K. Kindermann, op. cit, s. 129.

47 Czgsto zarzuca si¢ Waltzowi, iz biednie przepowiedziat rozpad po zimnej wojnie NATO jako in-
stytucji anachronicznej w nowej strukturze systemu mig¢dzynarodowego. Jednakze trudno z dzisiejszej
perspektywy bezkrytycznie podziela¢ optymizm neorealistow monachijskich, iz po rozpadzie bipolarnego
systemu pozycja Paktu Polnocnoatlantyckiego ulegla stabilizacji; zob. G. H. Synder, Alliance Theory:
A Neorealist First Cut, ,,Journal of International Affairs” 44, 1990), s. 103-110.

4 Tamze, s. 130.
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wanych elementéw analizy, co ma stanowi¢ synteze przeprowadzong na podstawie
wczesniej wymienionych poziomow analizy. Powinna ona zawiera¢: a) hierarchicz-
ne ujecie przyczyn okreslonych proceséw i standéw rzeczy (Kausalitditshierarchien),
b) opozycje przyczyna-skutek, c) wektory wzajemnych oddziatywan, d) uwarun-
kowania procesu decyzyjnego, e) strategie uczestnikow polityki migdzynarodowe;j,
f) ekstrapolacje trendéw i perspektywy rozwojowe okreslonych konstelacji oraz
g) prognozy w zakresie oddziatywan, interakcji i wspotzalezno$ci miedzy uczestnika-
mi polityki miedzynarodowej, oparte na empirycznym materiale badawczym®.

Strukturalizm monachijski, jak kazda teoria badawcza, ewoluuje w czasie podda-
jac si¢ ogdlnym trendom pojawiajacym si¢ w nauce. Teorie naukowe, zmierzajgce do
wyjasniania polityki migdzynarodowej, s rowniez poddawane nieustannej weryfika-
cji wskutek okreslonych wydarzen. Z biegiem czasu spoisto$¢ kazdego naukowego
paradygmatu sukcesywnie ulega zmianie, totez w rezultacie powstaje nowa jakos$¢.
Wizja naukowego postepu jako procesu linearnego i ukierunkowanego czgsto staje
si¢ anachroniczna®.

Po zimnej wojnie dla nastepcéw Kindermanna sprawg kluczows stato si¢ zmody-
fikowanie aparatu pojgciowego oraz udoskonalenie dotychczasowych metod badaw-
czych. Postawili oni sobie za cel rozszerzenie kryteriow i metod badawczych teorii
w warunkach tzw. poststrategicznej polityki bezpieczenstwa oraz pelniejsze zasto-
sowanie metodologii nauk spotecznych. Jednym z zasadniczych problemow badaw-
czych dla wspodtczesnych neorealistow niemieckich pozostaje sposdéb pojmowania
i analizowania istoty systemu mi¢dzynarodowego, ktory zardbwno przez Waltza, jak
i przez Kindermanna traktowany byt jako bardziej statyczna, ale obiektywnie istnie-
jaca struktura. Jak juz wczesniej stwierdzono, wspotczesni zwolennicy analizy kon-
stelacyjnej zaczeli z czasem postrzega¢ system w kategoriach konstruktywistycznych
oraz dynamicznych. W efekcie samo pojecie systemu nie bylo juz zarezerwowane
jedynie dla panstw i innych aktorow sceny miedzynarodowej, lecz zaczeto si¢ jawic
raczej jako rekonstrukcja okreslonego fragmentu rzeczywistosci®'.

W analizie konstelacyjnej polityka Swiatowa nie jest okreslana jako migdzynaro-
dowa, transnarodowa lub wspotzalezna (interdependentna), poniewaz dotychczasowy
ksztalt granic na poziomie panstw i regionow przestal by¢ linearny®. Dlatego wspot-
czeéni neorealiSci niemieccy kwestionujg status panstw narodowych — jako gtéwnych
aktorow stosunkéw miedzynarodowych oraz ich (obiektywna) pozycje w systemie,
ktoéra ma determinowac zachowanie na scenie mi¢dzynarodowej. Podstawowg kwe-
stia we wspolczesnym nurcie neorealizmu niemieckiego staje si¢ zatem sposob po-
strzegania przez panstwa wlasnej pozycji, ich roli w systemie oraz interakcji, w jakie

4 Por. A. Siedschlag, op, cit., s. 62.

0 Por. T. S. Kuhn, Paradygmaty naukowej ewolucji, [w:] G. Borradorri, Rozmowy amerykanskie,
Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1999, s. 180-181.

St A. Siedschlag, op. cit., s. 63.

32 Pojecie ,,linearno$ci” oraz ,,delinearno$ci” proceséw zachodzagcych w systemie mig¢dzynarodo-
wym, to pojecie, ktorym postugiwat si¢ Kindermann dla okreslenia ich ponadpanstwowego charakteru
i zasiggu.
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wchodzg one z innymi uczestnikami danej konstelacji. Krytyce poddana zostata tak-
ze, dotychczas dosy¢ powszechnie lansowana teza, iz panujgca w systemie migdzy-
narodowym anarchia znaczy tyle samo, co beztad. Wedlug tej optyki badawczej, stan
ten stanowi przestanke potwierdzajaca koniec ,,§wiata panstw narodowych” na rzecz
»Swiata spotecznosci”. Pojecie ,,chaosu” jest wiec $cisle zwigzane z regutami samoor-
ganizujacymi system, totez nie moze ono opisywaé wszystkiego, co nieostre i trudne
do zdefiniowania. Stan chaosu odnosi si¢ do skutkéw zdarzen lub procesow, ktore
z uwagi na swg natur¢ sg nieprzewidywalne, co skutkuje tym, ze blahe przyczyny
moga by¢ brzemienne w skutkach dla catego systemu. Stad tez przypadki i prawidto-
wosci w tym modelu badawczym nie wykluczaja si¢ wzajemnie™.

W celu petniejszego opisu i analizy rzeczywisto$ci miedzynarodowej wspotczesni
przedstawiciele Szkoly Monachijskiej rekomenduja wprowadzenie trzech dodatko-
wych poje¢: efektu fali, faz przejsciowych (transformacji) oraz emergencji. Z uwa-
gi na postepujacy proces ,,delinearnosci” polityki pewne zjawiska, jak na przyktad
umiedzynarodowienie konfliktu etnicznego, nalezy bada¢ w kategoriach efektu fali,
poniewaz zwykle zaczynaja si¢ one niegroznym i jednostkowym incydentem, kto-
ry w sposob nagly moze przerodzi¢ si¢ w konflikt o zasiegu regionalnym. W celu
zbadania fazy przejsciowej nalezy dokonac ogladu historycznego danego zjawiska
Iub procesu. Kolejny krok to wypracowanie kryteriow, pozwalajacych okresli¢ to, co
w danej konstelacji typowe, powtarzalne, a co jednostkowe i niepowtarzalne. Nastep-
ny etap to przeglad koncepcji strategicznych, przyczyn okreslonych standéw rzeczy
oraz motywacji, jakimi kierujg si¢ poszczeg6lni gracze na scenie mi¢dzynarodowe;.
Emergencja za$ oznacza stan, w ktorym wskutek wzajemnych oddziatywan dzieja-
cych sie w mikroskali powstaje jakos¢, ktorej natura nie da si¢ w sposdb przyczyno-
wy wywies¢/uzasadni¢ na podstawie cech komponentéw wyjsciowych, lecz powstaje
w efekcie wzajemnych oddziatywan®.

KONKLUZJE

Szkota Monachijska stata si¢ jedng z najbardziej znaczacych orientacji badaw-
czych w Niemczech. Z uwagi na kompleksowe podej$cie Szkoty Monachijskiej do
badania 1 wyjasniania rzeczywisto$ci miedzynarodowej, pogtebiona refleksja nad jej
teoretycznymi i metodologicznymi podstawami moze na gruncie nauki polskiej sta-
nowi¢ zrédto cennych przemyslen oraz tworczych inspiracji zaréwno dla teoretykow,
jak 1 praktykow zycia migdzynarodowego. Charakteryzujac teoretyczno-metodolo-
giczne podstawy Szkoty Monachijskiej mozna stwierdzi¢, iz:

1. Szkota Monachijska powstata w latach 70. XX wieku na gruncie pole-
micznych dialogow z nurtem klasycznym H. J. Morgenthaua oraz strukturalnym
K. Waltza.

33 Por. W. Kron, G. Kiippers (red.), Emergenz. Die Entstehung von Ordnung, Organisation und
Bedeutung, Frankfurt am Main 1992, s. 388-389.
3% Ibidem, s. 389.
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2. Dla neorealistéw niemieckich ,,realizm” stanowi otwartg formule badawcza,
uwzgledniajaca szerokie spektrum kryteriow — w tym rowniez kontekst instytucjonal-
no-decyzyjny oraz historyczno-kulturowy.

3. Dla badaczy Szkoty Monachijskiej celem nie jest stworzenie ,,lepszej” teorii
lub korygowanie juz istniejacych, lecz przedstawienie propozycji kompleksowego
1 zintegrowanego modelu badawczego, uwzgledniajacego perspektywe doswiadczen
historycznych.

4. Dazenie badacza do uwolnienienia si¢ od ideologii oraz dokonanie przez nie-
g0 wyraznego rozgraniczenia pomig¢dzy tym, co realne (das Gegebene), a tym, co fak-
tyczne (das Faktische) oraz pomiedzy tym, co zyczeniowe (das Wunschbare) a tym,
€O normatywne.

5. Neoreali$ci niemieccy w badaniu i wyjasnianiu rzeczywisto$ci mi¢dzynaro-
dowej postulujg uniwersalizm historyczny. Aparat pojeciowy powstaje na bazie funk-
cjonalnego podejscia indukcyjnego, uwzgledniajagcego systematyczng analize porow-
nawczg doswiadczen historycznych.

6. Sita to nie jedyny czynnik sprawczy w polityce migdzynarodowe;j, totez nie
ma on charakteru absolutnego. Kluczowa kategorig badawcza jest nie sita, lecz poli-
tyka.

7. Sita to przede wszystkim instrument w osigganiu przez panstwo celow, a nie
cel samy w sobie. Jej zrodlem jest po czesci natura ludzka, natomiast jej miara jest
relatywna. Duza role przypisuje si¢ jej postrzeganiu przez oSrodki wiadzy panstw.
Sita ma charakter ztoZony.

8. Interes narodowy to przede wszystkim wyraz woli panstwa. Nie ma on charak-
teru obiektywnego, lecz ksztattuje si¢ w zlozonym procesie historycznym i decyzyj-
nym. Jest wypadkowg uwarunkowan wewnetrznych oraz zewnetrznych (wlasciwych
danej konstelacji), w jakich dane panstwo si¢ znajduje. Ideologia jest czynnikiem
sprawczym w polityce panstw. Polityka zagraniczna panstw jest wynikiem wzajem-
nego przenikania si¢ uwarunkowan wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych.

9. Panstwa sg gldwnym aktorem sceny mi¢dzynarodowej, cho¢ organizacje mig-
dzynarodowe oraz inni aktorzy pozapanstwowi takze odgrywaja pewna role.

10. Konflikt pomigdzy uniwersalnymi zasadami moralnymi a interesem narodo-
wym (racjg stanu) nie stanowi dla badacza kluczowej kwestii, poniewaz jego celem
jest przede wszystkim poznawanie 1 wyjasnianie rzeczywistosci mi¢dzynarodowe;.
Aby temu sprosta¢, nalezy zastapi¢ podej$cie normatywno-ideologiczne podejsciem
empiryczno-analitycznym.

11. Zintegrowana i wielopoziomowa analiza konstelacyjna to propozycja zinte-
growanego podejscia badawczego. Jej rezultatem jest synopsa, bedaca syntezg doko-
nanej uprzednio wielopoziomowej analizy.

12. System mi¢dzynarodowy jest ztozong i dynamiczng strukturg. Jego istotg nie
sa wigc pozycje i role panstw, lecz przede wszystkim interakcje i wspotzaleznosci
zachodzace miedzy nimi, ktore s3 mozliwe do zbadania przy zastosowaniu spojnej
i zintegrowanej metodologii. W analizie stosowane jest pojecie konstelacji.
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Tabela 1

Schemat analizy konstelacyjnej

‘Warunki konieczne: znajomos¢ perspektywy historycznej; ograniczenia czasoprzestrzenne, zdefinio-
wanie podstawowych problemow badawczych, wyznaczenie zakresu badan

Podstawowe kategorie ana-
lityczne neorealizmu

Zagadnienia analityczne

Metodologie dziedzin nauki

a) System i proces decyzyjny

Charakter systemu, procesy decy-
zyjne wynikajace z woli panstw,
decyzyjne o$rodki wiadzy w ra-
mach poszczegolnych systemow/
konstelacji

Teorie systemowe, zarzadzania
i procesu podejmowania decyzji

b) Postrzeganie i rzeczywi-
stos¢

Tresci zwigzane z percepcja; per-
cepcyjne uwarunkowania zacho-
wan aktorow systemu/konstelacji;
zroznicowanie oraz subiektywizm
decyzyjnego  o$rodka  wiladzy
W postrzeganiu roli, pozycji oraz
perspektyw ich ewolucji/rozwoju;
komunikacja i interpretacja

Psychologia spoteczna, teorie kog-
nitywne oraz teorie komunikacji

c) Interesy i sita/potgga

Cele, $rodki, wspotzaleznosc¢ celow
i $rodkéw, motywacje, zdolnosci
aktorow, struktura wspotzaleznosci
interesow i uktadu sit w ramach sy-
stemu/konstelacji

Teorie badajgce: interesy, sile/pote-
g¢ panstw oraz rOwnowagg sit

d) Kooperacja i konflikt

Uwarunkowane interesami formy
wspotpracy oraz zachowan kon-
fliktogennych aktoroéw, ich ogdlne
strategie w ramach systemu/kon-
stelacji

Teorie badajace: zachowania ludz-
kie, zjawisko integracji politycz-
nej, zjawisko pokoju, konfliktu,
kryzysu

e) Normy miedzynarodowe
i ich wykorzystanie

Rola sprawcza norm; konflikt
pomiedzy etyka, prawem, ideo-
logiami a pragmatycznym intere-
sem; interpretacje norm prawnych
i etycznych

Prawo miedzynarodowe publiczne,
etyka, historia doktryn politycz-
nych i prawnych, socjologia wie-
dzy

Synopsa

Syntetyczny oglad i typologia wza-
jemnych zaleznosci na bazie inter-
akcji czastkowych komponentow
zachodzacych w calej konstelacji;
identyfikacja zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych oraz ogélnych
ram polityki mi¢dzynarodowej
w danym czasie

Komparatystyka w zakresie teorii
systemOéw w wymiarze globalnym;
wypracowanie interdyscyplinarnej
metodologii badawczej

Zrédlo: K.-G. Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik.. ., s. 22-23.
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ABSTRACT

The article introduces the reader to the most significant methodological and theoretical foundations
of the Munich School (Miinchner Schule), which is commonly perceived as the German version of neo-
realism. Since the late 1970s when Professor Gottfried-Karl Kindermann, an Austrian scholar from the
University of Munich, proclaimed his theory, it has become one the most relevant studies of international
politics in West Germany. It should be noted that his chief work “Grundelemente der Weltpolitik” had
been published (1977) before Kennth Waltz's “The Structure of International Politics” (1979) came out.
Kindermann's theory was created as a consequence of a polemical dialog with classical and structural
realism. The contribution of the Munich School, which is based on the so-called constellation analysis
(Konstellationsanalyse), is relatively little known in the Polish scientific literature. Therefore, it could be
a brilliant source of inspiration for both scholars and policymakers, primarily due to its comprehensive
methodological approach to examination and explanation of international politics.
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Pogranicze polsko-niemieckie od ponad dwéch dekad, ze wzgledu na dokonujgce sie
tam przemiany spoteczne i polityczne, podlega wieloaspektowe] eksploracji badawczej.
W tym nurcie miesci sie praca Marcina Tujdowskiego, ktory podjat wysitek analizy party-
cypacji mieszkancéw tego obszaru w tych przemianach. Zapoczatkowata je transformacja
ustrojowa w obu krajach w latach 1989-1990, a przyspieszyto przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej i strefy Schengen. W zmianie sytuacji politycznej dostrzegano szanse na roz-
woj wspotpracy transgranicznej, jednak rzeczywistos¢ zweryfikowata takie myslenie. Oka-
zato sie, ze mimo bliskosci terytorialnej obszary po obu stronach granicy nadal stanowig
dwa odrebne pogranicza — polskie i niemieckie. Mimo intensyfikacji kontaktéw wskutek
zniesienia rezimu granicznego nadal sg to dwie ré6zne wspélnoty, podzielone barierg jezy-
kowa, mentalng i ekonomiczna, ktére okazaty sie silniejsze niz bariera graniczna. Zmiany
tego stanu rzeczy nastepujg powoli, np. w wyniku migracji Polakéw do przygranicznych
regionéw Niemiec.

Przeszkoda w pogtebieniu wspodtpracy Polski i Niemiec na obszarze przygranicznym
jest tez réznica intereséw i odmienne postrzeganie pogranicza, a takze peryferyjnos$c tego
obszaru po stronie niemieckiej, charakteryzujgca sie takimi zjawiskami, jak np. zapas¢ de-
mograficzna, wyludnianie sie miast. Po polskiej stronie granicy opinie mtodziezy wskazuja,
ze nie zamierza ona wigzac¢ sie na trwate ze swoimi lokalnymi ojczyznami, postrzegajgc
je jako niezbyt atrakcyjne miejsca do zycia. Z umiarkowanym entuzjazmem podchodzi
tez do kwestii wspotpracy transgranicznej. Wiele wskazuje wiec na to, ze po polskiej stro-
nie granicy pojawig sie wkrotce podobne problemy, jak w sgsiednim kraju. Trudno jednak
jednoznacznie okresli¢, czy wspotpraca miedzy Polskg a Niemcami pozwoli uwzglednic
specyfike tego obszaru, tak by mozna z wiekszym optymizmem patrze¢ na jego dalsze
perspektywy rozwoju.



