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MAX WEBER I NIEMIECKA KLESKA

Max Weber (1864-1920) nalezat do pokolenia, w ktorym potgpienie wojny jako
takiej nalezato do rzadkos$ci, a wcale nieodosobniony byt kult walki zbrojnej jako
sprawdzianu tezyzny indywidualnej 1 zorganizowania zbiorowos$ci. Podobnie jak wie-
lu mu wspotczesnych, uwazat wojne za dopuszczalny, a czasami wrecz pozadany spo-
sob regulowania konfliktow miedzynarodowych. Polityke rozpatrywal w kategoriach
darwinistycznych, przez pryzmat bezwzglednej rywalizacji i walki o panowanie, roz-
grywajacej si¢ wewnatrz panstw i miedzy panstwami, jako ,,dazenie do udzialu we
wladzy lub do wywierania wptywu na podziat wladzy czy to migdzy panstwami, czy
tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”(1919)!. Utozsa-
mienie polityki z walkg sprawialo, ze zaprogramowane w niej byty ostre konflikty
mi¢dzynarodowe, wlacznie z konfliktami zbrojnymi, tym bardziej jesli naktadat si¢ na
to niekwestionowany, wybitnie nasycony emocjami nacjonalizm. A dla Webera narod
stanowit warto$¢ nadrzedng. Sam o sobie pisat: ,,Na polityke — nie tylko na t¢ zagra-
niczng, ale na polityke w ogole — patrzytem zawsze z narodowego punktu widzenia”
(1916)*. Ten punkt widzenia znajdowat wyraz w szeroko zakrojonej i ambitnej wizji
niemieckiej racji stanu, nakazujacej zerwanie z defensywng ochrong statusu zjedno-
czonego panstwa i przejscie do ofensywnego budowania wielkiego mocarstwa upra-
wiajacego polityke §wiatowa (1895). W historii niemieckiej mysli politycznej Weber
miescit sig, tak jak Hans Delbriick, Paul Rohrbach i Friedrich Naumann, w nurcie
zwanym liberalnym imperializmem. Zarzucat Bismarckowi uprawianie polityki ,,kon-
serwatywnej”, pozbawionej woli stworzenia ,,wickszych Niemiec’”’(1915)%, ktora tyl-
ko odsuneta w czasie decydujgce starcie o mocarstwowsg pozycj¢ Niemiec, o uznanie
ich réwnoprawnego statusu wsrod wielkich mocarstw, o rozsadzenie podziatu $wiata
mie¢dzy Angli¢ (,,konwencje anglosaska”) 1 Rosje¢ (,,rosyjska biurokracje”). ,,Max We-
ber co najmniej akceptowat mozliwo$¢ wojny, z petng §wiadomoscig opowiadat si¢ za
tym, ze narod w razie koniecznos$ci bezwzglednie ucieka si¢ do sSrodkdéw militarnych,
jesli tego sytuacja wymaga” (W. Mommsen)*.
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Konflikt zbrojny, jaki wybucht w 1914 r., nie byt wiec dla niego szczegdlnym
zaskoczeniem i zareagowal nan z typowa euforia, jaka wowczas ogarneta niemal cale
srodowisko akademickie. Niemiecki $§wiat nauki poczut si¢ w obowigzku wesprzec
propagandowo wojng, jak powszechnie uwazano, wymuszong polityka ,,okrazania”
uprawiang przez Francje, Rosje i Anglie. Spodziewano si¢ szybkiego i tatwego zwy-
cigstwa, krotkiej 1 zwycieskiej kampanii, ktora miala przypominaé¢ blyskawiczng
rozprawe z Danig (1864), Austrig (1866) 1 Francja (1870). Uczeni o nieposlednich
umystach zarazili si¢ gorgczka wojenna, a znalezli si¢ wérdd nich — tylko dla przykta-
du — filozofowie Rudolf Eucken i Paul Natorp, socjolog Georg Simmel, ekonomista
Werner Sombart, historycy Eduard Meyer, Hans Delbriick, Hermann Oncken, Karl
Lamprecht, Friedrich Meinecke’. Dume¢ narodowg rozpierata atmosfera entuzjazmu
po pierwszych zwycigstwach nad armiami belgijska 1 francuska, zgodne poparcie dla
wysitku wojennego ze strony wszystkich sit politycznych, w tym rowniez socjalde-
mokracji, zwiedzionej propagandg zagrozenia ze strony reakcyjnego caratu rosyjskie-
go. Réwniez Weberowi nie bylo obce zachtysnigcie si¢ ,,wielka i wspaniata wojna”,
zachwyt nad ,,wielkim narodem kultury”, ktory wspaniale zdat egzamin w godzinie
historycznej proéby. Na megalomanii mu nie zbywato. W prywatnej korespondencji
dowodzit, ze Niemcy w petni zashuguja na miano ,,wielkiego narodu kultury”, ponie-
waz mimo iz wychowani w wyrafinowanym $rodowisku, potrafili sprosta¢ okropien-
stwom wojny, co nie stanowito zadnego wyczynu tylko dla ludéw w rodzaju senegal-
skich Murzynow. Twierdzit, ze w warunkach wojennych nardd potrafit w znakomitej
wigkszos$ci przestrzega¢ podstawowych zasad przyzwoito$ci 1 ze na tym wlasnie mia-
o polegac niemieckie ,,prawdziwe cztowieczenstwo” (1915)°8. Ubolewal, ze zaawan-
sowany wiek nie pozwolit mu zglosi¢ si¢ do jednostki frontowej i musiat poprzestaé
na kilkumiesi¢cznej, niezbyt atrakcyjnej stuzbie na tytach, o ktérej sporzadzit pedan-
tyczny raport po§wiecony zarzadzaniu lazaretami’.

Pod jednym wzgledem odr6zniat si¢ od nacjonalistycznych zapalencéw, ze trafnie
oceniat uktad sit miedzynarodowych i nie zywit wygérowanych nadziei na triumfal-
ne zwyciestwo i wywalczenie dla Niemiec pozycji Swiatowego mocarstwa. Niekie-
dy, pod wrazeniem przej$ciowych sukcesow armii niemieckiej, oceniat przyszto§é
bardziej optymistycznie, ale nigdy nie trwato to dtugo, nad wszystkim cigzyto prze-
konanie o niebezpiecznej izolacji migdzynarodowej. Do rzadko$ci nalezato wyzna-
nie zawarte w prywatnej korespondencji z 28 sierpnia 1917 r., kiedy pod wptywem
doniesien o pomyslnej sytuacji na froncie wschodnim napisat: ,,Spogladam obecnie
z optymizmem w przysztos¢. Jesli bedziemy rozsadni i nie uwierzymy, ze mozemy

> H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, Poznan 1982, s.76-81. Wnikliwie K. Schwalbe, Wissenschaft und
Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges,
Gottingen, Ziirich Frankfurt 1969.

¢ M. Weber 13 kwietnia 1915 r. do Helen Weber, w: M. Weber, Briefe 1915-1917, Tiibingen 2008,
s.38.

7 M. Weber, Erfahrungsberichte iiber Lazarettverwaltung, w: M. Weber, Zur Politik im Weltkrieg.
Schriften und Reden 1914-1918, Tuibingen 1984, s. 26-48.
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zapanowa¢ nad $wiatem, to wybrniemy z honorem, militarnie i poza tym réwniez.
Marianne Weber wspominata, ze zaliczano go do ,,pesymistow®, poniewaz twierdzit,
ze wojna powinna mie¢ charakter wylacznie defensywny i zakonczy¢ si¢ mozliwie
szybkim potwierdzeniem status quo’®. Nie liczyt na ,,pokéj zwycigski” podyktowany
przez Niemcy, ale miat nadzieje na ,,pokoj porozumienia”, wynegocjowany na wa-
runkach partnerskich, jesli to mozliwe — wzmacniajacy bezpieczenstwo Niemiec na
zachodzie 1 rozszerzajacy ich strefe wptywow na wschodzie. Zdecydowanie potgpiat
monstrualne plany niemieckich aneksji na zachodzie 1 wschodzie, popierat natomiast
utworzenie zaleznych od Niemiec panstw na wschodzie, naturalnie kosztem okroje-
nia terytorialnego imperium rosyjskiego. Pomyst nieograniczonej wojny podwodne;j
uwazal za szalenstwo, stusznie przewidujac, ze sprowokuje ona Stany Zjednoczone
do czynnej ingerencji w wojng europejska, co przewazy szale zwycigstwa na rzecz
panstw Ententy'’. Zaktadat, ze dopiero w przysztosci, przy lepszej koniunkturze mie-
dzynarodowej, mozna bedzie podjac ostateczng rozprawe o zdobycie dla Niemiec po-
zycji mocarstwa $wiatowego. ,,Dlatego wlasciwe zadanie niemieckiej polityki w cza-
sie wojny Weber widziat w stworzeniu warunkow dla przysztej niemieckiej polityki
swiatowej, a nie w dazeniu do jakichkolwiek podbojéw politycznych w §wiecie”
(W. Mommsen)'!,

W przekonaniu Webera Niemcy przystapity do wojny w momencie niedobrej ko-
niunktury migdzynarodowej oraz braku ustrojowego przygotowania do wyzwan, ja-
kich wymagata polityka $§wiatowa godna takiego miana. W 1895 r. oglosit schytek
$wiata junkrow, ktorym oddal zashuge zjednoczenia kraju, ostro zarazem krytykujac
mieszczanstwo, rosngce w sile ekonomiczng, lecz niezdolne do podjecia wielkiej idei
ekspansji zamorskiej'2. Zdecydowanie negatywnie oceniat ,,osobiste rzady” Wilhelma
II, tym bardziej ze uwazat go za ,,dyletanta” szkodzacego nieprzemyslanymi wysta-
pieniami interesom niemieckim. W zadnym wypadku nie byl entuzjasta republiki,
wysoko cenit konsolidujacg funkcje monarchii, odpowiadata mu forma monarchii
parlamentarnej. Postulowat zniesienie trojklasowego pruskiego prawa wyborczego,
wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem, ograniczenie
politycznych wptywow kot wojskowych oraz dziatajacej rutynowo biurokracji, do-
magajac si¢ objecia ich demokratyczng kontrola. Na przetomie 1918 1 1919 r. Weber
propagowat swoje pomysty reformatorskie w artykutach publicystycznych oraz licz-
nych wyktadach publicznych, relacjonowanych na biezaco w prasie codziennej. Prze-
mawiajac 4 listopada 1918 r w Monachium, apelowat o ograniczenie wptywéw kot
wojskowych oraz biurokracji: ,, Wyeliminowac trzeba z kierowania niemiecka polity-
ka wszystko, co stusznie okresla si¢ jako militaryzm. Nalezy przez to rozumie¢ przede

8 'W. Mommsen, Max Weber..., s. 208.

> M. Weber, Max Weber: A Biography, London 1975, s. 526.

10 M. Weber, Der verschdrfie U-Boot-Krieg, w: M. Weber, Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und
Reden 1914-1918..., s. 115-125.

1W. Mommsen, Max Weber..., s. 209.

12 M. Weber, Paristwo narodowe a narodowa politvka gospodarcza [1895], w: M. Weber, Polityka
Jjako...,s. 185.
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wszystkim wszelka polityzacje armii, kazdg ingerencje wtadz wojskowych w rzeczy,
ktore ich nie dotyczg. Trzeba wyeliminowa¢ wszystko, co polega na osobistych rza-
dach. Trzeba zaprowadzi¢ kontrolg biurokracji przez nardéd”'*. Weber wysoko cenit
parlamentaryzm brytyjski, ale gldwnie dlatego, ze mial sprzyjac¢ ksztaltowaniu sil-
nych osobowosci politykéw 1 wytanianiu sprawnie dziatajacej, ambitnej i ekspansyw-
nej elity rzadzacej'. ,,Pod jego piorem instytucje liberalne i parlamentarne stawaty
si¢ warunkiem koniecznym $wiatowej roli narodu. Rekomendowat je niekiedy, aby
dowie$¢, ze nardd niemiecki potrafi odgrywac role $wiatowg” (R. Aron)'.

Demokratyzacje ustroju przyspieszyta klgska militarna. Naczelne dowddztwo wy-
mogto utworzenie 3 pazdziernika 1918 r. parlamentarnego rzadu Maxa von Badena
w nadziei, ze ztagodzi to negatywny obraz Niemiec i1 utatwi wynegocjowanie ko-
rzystniejszych warunkow pokoju. Marszatek Paul von Hindenburg i gen. Erich von
Ludendorff ostrzegli przed rychtym rozbiciem armii niemieckiej na zachodzie i zaza-
dali podjecia natychmiastowych staran o zawieszenie broni oraz rozpoczgcie rokowan
pokojowych. Amerykanie notg z 23 pazdziernika 1918 r. odmoéwili jednak legitymacji
,monarchicznym autokratom”, co w Niemczech zrozumiano jako zadanie ustgpienia
Wilhelma II, a wiec upokarzajaca ingerencje w sprawy wewngtrzne. Nota nie po-
zostawita rowniez zludzen, ze koalicja zaakceptuje tylko takie warunki zawieszenia
broni, ktére uniemozliwig Niemcom wznowienie dziatan zbrojnych i zagwarantuja
wecielenie w zycie zasad sformutowanych przez prezydenta Wilsona w ostawionych
14 punktach (8 stycznia 1918 r.). Dnia 9 listopada 1918 r. proklamowano w Niem-
czech republike, a 11 listopada podpisano zawieszenie broni, na mocy ktérego woj-
ska niemieckie wycofaly si¢ do linii Renu, ewakuujac si¢ z okupowanych terytoriow
Francji, Belgii, Luksemburga, Alzacji i Lotaryngii. Rozmiary kleski przerosty najgor-
sze przewidywania Webera. Zachowanie naczelnego dowodztwa, domagajacego si¢
pod naciskiem sytuacji na froncie szybkiego zaprowadzenia rzagdow parlamentarnych
1 natychmiastowego zawieszenia broni, uwazat za przesadnie nerwowe, wrgcz pani-
karskie. Wciaz zaktadat, Ze armia niemiecka po wycofaniu w granice kraju mogta
stawi¢ skuteczny opér i1 ze nadal istniata szansa wymuszenia zno$nych warunkow
pokoju. Po zlozeniu przez rzad Maxa von Badena propozycji zawieszenia broni nie
mial watpliwosci, ze wojna zostata catkowicie przegrana i ze trzeba si¢ na jaki$ czas
pozegnaé z wizja Niemiec w roli mocarstwa swiatowego. ,,Wojna o $wiatowe row-
nouprawnienie polityczne Niemiec, ktora uwazat za nieunikniona i ktéra w gruncie
rzeczy sktonny byt afirmowaé, zmienita si¢ w ten sposéb w walke o zachowanie pan-
stwowej egzystencji” (W. Mommsen)'®.

13 Deutschlands politische Neuordnung, w: M. Weber, Zur Neuordnung Deutschlands. Schriften und
Reden 1918-1920, Tiibingen 1988, s. 365.

14 M. Weber, Vorschlige zur Reform der Verfassung des Deutschen Reiches, w: M. Weber, Zur Politik
im Weltkrieg. Schriften und Reden 1914-1918..., s. 268-288.

15 R. Aron, Max Weber et la politique de puissance, w: R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique,
Paris 1967 r., s. 643.

16 W. J. Mommsen, Max Weber..., s. 206.
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Na krotko przed zawieszeniem broni Weber miat jeszcze nadziej¢ na wytargowa-
nie w miar¢ dogodnych warunkow pokojowych, cho¢ trafnie oceniat sytuacje mig-
dzynarodowg jako zdecydowanie niekorzystng dla Niemiec. W prywatnym liscie z 10
pazdziernika 1918 r. pisal: ,,Pok6] w kazdym wypadku bedzie wygladat Zle. Trzeba
bedzie znowu zacza¢ ponownie od nowa odbudowe Niemiec”!” Gotow byt zaakcep-
towaé rezygnacje z bezwzglednej dominacji na wschodzie, ale wcigz nie chciat si¢
wyrzec podziatu na strefe niemieckich wpltywdw obejmujacg Polske 1 Kurlandi¢ oraz
strefe rosyjska, w ktorej umieszczal Lotwe i Estoni¢. Prezydent Wilson 8 stycznia
1918 r. wyraznie zapowiedzial, ze Francja odzyska Alzacje 1 Lotaryngi¢, a Weber
proponowat zwroci¢ si¢ do niego z prosba o arbitraz w sprawie przynaleznosci obu
krain'®. Pogodzit si¢ z ewakuacja z potnocno-wschodniej Francji oraz Belgii, ale pod
warunkiem, ze w tej ostatniej beda stacjonowaty wylacznie wojska belgijskie. W ano-
nimowym teksécie ogltoszonym 27 pazdziernika 1918 r. we ,,Frankfurter Zeitung” nie
kryt obawy, ze ewakuujac armi¢ z okupowanych terendéw, strona niemiecka straci
wazny atut sity i rozwieja si¢ nadzieje na podziat w zwycigskiej koalicji 1 odegranie
przez Wilsona roli mediatora mi¢gdzy pokonanymi Niemcami a zadng zemsty Fran-
cjg oraz Anglig. Rozumowalt, Zze dzigki utrzymaniu armii niemieckiej powstanie swe-
go rodzaju rownowaga sit z armiami francuska i brytyjska, co z kolei poszerzy pole
manewru prezydenta Wilsona. Wcigz marzylo mu si¢ wykorzystanie rozbiezno$ci
w obozie przeciwnika i wzmocnienie tym sposobem pozycji Niemiec'’. Miewat tez
pomysty dos¢ ekstrawaganckie. Zupelnie nie liczac si¢ z tym, ze spoleczenstwo miato
serdecznie dosy¢ wojny, rozwazat stawienie zbrojnego oporu, wiacznie z podjeciem
ryzyka okupacji co najmniej czeSci terytorium niemieckiego przez wojska panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Spodziewat si¢ w takim wypadku powtorzenia
sytuacji z 1813 r. 1 powszechnego zrywu catego narodu. Jedyna rzecz, jakiej si¢ oba-
wiat, to rozpad Rzeszy, zwlaszcza wyodrebnienie Bawarii, ktéra mogta szuka¢ na
wlasng reke porozumienia ze zwyci¢zcami.

W sprawach terytorialnych Niemcy powszechnie odwotywali si¢ do rzuconego
przez Wilsona hasta samostanowienia narodow, czyli w praktyce wytyczania granic
wedtug kryterium narodowosciowego. Weber zapowiadat, ze jesli zasada narodo-
wosciowa zostanie naruszona, a warunki pokoju na zachodzie i wschodzie okazg si¢
wygorowane i1 niesprawiedliwe, to nieunikniony bedzie wybuch szowinizmu w spo-
leczenstwie niemieckim, ktory ogarnie nawet klas¢ robotnicza; prorokowat, ze Liga
Narodéw okaze si¢ organizmem wewng¢trznie martwym, a prezydent Wilson potozy
fundamenty nie pod trwaty pokdj, lecz stan permanentnych konfliktow?’. W marcu
1919 1. protestowal przeciwko francuskim planom anektowania Saary, powotujac sie

17 M. Weber 10 pazdziernika 1918 do A.Miiller, w: M. Weber, Briefe 1918-1920, Tiibingen 2012,
s. 252.

18 M. Weber, [Die politische Lage Ende 1918], w: M. Weber, Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und
Reden 1914-1918..., s. 754.

19 M. Weber, Waffenstillstand und Frieden, w: M. Weber, jw. s. 642.

2 M. Weber, Deutschlands kiinftige Staatsform w: M. Weber, Zur Neuordnung Deutschlands.
Schriften und Reden 1918-1920, Tiibingen 1988, 5.110
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oczywiscie na lansowane przez Wilsona prawo do samostanowienia narodow i snujac
grozng wizj¢ irredenty niemieckiej na zachodzie i na wschodzie, czyli zbrojnego zry-
wu mniejszosci niemieckiej po przylaczeniu zamieszkalych przez nig terendw do ob-
cych organizmoéw panstwowych. ,,Przeciwko politycznemu pogwatceniu niemieckich
braci na wschodzie lub na zachodzie §wiat zobaczy powstanie niemieckiego ruchu ir-
redentystycznego, ktory w swoich srodkach militarnych bedzie tylko tym r6znit si¢ od
wloskiego, serbskiego i irlandzkiego, ze bedzie za nim stata wola 70 milionéw oraz
— przypuszczam, i mowi¢ to otwarcie, ze tego oczekuje — mtodziez akademicka“?!.
W przypadku Saary sprawa byta pod wzgledem narodowosciowym oczywista, nato-
miast na wschodzie istniaty obszary mieszane narodowo$ciowo, w zwigzku z czym
Weber wprowadzat tam dodatkowe kryterium niemieckiego interesu gospodarczego.

. Mieszane jezykowo obszary Gérnego Slaska np. naleza do Niemiec ze wzgledu na przekonujace
podstawy gospodarcze, poniewaz caty obszar gospodarczo tam ‘spoglada’ i nastapi okaleczenie
catego zycia gospodarczego na wschod od Laby, nie na ostatnim miejscu rowniez gornoslaskiego,
jesli zechce si¢ sprobowaé go odlaczy¢”?.

Warto przypomnie¢, ze w czasie wojny, gorgco popierajgc utworzenie zaleznego
od Niemiec panstwa polskiego, nigdy nie dopuszczat mysli o wiaczeniu do niego
ziem zaboru pruskiego.

Weber zasadniczo pogodzit si¢ z tym, Zze Alzacja i Lotaryngia powrdca do Francji,
tym bardziej ze krytycznie oceniat skutki fatalnej polityki integracyjnej wobec Alzat-
czykow?, natomiast perspektywa powrotu do Polski ziem zaboru pruskiego budzita
w nim nieskrywang wsciektos¢. Byt zdecydowanym zwolennikiem stawienia zbroj-
nego oporu na wschodzie i parokrotnie wzywat do niego w publicznych wystapienia
w listopadzie i grudniu. Wcigz w jego przemowieniach powracat watek emocjonal-
nego apelu o irredente, czyli stawienie zbrojnego oporu przez Iudno$¢ niemiecka
oddang pod panowanie polskie. W liscie z 13 listopada 1918 r. ujat to wyjatkowo
brutalnie:

,Kiedy teraz Polacy maja wkroczy¢ do Danzig i Thorn lub Czesi do Reichenbach to pierwsza
rzeczg jest: trzeba wyhodowac niemieckg irredente. Nie ja to zrobig, bo nie nadaje si¢ do tego
zdrowotnie. Ale kazdy nacjonalista musi to uczyni¢, a zwlaszcza studenci. Irredenta oznacza: nac-
jonalizm z rewolucyjnymi $rodkami przemocy. Prawdopodobnie jest to dla Pana bardziej sympa-
tyczne niz ‘wojna’. Ale oznacza to samo i przemawiajac tak to rozumiatem i bedg to rowniez mowit
publicznie™*.

Po udostepnieniu 7 maja 1919 r. delegacji niemieckiej projektu traktatu pokojowe-
go cze$¢ dotyczaca granicy polskiej zostata poddana ostrej krytyce przez rzeczoznaw-
cow, wsrod ktorych znalazt sic Weber. Jego podpis widnial pod apelem ekspertow

2 M. Weber, Die wirtschaftliche Zugehdrigkeit des Saargebiets zu Deutschland, w: M. Weber, Zur
Neuordnung..., s. 241.

22 M. Weber, Die wirtschaftliche Zugehorigkeit..., s. 236.

3 M. Weber 13 listopada 1918 do K. Goldsteina, w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,t. 1, s. 301-302.

2 Cyt. za W. Mommsen, Max Weber..., s. 335.
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z 22 maja 1919 r. odrzucajacym plebiscyty na terenach mieszanych narodowoscio-
wo?. W zamian proponowali oni nawet pewne koncesje terytorialne w Poznanskiem,
ale jednocze$nie twardo sprzeciwiali si¢ ustgpstwom terytorialnym na Gornym Sla-
sku. Strong¢ polska zamierzano przejednaé ofertg koncesji gospodarczych w niemie-
ckich portach, na liniach kolejowych i drogach wodnych. Plebiscytow najwyrazniej
si¢ obawiano, przewidujac rozprzestrzenienie si¢ tej praktyki i niezbyt korzystne wy-
niki z punktu widzenia interesow niemieckich. Do$¢ kategorycznie brzmiato zdanie:
,Nie bierzemy na siebie zadnej odpowiedzialnosci, jesli rzad w jakiejkolwiek mani-
festacji w ogole wspomni o plebiscycie”.

Antypolskie zacietrzewienie Webera dobrze ilustruje drobny wlasciwie incydent
podczas obrad komisji Johana Heinricha Bernsdorffa (29 marca — 2 kwietnia 1919 r.)
zajmujacej si¢ przygotowaniem materiatow do ewentualnych rokowan pokojowych.
W trakcie dyskusji 29 marca 1919 r. pojawita si¢ sprawa migracji robotnikéw pol-
skich, co - jak bardzo mocno podkreslano - lezato w bezposrednim interesie przemy-
stu niemieckiego. Rozwazano kwesti¢ ewentualnego porozumienia z Polska, regulu-
jacego problem migracji sity roboczej. Weber zareagowat gwattownie.

,Uwazam, ze nalezy si¢ obawia¢, iz Polska bedzie przy tym obstawata, zeby$my musieli
wpusci¢ ich robotnikéw do Niemiec, poniewaz jest to najpewniejszy srodek spolonizowania catego
niemieckiego wschodu. Mamy interes w absolutnym zamknigciu granicy przed kazdym polskim
robotnikiem, ktéra swego czasu uchylit Caprivi z najcigzszymi stratami dla niemieckiego rolnictwa
i interesow kolonialnych. Mamy w tym zywotny interes, ktory szczesliwie pokrywa si¢ z interesem
niemieckich robotnikdw, bo ci robotnicy zostaliby wykluczeni z niemieckiego rynku pracy. W isto-
cie nie widz¢ jak mamy w Niemczech zapewni¢ zatrudnienie, kiedy zatrzymamy w kraju pot mil-
iona polskiej sity roboczej. Bytoby zbrodniag wobec narodowosci niemieckiej, gdyby$my nie mieli
w kazdej chwili mozliwo$ci wprowadzenia zamknigtej granicy”?.

Weber $wiadomie nawigzat do stanowiska wytozonego wiele lat wezesniej, w 1895 1.,
w ostawionym wyktadzie ,,Panstwo narodowe a narodowa polityka gospodarcza™?’.
Mowil wowczas o migracji zarobkowej polskich robotnikow rolnych, ktora lezata
w ekonomicznym interesie pruskich witascicieli ziemskich, ale w ocenie Webera sta-
nowila egzystencjalne zagrozenie dla uprzywilejowanej liczbowo pozycji ludnosci
niemieckiej. Weber po prostu obawial si¢ polonizacji, zwltaszcza obszarow bezpo-
$rednio graniczacych z zaborem rosyjskim. Krytykowat wowczas junkrow, powo-
dujacych si¢ waskimi interesami ekonomicznymi, korzystajacych z taniej polskiej
sity roboczej 1 gotowych w tym celu po$wieci¢ znacznie wazniejszy interes narodo-
wy. Weber byl w latach 1893-1899 cztonkiem skrajnie nacjonalistycznego Zwiazku
Wszechniemieckiego i wystapit z niego protestujac przeciwko poparciu, jakiego or-
ganizacja udzielila interesom wtascicieli ziemskich na wschodzie.

3 [Zur Frage von Volksabstimmungen im Osten], w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 296.

2 [Zur Frage der Grenzsperre fiir polnische Arbeiter], Sitzung vom 29. Mirz 1919, nachmittags, w:
M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 263.

2 M. Weber, Paristwo narodowe a narodowa polityka gospodarcza, w: M. Weber, Polityka jako
zawad..., s. 172-196.
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W listopadzie 1918 r. rozpoczeta si¢ w Niemczech ozywiona dyskusja na temat
odpowiedzialno$ci za wywotanie pierwszej wojny swiatowej. Pod naciskiem lewicy
socjaldemokratycznej Rada Przedstawicieli Ludowych 18 listopada 1918 r. zlecita
Karlowi Kautsky’emu (Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands -
USPD) przygotowanie do druku niemieckich dokumentéw dotyczacych sytuacji bez-
posrednio poprzedzajacej konflikt zbrojny. Sens tej decyzji byt przejrzysty, chodzito
mianowicie o ujawnienie i zdyskredytowanie machinacji dyplomacji wilhelminskiej
1 mocne zaakcentowanie, ze polityka nowo powotanej republiki zdecydowanie zrywa
z tradycjami imperialistycznymi, co z kolei miato otworzy¢ droge do porozumienia
z panstwami zwycigskimi, wlgcznie z uzyskaniem nieco tagodniejszych warunkoéw
w traktacie pokojowym. Podobnymi motywami kierowat si¢ premier rewolucyjnego
rzadu bawarskiego Kurt Eisner (USPD), ktéry zainspirowat opublikowanie 23 listo-
pada 1919 r. kilku tajnych dokumentow, jednoznacznie obcigzajacych Niemcy od-
powiedzialno$cig za wywolanie wojny. W tej sytuacji sekretarz stanu Wilhelm Solf
wystapit 29 listopada 1918 r. z propozycja udostepnienia archiwéw wszystkich mo-
carstw 1 powolania bezstronnej komisji, ktoéra oceni ich zawarto$¢ pod katem zakre-
su odpowiedzialnosci za wojne. Niemcy pozniej wracali do tego pomystu, zawsze
bezskutecznie. O tym, kto byt Iub nie byt agresorem, decydowata konferencja po-
kojowa, a nie orzeczenie grupy ekspertow. Prezydent Raymond Poincaré otwierajac
obrady paryskie 18 stycznia 1919 r., ztozyt odpowiedzialno$¢ za wojng na mocarstwa
centralne: na Austro-Wegry w zwigzku z agresjg przeciwko Serbii oraz na Niemcy
w zwigzku z atakiem na Belgi¢ i Francj¢. Zapisano to potem w traktatach pokojowych
z panstwami centralnymi, rdwniez w traktacie zawartym z Niemcami (preambuta oraz
art.art. 227-231), przy czym zawsze dotyczyto to obu mocarstw centralnych i zawsze
byta mowa o ,,odpowiedzialnosci”, a nie o ,,winie”. Ciekawe, jaki mechanizm psy-
chologiczny zadziatal, ze Niemcy natychmiast odczytali to jako oskarzenie o ,,wy-
taczna wing”.

Weber zdawat sobie sprawe, ze z punktu widzenia zwycigskich mocarstw Wilhelm I1
stanowit personifikacj¢ niemieckiej agresywnosci i bezposredniej odpowiedzialno-
$ci za wywotanie wojny. Byl, co prawda, zdeklarowanym zwolennikiem monarchii
parlamentarnej, ale ,,dyletanckie” 1 ,,0sobiste rzady” Wilhelma II od dawna oceniat
jako fatalne, ewidentnie szkodzace interesom niemieckim. Nie wyobrazat sobie po-
zostawienia go na tronie w momencie zawieszenia broni, a tym bardziej podpisania
traktatu pokojowego. W pazdzierniku 1918 r. doszedt do wniosku, ze tylko szybka ab-
dykacja Wilhelma Il moze uratowac dynasti¢ Hohenzollernow, uchroni¢ przed upoka-
rzajacymi naciskami z zewnatrz, a przede wszystkim utatwi¢ wynegocjowanie nieco
lepszych warunkéw pokojowych. Niewatpliwie mial racj¢ twierdzac, ze trudno byto
sobie wyobrazi¢ zawarcie pokoju z Wilhelmem II zasiadajacym na tronie?. W liscie
do Friedricha Naumanna z 17 pazdziernika 1918 r., apelujac wcigz o natychmiastowg

2 Por. listy Maxa Webera do Hansa Delbriicka (11 pazdziernika 1918 r.), Gerharta von Schulze-
Gaevernitza (11 pazdziernika 1918 r.) i Friedricha Naumanna (12 pazdziernika 1918 r.), M. Weber, Briefe
1918-1920...,t. 1,s. 257-263.
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abdykacj¢ cesarza, mocno jednak podkreslal, Ze nie moze jej towarzyszy¢ zadekla-
rowanie winy osobistej, a tym bardziej winy catego narodu lub panstwa. ,,Wyznanie
moralnej winy, z jego lub naszej strony w tym sie nie miesci. Ze jednak popehit ciez-
kiego rodzaju btedy polityczne nikt tego dzisiaj nie moze kwestionowac, skutki tego
musi on wzia¢ na siebie, zeby i on sam i nar6d méogt zy¢ w godnosci”®. Dobrowolna
abdykacja bytaby, mimo wszystko, symbolicznym przyznaniem si¢ glowy panstwa do
podejmowania osobiscie btednych decyzji politycznych lub co najmniej firmowania
takich decyzji. Taka abdykacja mogla by¢ odczytana jako gest pojednawczy wobec
Ententy, tak samo jak wprowadzenie rzadow parlamentarnych (odpowiedzialno$é
rzadu przed parlamentem). Wymuszone 9 listopada 1918 r. ustgpienie z tronu Wilhel-
ma II juz takiej funkcji nie spetnito, nie méwigc o tym, ze przekreslito szanse (watle)
na zachowanie monarchii. Na przetomie listopada i grudnia Weber juz publicznie
oskarzat Wilhelma II nie tylko o ,,dezercj¢” z Berlina i sprowokowanie rewolucji,
ale réwniez sktadal na niego odpowiedzialnos$¢ za twarde warunki pokojowe, jakich
stusznie si¢ spodziewat®. Postgpowanie cesarza oceniat zdecydowanie negatywnie,
jako pozbawione godnosci, o ktorej zachowanie w obliczu kleski nieustannie apelo-
wat do elit politycznych i catego narodu.

Kwestia odpowiedzialnosci elit rzadzacych stata si¢ szczegdlnie drazliwa po oglo-
szeniu 7 maja 1919 r. projektu traktatu pokojowego, w ktérym znalazta si¢ m.in. za-
powiedz osgdzenia Wilhelma II za pogwatcenie prawa mi¢dzynarodowego (art. 227)
oraz postawienia przed sadem wszystkich odpowiedzialnych za tamanie prawa wo-
jennego (art. art. 228-230). Kilka dni p6zniej, 14 maja, Weber wystosowat list do gen.
Ericha von Ludendorffa z propozycja dobrowolnego oddania si¢ wyzszych dowdd-
cOW w niewole amerykanskg i ztozenia jednoczes$nie oswiadczenia m.in. zdejmujace-
go odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmowane zarowno przez monarche, jak i przez
nizsza kadre oficerska. ,,Wierzg zatem, - pisal - ze taki krok (wykonany z prostota
1 nie teatralnie, jak odpowiada to Pana naturze, na ile mogg to oceni¢) mogtby by¢
ostatnig i wazng przyshuga oddang krajowi, dynastii, korpusowi oficerskiemu i Panu
osobiscie....”!. W listach do bliskich mu os6éb tlumaczyl, Zze stawiajac czoto oskar-
zeniom wroga, ratuje si¢ honor armii w oczach spoteczenstwa i stwarza tym samym
niezbedne warunki odrodzenia korpusu oficerskiego w przysztoéci. Zalezalo mu na
zdjeciu odium z monarchy, ktéry uciekt do Holandii, cho¢ powinien byt — jego zda-
niem — oddaé sie w rece wroga, ryzykujac co najwyzej ,,Elbe” lub ,,Sw. Helene2.
Gen. Ludendorff odrzucit propozycj¢ Webera, ktory jeszcze o tym nie wiedzgc, wrocit
do tematu podczas osobistego z nim spotkania 30 maja 1919 r. Zachowaly si¢ tylko
relacje 0s6b postronnych o rozmowie. Ludendorff miat powiedzie¢: ,,Nie mam naj-

2 M. Weber 17 pazdziernika 1918 r. do Friedricha Naumanna, w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,
t. 1, s. 273.

30 M. Weber, Deutschlands kiinftige Staatsform, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s.102.

31 M. Weber 14 maja 1919 r. do E. Ludendorffa, w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,t. 1, s. 608.

32 M. Weber do C. Mommsena (14 maja 1919 1.), Friedricha Naumanna (15 maja 1919 r.), Hansa
Delbriicka (15 maja 1919 r.), w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,t. 1, s. 612, 616-617, 619-619.
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mniejszej ochoty sktada¢ narodowi niemieckiemu tego rodzaju ofiarg. Zachowat sie
wobec mnie haniebnie”, na co Weber staral si¢ wytlumaczy¢: ,,Nie chodzi tu o narod
niemiecki, lecz o obrone zotnierskiego honoru niemieckiego korpusu oficerskiego™.
Spotkanie zakonczylo si¢ niczym, strony pozostaly przy swoim, gen. Ludendorff
oczywiscie nie mial ochoty oddawac si¢ w rece wroga. Weber nie kryl wyraznego
rozczarowania jego postawa i nie najwyzszego lotu formatem osobistym. W jego od-
czuciu, niemieckie elity wojskowe i polityczne w chwili klgski stracity poczucie god-
nos$ci. Nie byt wysokiego mniemania o niemieckiej elicie wiadzy.

Temat niemieckiej winy pojawil si¢ w prywatnej korespondencji Webera niemal
natychmiast po zawieszeniu broni, w reakcji na list znanego pacyfisty Kurta Gold-
steina, ktory uwazal, ze warunkiem duchowej odnowy powinno by¢ przyznanie si¢
zwlaszcza intelektualistow do moralnej odpowiedzialno$ci za wojng. Weber w odpo-
wiedzi (13 listopada 1918 r.) napisal:

,Milczalem o ‘winie’ za wojng innych, nie bralem roéwniez udziatu w obrzydliwym moralizo-
waniu, rownie obrzydliwym po obu stronach. Dlatego moge¢ obecnie powiedzie¢: grzebanie w po-
czuciu winy, z jakim si¢ wielokrotnie spotykam, to choroba. Tak samo jak w sferze religijnej bi-
czownictwo, w seksualnej masochizm. (...) Polityka w ostatnich dwoch latach byta karygodna nie
dlatego, ze byta polityka wojenng, ale dlatego, ze byta polityka lekkomysing i zaktamang. Nasza
polityka przed wojng byla glupia, a nie etycznie nikczemna, o tym nie moze by¢ w ogdle mowy™**.

Weber niemal natychmiast przystgpit do publicznej krytyki stanowiska Eisne-
ra, o czym informowano w relacjach prasowych. Przemawiajac 1 grudnia 1918 r.
we Frankfurcie nad Menem, ostro skarcit ,,politycznych masochistow”, ktorzy ,,ujaw-
nianiem winy” probuja zaskarbi¢ sobiec wzgledy wroga®. W Heidelbergu 3 stycznia
1919 1. ,,W ostrych stowach mowca [Weber] potepil postepowanie Eisnera dotyczace
opublikowania ‘dokumentow winy’, ktore naszym wrogom daja jedynie bron do reki,
aby nam podyktowac cigzki pok6j*¢. W Fiirth 14 stycznia 1919 r. miat o$§wiadczy¢:

,,Oddzielne postgpowanie rzadu bawarskiego w sprawie winy za wojng trzeba jak najostrzej po-
tepi¢. Przez formalne wyznanie winy wyrzadzi si¢ mozliwie najlepsza do pomyslenia przystuge po-
lityce francuskiej zrzucajacej wing za wojne na Niemcy. Francja ma najwigkszy interes w tym, zeby
si¢ oczys$ci¢ z winy 1 potem wystapi¢ jako oskarzyciel Niemiec przed Wilsonem, tym Wilsonem,
ktory zgodnie ze swoimi roszczeniami bedzie orzekat o prawie i bezprawiu, o winie i niewinnosci.
Publikacje Eisnera wyrzadzity tu bezmierne szkody. Przeciwko takiej polityce Rzesza musi bardzo
energicznie protestowac™’.

33 [Eine Unterredung mit Erich Ludendorff am 30. Mai 1919], Aufzeichnung von Richard Thoma,
w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 549.

3 M. Weber 13 listopada 1918 r. do K.Goldsteina, w: M. Weber, Briefe 1918-1920, s. 302. W liscie
z 24 listopada 1918 r Weber pisat takze o ,,polityczno-spotecznym masochizmie pobawionych godnosci
pacyfistow, ktorzy obecnie lubieznie grzebia si¢ w uczuciach ‘winy’”, w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,
s. 320.

35 M. Weber, [Das neue Deutschland], w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 383.

3 M. Weber [Diskussionsbeitrag zur Rede...] w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 432.

37 M. Weber, [Probleme der Neuordnung], w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 453-454.
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Postepek Eisnera zupelnie nie miescit si¢ w weberowskim rozumieniu polityki
jako bezwzglednej walki o panowanie, nie miescito si¢ w nim samo rozwazanie prob-
lemu winy. Weber, wlasciwie wbrew sobie, zostat zmuszony okoliczno$ciami do za-
jecia si¢ problematyka odpowiedzialnos$ci za wywotanie wojny.

Weber zakwestionowat teze o niemieckiej winie w prawdopodobnie inspirowa-
nym przez Auswdrtiges Amt artykule ogltoszonym we ,,Frankfurter Zeitung” 17 stycz-
nia 1919 r., a wigc na dzien przed przeméwieniem prezydenta Poincaré®. Niemiec-
kich glosicieli owej tezy najpierw zepchnat (nie bez racji) na margines spoteczny, za-
pewniajac, iz ,,to stado literatdw to nie Niemcy, a ich zachowanie nie odpowiada rze-
czywistemu, wewngtrznemu stosunkowi Niemcoéw do wiasnych loséw wojennych”,
a nastepnie zaliczyt ich do grona ,,potgtéwkoéw”, szukajacych przyczyn wojen w dru-
gorzednych zdarzeniach, jak np. austro-wegierskie ultimatum skierowane 23 lipca
1914 r. do Serbii**. Dat tym samym do zrozumienia, ze dokumenty opublikowane za
sprawa Eisnera nie mialy wigkszego znaczenia, albowiem przyczyny wojny lezaty
znacznie glebiej, a mianowicie w polityce rosyjskiej.

,Jesli chodzi o t¢ wojne, to istniata jedna i tylko jedna potega, ktora bezwarunkowo i w kazdych
okolicznosciach chciata tej wojny ze wzgledu na siebie sama i zgodnie ze swoimi politycznymi
celami musiata jej chcie¢ — Rosja, to znaczy: caryzm jako system i oddane mu warstwy (...). W Rosji
1914 roku nie byto zadnej warstwy o jakichkolwiek pozytywnych wplywach, ktora nie chciataby
wojny. Totez po pordznieniu si¢ z Angliag, Niemcy mogly unikngé wojny z Rosja tylko przez
jaki$ czas i tez tylko pod warunkiem catkowitego oddania zachodniej Stowianszczyzny i wlasnej
niezalezno$ci w absolutne panowanie Petersburga i Moskwy. (...). Wiadomo wigc takze — wiedziata
to rowniez niemiecka socjaldemokracja 4 sierpnia 1914 — Ze wojna przeciw takiemu systemowi to
dobra wojna i ze osiaggni¢cia niemieckich dowddcow, ktore doprowadzity do upadku tego systemu,
na zawsze naleze¢ beda do chlubnych kart niemieckiej historii. Wobec Rosji — a jej postgpowanie
zadecydowato o wojnie jako takiej w ogéle — w zadnym razie nie moze by¢ mowy o niemieckiej
‘winie za wojng’. Dyskusja nad wing jest w og6le mozliwa tylko w odniesieniu do zachodnich
przeciwnikow”#.

W publicystyce Webera poglad o egzystencjalnym zagrozeniu Niemiec ze strony
Rosji nie byl niczym nowym, pojawiat si¢ kilkakrotnie w drukowanych wcze$niej
artykutach.

Weber byt przekonany, ze rowniez ze sporu o wing z zachodnimi mocarstwami
Niemcy wyjda obronnag r¢ka. Miat pretensje do Francji, ze czula si¢ zaskoczona agre-
sja niemieckg w sytuacji, gdy odméwita gwarancji neutralno$ci na wypadek wojny
niemiecko-rosyjskiej, a w ogdle podsycano w niej nastroje antyniemieckie, podczas
gdy w Niemczech nigdy nie wygasta gotowos¢ porozumienia. Belgii zarzucit, ze fak-
tycznie sama pogwalcita neutralno$¢, poniewaz szykowata si¢ do obrony tylko przed
Niemcami: ,,Wszystkie sity obronne byly w rzeczy samej skierowane wylacznie prze-

3% M. Weber, Zum Thema der ,,Kriegsschuldfrage “, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 179-190;
th. polskie M. Weber, W sprawie ,winy za wojne, w: M. Weber, Polityka jako zawad..., s. 245-254.

3 M. Weber, W sprawie ,winy za wojng, w: M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 246 i 248.

40 Jw., s. 248-249.
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ciw Niemcom; zarowno wybrzeze morskie, jak i granica z Francja pozostawaly zu-
petnie nie bronione”. Weber gotow byt nawet napisac, ze ,,gniew zaskoczonych mas
belgijskiego narodu jest dla nas zrozumialy”, ale od razu zastrzegt, ze w tym wypadku
kwestia winy ,,nie przedstawiata si¢ tak prosto, jak czgstokro¢ przyjmowano™!. Przy-
znawatl, ze wobec Anglii popetniano czasami btedy, ale byta ona w sprawach kolonial-
nych ,,niezbyt wspaniatlomys$lna” wobec Niemiec, poza tym Anglicy nie zrozumieli,
czemu naprawde miata stuzy¢ budowa floty niemieckiej (,,rzeczywista przyczyng
wojny byt w polityce angielskiej przede wszystkim jej brak rozeznania co do celow
i zamierzonej skali podjetej przez Niemcow rozbudowy floty”*). Z kolei Niemcy
w polityce wobec Stanow Zjednoczonych, niezaleznie od popetnionych btedéw w ro-
dzaju ostawionego telegramu Zimmermanna, po prostu nietrafnie odczytali intencje
amerykanskie.

Stanowisko Niemiec bylo przy tym uwarunkowane glownie przekonaniem, ze Ameryka
w kazdym wypadku zamierza wtraci¢ si¢ do wojny. Przekonanie to bylo oczywiscie absolutnie
fatszywe. Jednak powdd, dla ktorego mogto si¢ ono w ogole pojawié, wynikat stad, ze w Ameryce
réwniez istniata — na co w Niemczech si¢ powotywano - ‘ideologia wojny’”*

W mieszkaniach studentéw amerykanskich wisiaty na $cianach niemieckie szpady
do pojedynkow! W sumie niemieckie ,,bledy” wypadaly niezbyt groznie: nierozsad-
na polityka marokanska, ,,pyszatkowata polityka Tirpitza”, ,,lekkomys$lno$¢” i ,,chet-
pliwos¢” Wilhelma 11, dyletancka polityka, ktérej zwalczanie utrudniato angielskie
,uwielbienie dla osoby niemieckiego cesarza” (sic!).

Weber nieco powazniej podszedt do problemu w wyktadzie ,,Polityka jako zawod
i powotanie”, wygloszonym 28 stycznia 1919 r. w Monachium*. Kwesti¢ winy po-
ruszyt w koncowych rozwazaniach, poswigconych relacjom mig¢dzy polityka i etyka,
niedwuznacznie nawigzujgc do toczgcej si¢ wowczas dyskusji na ten temat*. Kluczo-
we znaczenie mial nastepujacy fragment:

,Zamiast, lamentujac jak stare baby, szuka¢ po wojnie *winnego’ (bo przeciez wojne zrodzita
struktura spoteczna) trzeba po mesku i cierpko powiedzie¢ wrogowi: ‘przegraliSmy wojng — wy
zwycigzyliscie. To juz jest za nami; teraz pozwolcie, ze pomdéwimy o tym, jakie konsekwencje
nalezy wyciaggnac zgodnie z rzeczowymi interesami, o ktore toczyta si¢ gra, oraz — co naj-
wazniejsze — w zwiagzku z odpowiedzialnoéciag wobec przy s zt o § ¢ i, odpowiedzialnoscia, ktéra
ciazy przede wszystkim na zwyciezey’. Wszystko inne jest niegodne i msci si¢. Narod wybacza
naruszenie jego interesoOw, nie wybacza natomiast obrazy jego honoru, zwlaszcza obrazy spowo-
dowanej kleszym zadufaniem [dlaczego akurat ,.kleszym”? - Z.M.]. Kazdy nowy dokument, ktory

4 Jw., s. 250.

2 Jw., s. 253.

4 Jw.,s. 251.

4 Tekst wykladu ukazat si¢ drukiem w koncu 1919 r.i pdzniej byt wielokrotnie wznawiany.
Najnowsze, znakomite wydanie krytyczne M. Weber, Politik als Beruf, w: M. Weber, Wissenschaft
als Beruf. Politik als Beruf, Tibingen 1992, s. 157-252. Ttumaczenie polskie M. Weber, Polityka jako
zawod..., s. 55-110.

4 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, w: M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 98-110.
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po dziesiatkach lat wychodzi na jaw, sprawia, ze ozywaja niegodne wrzaski, nienawis¢ i gniew.
A przeciez koniec wojny powinien uniemozliwi¢ jej odzywanie, przynajmniej w sensie moralnym.
Dotegoniezbedna jest rzeczowos¢irycerskose, a przede wszystkim godnos¢. Natomiast
nie ‘etyka’, ktora tak naprawde oznacza brak godnosci obu stron. Zamiast martwi¢ si¢ o to, co jest
rzeczg polityka: o przysztos¢ i odpowiedzialnos¢ przed nig, zajmuje si¢ ona politycznie jalowymi,
bo nierozstrzygalnymi zagadnieniami winy w przeszto$ci. Takie postgpowanie jest wing polityczna,
o ile takowa istnieje. A ponadto nie dostrzega si¢ tu nieuniknionego zafatszowania catego problemu
przez bardzo materialne interesy: interes zwyciezcy w mozliwie najwigkszym zysku — moralnym
i materialnym — oraz nadzieje pokonanego na to, ze wyznajac wing, wy tar g u j e jakies korzysci;
jesli jest co$, co jest ‘nikczemne’, to wlasnie to, a jest to skutek wykorzystywania ‘etyki’ jako in-
strumentu ‘wlasnej stusznosci’.

W artykule opublikowanym kilka dni wcze$niej Weber nie miat zadnych watpli-
wosci, ze odpowiedzialnos¢ za wywotanie wojny ponosita Rosja, cze$ciowo roéwniez
Francja i Wielka Brytania, btedy popetialy takze Niemcy. W wykladzie starat sie
natomiast przekonac, ze szukanie ,,winnego” byto pozbawione sensu, bo o wszystkim
i tak decyduja ,,struktury spoteczne”, czyli anonimowe sity, ktore nie sposob obciazaé
jakakolwiek odpowiedzialnoscia, zwtaszcza moralng. Od polityka domagat si¢ my-
slenia o przysztosci, a nie o przesztosci, tak jakby mozna oddzieli¢ jedno od drugiego
— przeciez ,,jalowym” sporem o win¢ zajmowano si¢ nie ,,zamiast”, lecz w zwigzku
z przysztosciag. Niemcy wojne nie tylko przegraty, ale i rozpoczely; a nawet gdyby
wojne wygraty, to i tak cigzyloby na nich odium agresora. Weber zachowywat si¢ jak
kazdy polityk, ktory pragnac odsuna¢ niewygodng i obcigzajaca przesztosé, wzywa
do myslenia o przysztosci i ostrzega przed publikowaniem dokumentow, ktore ,,0zy-
wiaja niegodne wrzaski, nienawis¢ i gniew”. Innymi stowy, konsens wewnatrz spo-
leczenstwa niemieckiego oraz porozumienie z panstwami Ententy chcial budowac na
przemilczeniu i zapomnieniu. Zasada zapominania istotnie obowiazywata wczesniej
w praktyce stosunkéw miedzynarodowych i czasami zapisywano jg nawet w trak-
tatach pokojowych, ale ze wzgledu na bezprecedensowy charakter pierwszej wojny
stracita moc obowigzujaca. Skutki niemieckiej i austro-wegierskiej agresji byty zbyt
rozlegle, zeby nie pojawila si¢ naturalna tendencja do potgpienia agresoréw w ogole.
Weber jakby nie dostrzegt, ze wielki konflikt europejski generalnie zmienit poglady
na wojne i suwerenne prawo panstwa uciekania si¢ do sity w stosunkach miedzyna-
rodowych. Nie oszczgdzat przy tym adwersarzy, przypisujac im niskie intencje: zwy-
cigzca ,,w swym niegodnym zarozumialstwie” uzurpuje sobie takze ,,racje”, zwycig-
zony, podupadtszy na duchu, przyznaje, ze musiat ,,bi¢ si¢ w moralnie ztej sprawie”;
zwyciezca dazy do jak najwigkszych zyskow materialnych i moralnych, zwyci¢zony
wyznaje wing, aby ,,wytargowac” lepsze warunki pokoju. Nie byla to erystyka naj-
wyzszego lotu.

W wyktadzie z 28 stycznia 1919 r. Weber jednoznacznie potepit opublikowanie
przez Eisnera kompromitujacych dokumentow i zaakceptowanie alianckiej tezy o nie-
mieckiej winie. Nie wnikat w tre§¢ dokumentow, zwracal natomiast uwage na — jego

4 Jw., s. 99.
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zdaniem — szkode dla interesow niemieckich wyniktg z ich ogloszenia. Wedlug niego
Eisner kierowat si¢ zasadami etyki przekonan, podczas gdy polityk powinien si¢ kie-
rowaé etyka odpowiedzialnosci, ,,ponoszac odpowiedzialnos¢ za (dajace si¢ przewi-
dzie¢) s k u t k i swojego dziatania”. Wynikato z tego, ze lewica socjaldemokratyczna
dyskredytujac polityke wilhelminska, nie tyle poprawiala fatalny wizerunek Niemiec
na arenie migdzynarodowej, ile bezmyslnie ostabiata ich pozycj¢ w przededniu kon-
ferencji pokojowe;.

,,Wreszcie: obowiazek gloszenia prawdy. Dla etyki absolutnej jest on niezbg¢dny. Wyciagnigto
wiec wnioski: trzeba publikowac¢ wszystkie dokumenty, zwlaszcza te obcigzajace wilasny kraj
i na podstawie tych jednostronnych publikacji wyzna¢ wing, jednostronnie, bezwarunkowo, bez
wzgledu na skutki. Polityk zauwazy, ze w efekcie nie sprzyja to prawdzie, lecz w wyniku naduzy¢
i rozpetania namigtno$ci zaciemnia ja; ze tylko wyczerpujace ustalenia przeprowadzone planowo
i bezstronnie moga by¢ owocne; kazde inne dziatanie moze mie¢ dla narodu, ktory postgpuje w ten
sposob, skutki nie do naprawienia przez dziesiatki lat. Ale wlasnie ‘skutki’nie interesuja
etyki absolutnej™.

Weber dopiero w ostatecznosci, gdy przemilczenie i pominigcie problemu winy
okazato si¢ niemozliwe, gotow byt zdac si¢ na orzeczenie neutralnej komisji, tak
jak proponowat to sekretarz stanu Solf. Przyzna¢ trzeba, ze pomyst byt dos¢ nosny
propagandowo, cho¢ poza Niemcami nie znajdowat poparcia i zrozumienia. Trudno
wysuwacé pryncypialne zastrzezenia do propozycji doktadnego przestudiowania oko-
licznosci wybuchu wojny, ale nikt chyba powaznie nie zaktadat, ze konferencja poko-
jowa zaczeka z orzeczeniem winy za wojne do czasu przedtozenia raportu uczonych
1Z€CZ0ZNawcoOw.

Postulat utworzenia specjalnej komisji do przebadania problemu winy znalazt si¢
w centrum dziatalnos$ci powotanego do zycia z inicjatywy bylego kanclerza Maxa
von Badena specjalnego gremium zabiegajacego o poprawienie wizerunku Niemiec,
m.in. przez stanowcze zwalczanie tezy o niemieckiej odpowiedzialno$ci za wywota-
nie wojny $wiatowej. W nalezagcym do Maxa Webera domu w Heidelbergu, odbylo si¢
3-4 lutego 1919 r. zebranie zalozycielskie Arbeitsgemeinschaft fiir Politik des Rechts
(Heidelberger Vereinigung), ktore ,,mozna potraktowac jako pierwsza duchowo
skoncentrowang akcje protestu przeciw wypowiedziom w kraju i zagranicg w spra-
wie winy” (L. Albertin)*®. O wyjatkowym charakterze stowarzyszenia decydowat
nie tylko jasno sprecyzowany cel propagandowy, ale rowniez wysoce elitarny sktad
cztonkowski. Wsréd cztonkow-zatozycieli znalezli si¢: Max Weber i jego brat Alfred,
wybitni historycy Hans Delbriick i Hermann Oncken, ekonomista Lujo Brentano,
prawnik Walther Schiicking, liberalny polityk Conrad HauBmann, gen. Maximilian
Graf von Montgelas, prawnik Albrecht Mendelssohn Bartholdy. Czg$¢ z nich cieszyta

47 Jw., s. 101.

4 L. Albertin, Liberalismus und Demokratie am Anfang der Weimarer Republik, Disseldorf 1972,
s. 213, por. tez W. Jéager, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die Debatte 1914-
1980 iiber den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Gottingen 1984, s. 29-31; A. Luckau, The German
Delegation at the Paris Peace Conference, New York 1941.
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si¢ duzym autorytetem w $rodowisku naukowym, cz¢$¢ miata réwniez bardzo do-
bre kontakty z kotami rzadowymi, m. in. z Auswdrtiges Amt; prawie potowa nalezata
lub stata blisko zatozonej w listopadzie 1918 r. liberalnej Deutsche Demokratische
Partei. Najwazniejsze bylto jednak to, ze podczas wojny wigkszo$¢ z nich nie skom-
promitowata si¢ nadmiernym poparciem dla aneksjonistycznych planéw niemieckich
(w szczegotach wygladato to roéznie), co dawato legitymacje przemawiania w imie-
niu sit wzglednie umiarkowanych. Inna sprawa, ze referat programowy wygloszony
3 lutego przez Maxa von Badena nie bardzo $wiadczyt o umiarkowaniu. Znalazta
si¢ w nim bardzo ostra krytyka polityki zwycieskich mocarstw, ktorym zarzucono
m.in. odejécie od programu Wilsona, tamanie warunkdéw zawieszenia broni, przedtu-
zanie blokady morskiej, a przede wszystkim wolg ustanowienia ,,pokoju przemocy”
zamiast — jak twierdzono — obiecanego przez zwyci¢zcow ,,pokoju prawa”.

W niemieckiej koncepcji ,,pokoju prawa” idealnie miescilo si¢ powotanie neu-
tralnej komisji celem przebadania odpowiedzialno$ci za wywolanie wojny. Max von
Baden rozwingl ten pomyst, proponujac utworzenie trzech migdzynarodowych ko-
misji do ustalenia: winy za wywotanie wojny, winy za jej przedluzanie oraz winy za
lamanie prawa wojennego; wspomnial réwniez o innych komisjach ekspertéw, m.in.
do osadzenia sporéw o kolonie oraz nadzorowania realizacji prawa do samostanowie-
nia®. Na podstawie ustalen tych komisji miat zapanowac ,,pokdj prawa”. Po skroceniu
i naniesieniu poprawek, referat w postaci apelu ,,Fiir eine Politik des Rechtes” (dato-
wany 7 lutego 1919 r.) rozestano do prasy>. Sygnatariusze, ktorych wybrano spo$rod
przeciwnikow polityki aneksjonistycznej (znalazt si¢ wérdd nich Max Weber), mieli
odwage stwierdzi¢, ze w czasie wojny ,,zwalczali kazda polityke, ktora lekcewazyta
prawa innych narodéw”, co — delikatnie mowiac — bylo wyolbrzymieniem. Apel opar-
ty byt na zalozeniu, Ze wing za wojn¢ ponosza wszystkie wielkie mocarstwa, réwniez
zwycigskie, obecnie roszczace sobie prawo sadzenia we wlasnej sprawie i realizujace
Limperialistyczne cele wojenne, ktorych uroczyscie zobowigzaty si¢ wyrzec”. Zwy-
cigzcom zarzucono tamanie ,,uktadu” zobowiazujacego do przestrzegania 14 punk-
tow Wilsona, kontynuowanie blokady morskiej, przetrzymywanie jencéw wojen-
nych; domagano si¢ takze przyznania Niemcom zdolnosci militarnej dla obrony przed
,»Sprzeczng z prawem agresja na naszej granicy wschodniej”. Podstawowe znaczenie
miato odméwienie uczestnikom konferencji pokojowej prawa orzekania, kto byt lub
nie byl agresorem. ,,Wszyscy podzielamy poglad, ze tylko bezstronna neutralna ko-
misja $ledcza, przed ktorg otworzg si¢ wszystkie archiwa i1 wszystkie strony dojda
do glosu, moze sprobowac okresli¢ wklad poszczegoélnych panstw w wine za to, ze
wybucht konflikt §wiatowy 1 doprowadzit do spustoszenia europejskiej cywilizacji”.
Weber podpisat si¢ pod apelem Heidelberger Vereinigung, ale w gruncie rzeczy pozo-
stat niezbyt przekonany do co do sensu i mozliwosci powotania neutralnej komisji®'.

¥ [Zur Griindung der Heidelberger Vereinigung], w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 203-204.

0 Fiir eine Politik des Rechtes, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 523-525.

SI'W przemdwieniu 1 marca 1919 r. Weber wspomnial o projekcie neutralnej komisji, ale bez
entuzjazmu, zastrzegajac, ze nie przystuzy si¢ ona pojednaniu narodow, badania moga si¢ ciagna¢ latami,
o wyniku zadecyduja i tak zwycigzcy lub lepsi adwokaci, a kazdy opublikowany rezultat badan ozywi
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Rzad brytyjski w nocie z 7 marca 1919 r uznal za zbedne badanie odpowiedzial-
no$ci Niemiec za wojng, skoro zostata ona juz ewidentnie stwierdzona. Niemal jed-
nocze$nie podczas miedzynarodowej konferencji w Bernie (6-14 marca) delegacja
niemiecka (gtownie przedstawiciele USPD) poparta rezolucje wzywajgca do wyjas-
nienia problemu winy przed trybunatem niemieckim. Max von Baden po konsultacji
z innymi cztonkami Heidelberger Vereinigung doszedt do wniosku, ze stowarzyszenie
powinno zaapelowac do Auswdrtiges Amt o kontynuowanie staran o powolanie mig-
dzynarodowego gremium do wyjasnienia problemu winy. Poniewaz wielu czlonkéw
stowarzyszenia byto zaangazowanych w prace rzadu, wybrano w tym celu formg listu
otwartego Maxa Webera do ,,Frankfurter Zeitung” (datowany 20 marca, opublikowa-
ny 22 marca)*?. Autor przypomniatl w nim, ze jednostronna decyzja opublikowania
niemieckich archiwaliow budzi nadal zastrzezenia, a niezaleznie od tego powinna
by¢ uzupetiona przestuchaniem przed wiarygodnym gremium tych me¢zow stanu,
ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w wydarzenia prowadzace do wojny. Prze-
stuchania miatyby na celu odtworzenie obrazu sytuacji mi¢edzynarodowej, jakim dys-
ponowali w 1914 r. politycy niemieccy oraz wyjasnienie motywow, jakimi kierowali
si¢ w chwili wybuchu wojny. W Heidelberger Vereinigung zdawano sobie sprawe,
ze powotanie ekspertéw z krajow neutralnych moze natrafi¢ na trudnosci ze wzgledu
na rosngce przekonanie o niemieckiej winie, natomiast komisja wytgcznie niemiecka
bytaby po prostu niewiarygodna. Weber w osobnym liscie do redakcji ,,Frankfurter
Zeitung” narzekal na ,,bezgraniczne tchorzostwo neutralnych” i jednocze$nie ostrze-
gal, ze wylacznie niemiecka komisja parlamentarna zamieni si¢ w aren¢ walki par-
tyjnej. Nie tracil jednak nadziei: ,,Osobiscie wydaje mi si¢ stuszna wytacznie komi-
sja z mozliwie niezaleznymi i politycznie niezwiazanymi, w sprawach politycznych,
zwlaszcza ostatnich lat, mozliwie dos§wiadczonymi osobistosciami z kraju i zagranicy,
naturalnie z udziatem kregow pacyfistycznych”s3.

Auswdrtiges Amt podtrzymywato propozycj¢ utworzenia neutralnej komisji, ale
na przetomie lat 1918/1919 rozpoczeta jednoczes$nie dziatalnos$¢ specjalna komoérka
pod kierownictwem Bernharda Wilhelma von Biilowa zajmujaca si¢ gromadzeniem
dokumentéw 1 przygotowaniem argumentacji podwazajacej stanowisko alianckie
w sprawie winy. Rzad niemiecki 22 marca 1919 r. podjat decyzje o przygotowaniu
przez ,,specjalne biuro Biillowa” odpowiedniego memoriatu w tej sprawie na potrze-
by niemieckiej delegacji na konferencje paryska. Dnia 7 maja delegacja niemiecka
otrzymata tekst traktatu pokojowego, w ktorym Niemcy zostaty obcigzone odpowie-
dzialnoscig za wywotanie wojny (preambuta, art. 227-231, zwlaszcza art. 231). Mi-
nister Ulrich von Brockdorff-Rantzau natychmiast odrzucit tez¢ o wyltacznej winie
niemieckiej, najpierw w przemdwieniu 7 maja, a nastepnie w nocie z 13 maja, doma-
gajac si¢ m.in. oficjalnego udostepnienia wewnetrznego opracowania na temat ,,au-

dawne spory. M. Weber, Die wirtschftliche Zugehorigkeit des Saargebiets zu Deutschland, w: M. Weber,
Zur Neuordnung..., s.242.

2. M. Weber, Die Untersuchung der Schuldfrage, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s.,231-232.

53 M. Weber 20 marca 1919 r. do ,,Frankfurter Zeitung”, w: M. Weber, Briefe 1918-1920...,t. 1, s. 532.
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toréw wojny”, jakie sporzadzono na potrzeby konferencji pokojowej. Opracowanie
to (datowane 29 marca 1919 r.) bylo poswigcone omdwieniu sytuacji migdzynarodo-
wej w przededniu wybuchu wojny 1 jednoznacznie obcigzato Austro-Wegry i Niem-
cy odpowiedzialnoscia za wywotanie konfliktu zbrojnego. Fragmenty opracowania
publikowata prasa, Niemcy nielegalnie weszli w posiadanie catosci i zesp6t Biillowa
przygotowat materiat szczegotowo polemizujacy z zawartymi w nim stwierdzeniami.
Brockdorff-Rantzau poinformowat w pi§mie skierowanym 13 maja do Berlina, ze
planuje powotanie doraznej komisji niemieckiej, ktora podwazy argumentacje przed-
stawiong w opracowaniu alianckim. W gruncie rzeczy chodzito o dobranie 0séb z od-
powiednim autorytetem, gotowych potwierdzi¢ stuszno$é stanowiska niemieckiego,
ale w taki sposob, aby niezbyt to angazowato rzad, sklaniajacy si¢ raczej do wycisze-
nia problemu winy w rozmowach z mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszo-
nymi. Poniewaz szanse powstania komisji neutralnej byty niewielkie, postanowiono
stworzy¢ jej namiastke z grona wytacznie niemieckich autorytetow. W sktad komisji
mieli wej$¢ czterej aktywni cztonkowie Heidelberger Vereinigung: Max Weber, Al-
brecht Mendelssohn Bartholdy, Hans Delbriick oraz Maximilian Graf von Montgelas.

Rolg, jaka wyznaczono ,.komisji profesorow”, bardziej szczegétowo przedstawit
von Biilow w piSmie z 15 maja 1919 r. skierowanym do ministerstwa spraw zagra-
nicznych.

»Naszym zamiarem jest powotanie komisji profesoréw do zbadania raportu przeciwnika.
Jej ocena nie bedzie dla rzadu ani wigzaca, ani zobowigzujaca. Bedzie ona mogta bez klopotu
odeprze¢ gtowne punkty oskarzenia przeciwnika i powinna przedstawi¢ materialy z wydarzen
poprzedzajacych wojng, pokazujace, ze Ententa, w pierwszej linii Rosja, od lat igrata z wojng.
Materiat jest catkowicie przekonujacy. Jest on przeznaczony na to, zeby naszym przyjaciotom
w neutralnej i wrogiej zagranicy umozliwi¢ wystapienie o nasze prawa. Dotad zmuszeni sg oni do
milczenia argumentem, ze jako wylacznie winni zaslugujemy na kare. Tak wigc celem naszej akcji
nie jest poruszanie kwestii winy, ktore doprowadzi do nieskonczonych i bezcelowych dyskusji,
lecz propagowanie. sprawiedliwego roztozenia odpowiedzialno$ci. Dlatego nasza komisja profe-
sorow nie wyda zadnego wyroku w sprawie winy, nikogo nie oskarzy, lecz ponownie zaapeluje
o0 bezstronne przebadanie zagadnienia™*,

Brockdorff-Rantzau chciat wigc postuzy¢ sie rzekomo nieoficjalng ,,komisjg pro-
fesorow”, zeby mimo wszystko poruszy¢ kwesti¢ winy, podczas gdy rzad w Ber-
linie coraz bardziej opowiadal za nieporuszaniem tego zagadnienia w relacjach ze
zwyciezcami. W niemieckiej delegacji na konferencje istniaty réwniez obawy przed
niepotrzebnym prowokowaniem wielkiej trojki: prezydenta Thomasa Woodrowa
Wilsona, premierdw Georgesa Clemenceau i Davida Lloyd George’a (obawy, jak si¢
pozniej okazato, w pelni uzasadnione). Na domiar ztego ,,profesorowie” nie chcie-
li bezkrytycznie firmowa¢ materiatu podsunigtego im do podpisania przez zespot

% Legationssekretdr von Biilow an den Unterstaatssekretdr im Auswértigen Amt Freiherr Langwert
von Simmern, w: Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918-1945, Serie A, Band 11, Géttingen 1984,
s. 50.
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Biilowa, mieli rowniez spore ktopoty z uzgodnieniem wlasnego stanowiska®. Ostry
spor wywotato memorandum Hansa Delbriicka, w ktérym bronit polityki Wiednia
wobec Serbii oraz poparcia udzielonego Wiedniowi przez Berlin; usprawiedliwiat
nawet pogwalcenie neutralnosci Belgii przez Niemcy. Max Weber niech¢tnie po-
jechat do Paryza, obawiatl si¢ nadmiernej ustepliwosci strony niemieckiej, wobec
ktorej nie chciat odgrywac roli figuranta.

Opracowanie przygotowane w komoérce Bililowa miato podwazy¢ wymowe ra-
portu z 29 marca 1919 r. sporzadzonego na potrzeby konferencji pokojowej, ktorego
tres¢ Niemcy znali z prasowych przeciekdw, a niezaleznie od tego uzyskali wglad
w caly tekst®. Merytoryczny cigzar memoriatu Bililowa spoczywat na jedenastu
aneksach zawierajacych opatrzone komentarzami roznego rodzaju dokumenty. Spor
,profesorow”, o ktérych byta mowa, dotyczyl wprowadzenia do anekséw uwag we
wstepie, zatytutowanego Bemerkungen zum Bericht der Kommission der Alliier-
ten und Assoziertten Regierungen iiber die Veantwortlichkeiten der Urheber des
Krieges®’. Wprowadzenie to, opatrzone nazwa ,,memorialu profesorow” (z data 27
maja 1919 r. oraz podpisami Hansa Delbriicka, Maxa Webera, Maximiliana Grafa
von Montgelas i Albrechta Mendelssohna Bartholdy’ego) zostalo zaakceptowane
28 maja 1919 r. przez delegacje niemieckg urzgdujgcg w Paryzu i wraz z aneksami
przekazane na rece przewodniczgcego konferencji premiera Georgesa Clemenceau.
W nocie z 28 maja Brockdorff Rantzau przypisat autorstwo catosci ,,komisji nieza-
leznych Niemcow”, co oczywiscie mijato si¢ z prawda. Wkitad Webera w redakcje
,memoriatu profesoréw” budzit pewne watpliwos$ci, czasami byt pomniejszany,
czasami wyolbrzymiany, w kazdym razie dokument zawsze figurowat w zbiorach
jego pism politycznych. W koncu Wolfgang Mommsen przekonujaco dowiodt, ze
do pierwotnej wersji tekstu wprowadzono rzeczywiscie zmiany, noszace pig¢tno sty-
lu i argumentacji Maxa Webera. Nie napisal on nowej wersji, ale wyszedl poza in-
gerencje czysto redakcyjne.

,,Caly szereg dodatkowych punktow widzenia zostat od nowa wilaczonych, zwlaszcza roz-
szerzono problematyke poza waski obszar wydarzen dyplomatycznych, nawet jesli nie w takim
wymiarze jakby sobie tego Max Weber w istocie zyczyl. Trzeba przyjaé, ze Max Weber wywart
istotnie duzy wplyw [na tre$¢ memoriatu — Z. M.], w przeciwienstwie do Hansa Delbriicka, ktory
tylko czgsciowo zdotal przeforsowac swoje poglady korzystnie oceniajace polityke Austro-Wegier.

5 Doktadnie o rozbiezno$ciach w nocie od wydawcy Wolfganga J. Mommsena (wspotpraca Wolfgang
Schwenkler) poprzedzajacej Bemerkungen zum Bericht der Kommission der allierten und assozierten
Regierungen iiber die Verantwortlichkeiten der Urheber des Krieges, w: M. Weber, Zur Neuordnung...,
s. 306-321.

3¢ Strona niemiecka w 1919 r. opublikowata podstawowa cze$¢ alianckiego raportu z 29 marca 1919,
por. Rapport présenté a Conférence des Préliminaires de Paix par la Commision de Responsabilités des
auteurs de la Guerre et sanctions, w: Das Deutsche Weissbuch iiber die Schuld am Kriege, Berlin 1927,
s. 19.

57 Bemerkungen zum Bericht der Kommission der Alliierten und Assozierten Regierungen iiber die
Verantwortlichkeiten der Urheber des Krieges, w: Das Deutsche Weissbuch, s. 63-77 oraz Anlagen, w:
Das Deutsche Weissbuch, s. 78-230.
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Weberowi wyszto na dobre, ze przynajmniej w jednym punkcie zgadzat si¢ z podstawowa linig
pierwotnego projektu, a mianowicie w przekonaniu, ze odpowiedzialnosci za wybuch wojny nale-
zy szuka¢ w pierwszym rzedzie w carskiej Rosji”*.

Stanowisko niemieckie wychodzito z zalozenia, ze odpowiedzialno$¢ za wywola-
nie wojny rozktadala si¢ na wiele panstw, a wlasciwie na uksztattowany wczesniej sy-
stem stosunkéw miedzynarodowych. Minister Brockdorff-Rantzau odbierajac 7 maja
1919 r. traktat pokojowy, powiedzial:

,,W ostatnich pigédziesigeiu latach imperializm wszystkich europejskich panstw chronicznie
zatruwat sytuacj¢ migdzynarodowa. Polityka rewanzu, polityka ekspansji i nierespektowania pra-
wa narodow do samostanowienia przyczynita si¢ do choroby Europy, ktora przezyta swoj kryzys
w wojnie $wiatowej. Rosyjska mobilizacja pozbawita me¢zow stanu mozliwosci uzdrowienia i od-
data decyzje w rece wladz wojskowych”.

Czlonek ,.komisji profesorow”, Graf von Montgelas, ktory pdzniej szczegdtowo
zajmowat si¢ problemem winy, dopatrywat si¢ glgbszych przyczyn wojny w kulturze
politycznej przesyconej ambicjami imperialistycznymi:

»,Powszechna wojna byta nieunikniona, poniewaz wszystkie bez wyjatku wielkie mocarstwa
ogarnigte byty imperialistycznym parciem, dbajac tylko o wzmocnienie swojej sity i zabezpieczenie
jej wyscigiem zbrojen na ladzie, na morzu i w powietrzu; wojna musiala przyjs$¢, poniewaz rzadzacy
zapomnieli, ze tylko pokdj stuzy prawdziwym interesom narodu, i zanikta §wiadomos$¢ gospodar-
czej solidarnoséci wszystkich krajow”e.

Przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ za wywotanie wojny rozklada si¢ na wszystkie
mocarstwa, strona niemiecka uporczywie domagata si¢ szczegétowego okredlenia
zakresu tej odpowiedzialnosci przez bezstronng komisj¢. O jej powolanie ponownie
wnioskowat 7 maja 1919 r. Brockdorff-Rantzau i od tego zaczynatl si¢ ,,memoriat pro-
fesorow™:

,Podpisani uwazaja, ze kwestia odpowiedzialno$ci za wybuch wojny nie moze by¢ rozstrzyg-
nigta przez jedng strone, ktora sama stanowi parti¢, lecz ze tylko uznana przez obydwie strony za
bezstronng komisj¢ badawcza, majaca dostep do wszystkich archiwdéw 1 w ktorej do glosu roéwno-
miernie dojda obydwie strony, moze podja¢ probe osadzenia, jaki zakres odpowiedzialnosci spo-
czywa na kazdym rzadzie za to, Zze Katastrofa, ktorej obawialy si¢ wszystkie narody, spadta na
ludzkos¢™!.

,Memoriat profesorow” miat na celu nie tyle przeforsowanie neutralnej komisji
(co z gbry bylo skazane na niepowodzenie), ile podwazenie wymowy alianckiego
raportu z 29 marca i przygotowanie gruntu pod ewentualng rewizje art. art. 227-231

% Nota edytorska do Bemerkungen zum Bericht..., w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 313.
% Rede des Grafen Brockdorff~Rantzau vom 7.Mai 1919, w: Das Deutsche Weissbuch..., s. 1.
% M. Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, Berlin, Leipzig 1923, s. 1.

Bemerkungen zum Bericht...: w: Das Deutsche Weissbuch..., s. 63.
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traktatu pokojowego. Pierwsza czg$¢ ,,memoriatu” dotyczyla okoliczno$ci bezpo-
$rednio poprzedzajacych wybuch wojny i zmierzata do wykazania, ze Austro-Wegry
i Niemcy liczyly na lokalny charakter konfliktu z Serbig i ze w koncu lipca pokojowe
starania Niemiec o porozumienie mi¢dzy Wiedniem a Petersburgiem unicestwita mo-
bilizacja armii rosyjskiej. Od strony faktograficznej argumenty, na jakie si¢ powoty-
wano, zostaty juz doktadnie zweryfikowane w literaturze przedmiotu, co odnotowano
w erudycyjnych przypisach od redakcji tomu krytycznego wydania pism politycznych
Maxa Webera®2. Interesujgca pozostala ogdlna wymowa ,,memoriatu”, jak réwniez
kategorie, do jakich si¢ w nim odwolywano. Dobrze to ilustruje chociazby fragment
dotyczacy polityki Wiednia:

,,To prawda, ze Austria reprezentowala poglad, iz ze wzglgdu na niedotrzymywanie wczesniej
obietnic przez Serbig, nie moze si¢ zadowoli¢ tylko rezultatami dyplomatycznymi, lecz musi
obstawac przy efekcie ekspedycji militarnej. Niemcy zgodzity si¢ z tym pogladem i zachecily do
tego Austrie. (....) Postgpowanie wobec Serbii bylo zgodne ze stosowanymi w 6 w ¢ z a s rowniez
przez inne panstwa procedurami i byto pomyslane z dobra wolg jako $§rodek usunigcia gromadzacego
si¢ materiatu konfliktowego od dawna grozacego niebezpieczenstwem wojny Swiatowej”.

Wynikato z tego, ze Austro-Wegry, ,,zach¢cone” przez Niemcy, dokonaly agres;ji
przeciwko Serbii, poniewaz takie rozwigzanie wydawalo si¢ po prostu w danym mo-
mencie nie tylko bardziej efektywne niz negocjacje dyplomatyczne, ale miato takze
shuzy¢ sprawie pokoju, odsuwajac niebezpieczenstwo wojny swiatowej. Co wiecej,
w ,,memoriale” przyznano, ze Wieden i Berlin liczyly si¢ z ryzykiem powszechne-
go konfliktu zbrojnego: ,,Niemcy nie chciaty wojny §wiatowej, cho¢ i takie ryzyko
wilgczaly w krag swoich rozwazan®. Tak wigc sygnatariusze opracowania, chcac nie
chcac, wlasciwie potwierdzali tezg o odpowiedzialno$ci mocarstw centralnych za wy-
wotanie wojny $wiatowej.

Reke Webera wida¢ byto w przesunigciu uwagi na glgbsze przyczyny wojny, wy-
magajace znalezienia odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: ktore rzady w prze-
sztosci stwarzaly najczesciej zagrozenie wojenne w Europie oraz ktére z nich dazyty
do zrealizowania intereséw politycznych i gospodarczych osiggalnych wytgcznie za
pomocg wojny. Odpowiedz byta oczywista: ,,Plany podboju byly poza §wiatem my-
$li czotowych niemieckich mezow stanu”®. Montgelas rowniez pézniej szczegdtowo
dowodzit, ze Austro-Wegry chciaty tylko utrzymac status quo, obawiaty si¢ rozsadze-
nia panstwa od wewnatrz ruchami stowianskimi, a Niemcy w ogdle nie miaty celow
wymagajacych uzycia sity zbrojnej (,,Niemcy nie dazyty ani w Europie, ani gdzie
indziej do celow politycznych osiagalnych tylko dzieki wojnie”®®). W ,,memoriale”
bardzo mocno podkreslono, ze Niemcy, wbrew wrogiej propagandzie, nie zmierzaly

2 Bemerkungen zum Bericht der Kommission der alliierten und assoziierten Regierungen,
w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 324-351.

% Bemerkungen zum Bericht...w: Das Deutsche Weissbuch..., s. 65.

0 Jw.,s. 71.

% Jw.,s. 71.

% M. Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfirage, Berlin, Leipzig 1923, s. 164.
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z premedytacja do wojny, nie planowali tego odpowiedzialni politycy i nie miato to
poparcia spoteczenstwa, wyjawszy zupeltnie marginalne grupki: ,,Jest jednym z naj-
bardziej godnych pozalowania btedow czesci zagranicznej opinii publicznej trakto-
wanie nikczemnych i nieodpowiedzialnych wypowiedzi matlej grupy szowinistycz-
nych literatow jako wyraz postawy narodu niemieckiego, podczas gdy niestety duzo
wieksze kregi z innych krajoéw w swoich wystapieniach co najmniej w rownym stop-
niu hotdowaty szowinizmowi”®’. Przyznano jednak, ze ,,btagd” polityki niemieckiej
polegat na tym, ze urzedujacy w 1914 r. kanclerz przejat ,,dziedzictwo” (,,0wczesny
niemiecki porzadek panstwowy”), ktore uniemozliwito mu starania o odpre¢zenie mie-
dzynarodowe. Nie nalezy wiec szuka¢ moralnej winy tam, gdzie byla nerwowosc¢
1 stabo$¢ wobec matej, lecz hatasliwej grupy radykatow. Narracja niemiecka wygla-
data nastepujaco: Berlin poczatkowo uwazat militarng interwencj¢ wobec Serbii za
stuzaca sprawie pokoju, akceptujac przy tym konieczno$¢ wypekienia zobowigzan
sojuszniczych w razie ingerencji Rosji, ale po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Serbii
na ultimatum Austro-Wegier, w koncu lipca 1914 r. juz tylko usilnie dgzyt do zapo-
biezenia wojnie.

Wplyw Webera na tres¢ ,,memoriatu” znalazt wyraz w niezwykle negatywnej oce-
nie polityki rosyjskiej, dobrze zreszta znanej z jego wczesniejszych publikacji (nie-
ktore sformutowania wregcz si¢ pokrywaty). Byl on szczerze i glgboko przekonany
o strukturalnym konflikcie dzielacym Niemcy i Rosj¢, konflikcie, ktory predzej czy
poOzniej musiat si¢ zakonczy¢ rozprawa wojenng. Nie ulegato zadnej watpliwosci, ze
Rosje zaliczat do tej kategorii mocarstw, ktore mogly osiagnaé swoje cele wytacz-
nie na drodze wojennej (rozbicie Austro-Wegier, rozszerzenie wplywoéw na Batka-
nach, opanowanie cie$nin czarnomorskich). W rezultacie to wtasnie Rosj¢ obcigzono
w ,,memoriale” jednoznaczna odpowiedzialno$cig za wybuch wojny swiatowe;j:

»Bylo w Europie migdzy wielkimi mocarstwami przynajmniej jedno [mocarstwo], ktore
planowo, wiele lat przed wojna, realizowato cele osiagalne wyltacznie dzigki agresywnej wojnie
i ktore dlatego $wiadomie nad tym pracowalo: rosyjski caryzm powigzany z bardzo wpltywowymi
kotami Rosji, ktore zostaty weiagnigte do tej polityki™e®.

Tak wigc wojna z Rosja byta ze strony Niemiec wojna typowo obronna:

,,Caryzm z ktorym rzeczywiste porozumienie byto catkowicie wykluczone, stanowit najstrasz-
niejszy system zniewolenia ludzi 1 narodow, jaki zostal wymyslony przed obecnie przedtozonym
traktatem pokojowym. T y 1 k o jako wojng obronng przeciwko caryzmowi w 1914 r. nardd niemie-
cki — jak stusznie o$wiadczyta wowczas cala socjaldemokracja — podjat walke jednomyslnie i zde-
cydowanie. Rowniez dzisiaj, gdy niemiecka sita militarna Niemiec zostata zniszczona na zawsze,
uwazamy, ze to wojna obronna byta nieunikniona. W momencie, gdy cel obalenia wladzy carskiej
zostal osiagnicty, wojna stata si¢ bezsensowna”®’.

7 Bemerkungen zum Bericht...w: Das Deutsche Weissbuch...,s. 72.
%8 Jw.,s. 73.
® Jw.,s. 77.
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Niemcy mogtyby unikng¢ wojny z Rosja tylko za cene niewypekienia sojuszu
z Austro-Wegrami oraz wyrzeczenia si¢ ,niemieckiej niepodleglosci narodowej”
[sic!]. W ,,memoriale” wskazano, ze rowniez Francja mogta odzyska¢ Alzacjg i Lo-
taryngie tylko droga zbrojna, a wiec — stwierdzono — wojna z nig miata wprawdzie
charakter militarnie ofensywny, lecz politycznie defensywny. Angli¢ potraktowano
stosunkowo tagodnie.

*®

Max Weber miat pelng Swiadomosé rozmiardéw i skutkow militarnej klgski Nie-
miec, przede wszystkim wyeliminowania ich na dtuzszy czas z grona wielkich mo-
carstw. Podkre$lat, Zze nalezy zrezygnowa¢ z ,,imperialistycznych snéw”, ale nie
ogranicza¢ si¢ do ,,czysto autonomicznego ideatu narodowosciowego™!. W przemo-
wieniu 4 listopada 1918 r. mowil: ,,Stoimy obecnie przed konieczno$cig catkowite-
go przeorientowania polityki zewnetrznej. Ta polityka powinna by¢ narodowa, ale
nie imperialistyczna”’?. W prywatnym liscie z 24 listopada 1918 r. pisal, ze nadeszly
czasy ,,anglosaskiego panowania §wiatowego” i nalezy si¢ pozegnaé ze ,,Swiatowg
rolg polityczng Niemiec””. Nie oznaczato to rezygnacji z walki o wynegocjowanie
mozliwie korzystnego traktatu pokojowego. Weber poczatkowo nawet liczyl, ze pre-
zydent Wilson spelni rol¢ mediatora migdzy Niemcami a Francja i Anglia, ale igrat
rowniez z myslg o stawieniu przez nardd zbrojnego oporu, brat pod uwage odmowe
podpisania traktatu pokojowego i1 zaryzykowanie okupacji Niemiec przez wojska En-
tenty. Z utrata Alzacji i Lotaryngii pogodzit si¢ do$¢ tatwo, natomiast przylaczenie
do Polski ziem dawnego zaboru pruskiego budzito w nim nieskrywana ws$ciekto$¢.
Otwarcie wzywat do podjecia walki zbrojnej przez ludno$¢ niemieckg zamieszkatg na
ziemiach utraconych, zapowiadajac przy tym aktywne wsparcie ze strony Rzeszy. Na
swoj sposob okazato si¢ to prorocze.

Z dwoch zasadniczych powodow odnidst si¢ krytycznie do rozwazah na temat
winy za wywotanie wojny. Po pierwsze, wszelkiego rodzaju dywagacje zabarwione
moralnie nie miescity si¢ w jego pojmowaniu polityki jako walki, w ktorej obowia-
zywa¢ miala specjalna etyka odpowiedzialnosci, czyli kalkulowania zyskow i strat
konkretnych decyzji. Mogt wiec wypowiadac si¢ krytycznie o polityce niemieckiej
w kategoriach btedu, nieudolnosci, zaniechania lub ,,dyletanctwa”, ale nie potgpiat jej
w kategoriach moralnych. Po drugie, bardzo dobrze zdawat sobie sprawe, ze wizeru-
nek obcigzonych odpowiedzialnoscig za katastrofe europejska Niemiec bedzie fatalny
w konfrontacji z mocarstwami zwycigskimi, nie méwigc juz o tym., ze spoteczenstwu
niemieckiemu trudno bedzie zerwaé z legendg o ,,0kragzeniu” przez wrogow i wojnie
obronnej. W rezultacie wziat udziat w debacie o winie, odwotujac si¢ czasami do nie-
zbyt powaznych i kuriozalnych argumentow. Zwracata jednak uwage uporczywosc,

" Jw.,s. 76.

I M. Weber, Deutschlands kiinftige Staatsform, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 109.

2 Deutschlands politische Neuordnung, w: M. Weber, Zur Neuordnung..., s. 365.

3 M. Weber 24 listopada 1918 do Otto Crusius, w: M. Weber, Briefe 1918-1920..., t. 1, s. 320.
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z jaka forsowat teze o odpowiedzialno$ci Rosji za wywotanie wojny. Nie byt w tym
zresztg odosobniony. Mimo wszystko, Angli¢ i Francje¢ traktowat nieporownanie
bardziej tagodnie. Generalnie ,,memoriat profesorow”, ktory wspotredagowat i pod
ktorym sie podpisal, zawieral komplet argumentow, ktore Niemcy pozniej wykorzy-
stywali domagajac si¢ rewizji traktatu wersalskiego. Niektore z nich odzyty w Niem-
czech z okazji obchodow setnej rocznicy wybuchu pierwszej wojny §wiatowe;.

Prof. dr hab. Zbigniew Mazur, Instytut Zachodni, Poznan (mazur@iz.poznan.pl)
Stowa kluczowe: Max Weber, pierwsza wojna §wiatowa, odpowiedzialno$¢ Niemiec
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Abstract

The author presents the views of Max Weber, a German sociologist, historian and political theorist
on war and Germany s responsibility for its outbreak. Max Weber (1864-1920) belonged to a generation
in which condemnation of war as such was rare while the cult of armed combat as a test of individual
fitness and collective organization was not infrequent. Like many of his contemporaries Weber claimed
war to be an admissible, at times even a desirable way of regulating international conflicts. He considered
politics in Darwinist categories i.e. in terms of ruthless rivalry and struggle for power played out inside
and among countries.



NASZ€ WYDAWNICTWA

INSTYTUT ZACHODNI

ul. Mostowa 27, 61-854 Poznan
tel. +61 852 28 54

fax +61 852 49 05

e-mail: wydawnictwo@iz.poznan.pl

DROGA NIEMIEC
DO ZJEDNOCZENIA WEWNETRZNEGO

Zbigniew Mazur

Studium Niemcoznawcze nr 94
streszczenie w j. angielskim
ISBN 978-83-61736-50-9
Poznan 2015, 240 ss.

Rozpad systemu politycznego NRD potgczony z katastrofalng sytuacjg gospodarcza
otworzyt jesienig 1989 r. perspektywe niemieckiej jednosci panstwowej. Jednak kwestia
podziatu czy jednosci Niemiec, ze wzgledu na duze znaczenie dla ukfadu sit miedzy
Wschodem a Zachodem, nie mogta by¢ pozostawiona jedynie obu panstwom niemieckim.

Autor z wielkim znawstwem przedmiotu ukazuje bankructwo koncepcji enerdowskiego
socjalizmu, realizowanego pod kierunkiem partii komunistycznej SED, w obliczu rewolu-
cyjnych zmian systemowych w ZSRR (pierestrojka) i pojawiajgcej sie w ich nastepstwie
presji zmian ustrojowych w panstwach socjalistycznych, w szczegdlnosci w Polsce. Nie
zapobiegly temu wysitki partyjnych reformatoréw, dazgcych do ocalenia socjalistyczne;j
NRD i sanacji gospodarki.

Takze spoteczenstwo enerdowskie, mimo powszechnej kontroli i inwigilacji, podejmu-
je probe wyzwolenia sie z rzeczywistosci panstwa policyjnego. Niepokojom spotecznym,
ktore miaty doprowadzi¢ do zmian systemowych, towarzyszy wzmozona migracja do RFN.
Symboliczne ,obalenie muru” stworzyto realng i niepowtarzalng mozliwo$¢ zjednoczenia
obydwu panstw niemieckich na drodze ich potgczenia za zgodg mocarstw odpowiedzial-
nych za Niemcy jako catos¢.

O sposobie i tempie potgczenia Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, a wigc o zjednoczeniu wewnetrznym, decydowali wytgcznie Niemcy. Jed-
nakze od momentu, gdy stato sie jasne, ze powstaty ku temu warunki, wewnetrzny proces
zjednoczeniowy wyznacza RFN. Niniejsza publikacja dopetnia wiedze o watpliwosciach,
sporach i trudnosciach decyzyjnych towarzyszacych temu procesowi, wynikajgcych z kon-
frontacji odmiennych koncepcji niemieckiej jednosci w obydwu panstwach niemieckich.



