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Od autorki

W 2019 r. w ,,Przegladzie Zachodnim” nr 1 (s. 83-104) ukazat sie artykut na-
ukowy pt. ,,Asymetria odszkodowan dla obywateli Polski za szkody poniesione
w II wojnie $wiatowej w stosunku do odszkodowan wpltaconych obywatelom in-
nych panstw”. Artykul zostal przettumaczony na jezyk angielski oraz uzupetniony,
a oba teksty ukazujg si¢ w prezentowanym Panstwu wydaniu IZ Policy Papers.
Pomimo uplywu 3 lat ani temat artykulu, ani tezy zawarte w tekscie nie ulegly
dezaktualizacji, gdyz dotycza przede wszystkim poréwnania polityki RFN wobec
panstw zachodnioeuropejskich, Izraela oraz Polski w latach 1952-2000 w zakresie
odszkodowan dla obywateli tych panstw za szkody wynikajace ze zbrodni doko-
nywanych przez funkcjonariuszy III Rzeszy. Fakty oraz dane nie sa jednak dalej
znane szerszej publicznosci, a moga przyczynic sie do rzeczowego uzupelnienia
toczonej obecnie debaty, przede wszystkim o aspekt poréwnawczy, ktory jest waz-
nym elementem dzialalnosci analitycznej Instytutu Zachodniego.

Nalezy nadmieni¢, iz w miedzyczasie pojawily sie nowe ciekawe opracowania
w przedmiotowym zakresie, zwlaszcza: K. H. Roth, H. Riibner, Wyparte - odroczo-
ne — odrzucone. Niemiecki dtug reparacyjny wobec Polski i Europy, Poznan 2020,
ktore zawiera istotne dla kwestii reparacji i odszkodowan dokumenty rzagdu REN,
po raz pierwszy przettumaczone na jezyk polski, a takze K. H. Roth, IZ Policy
Papers nr 33 — Niemiecki dtug reparacyjny po drugiej wojnie swiatowej — Podsumo-
wanie badan, Poznan 2020.

Ksiazka Karla Heinza Rotha we wspdtpracy z Hartmutem Riibnerem ukazata
si¢ rowniez w jezyku angielskim pod tytulem Repressed, Remitted, Rejected: German
Reparations Debts to Poland and Greece (Berghahn Books 2021).

From the Author

In 2019, “Przeglad Zachodni” in its no. 1 (p. 83-104), published an article
“Asymetria odszkodowan dla obywateli Polski za szkody poniesione w II wojnie
swiatowej w stosunku do odszkodowan wptaconych obywatelom innych panstw”.
This article has been translated into English and revised; both texts come out in



the current IZ Policy Papers. 3 years later, neither the topic of the article nor the
positions put forth in the text have become outdated, as they primarily compare
the policy of Germany towards European countries, Israel and Poland between
1952 and 2000 in terms of compensating the citizens of these countries for losses
resulting from crimes committed by functionaries of the Third Reich. While
the facts and data are still not known to a wider public, they can offer a factual
supplement to the current debate, primarily through their comparative analyses,
a major element of activity of the Institute for Western Affairs.

Interestingly, new relevant studies have come out, especially: K. H. Roth,
H. Riibner, Wyparte — odroczone — odrzucone. Niemiecki diug reparacyjny wobec
Polski i Europy, Poznan 2020, which contains documents of the government of the
Federal Republic of Germany related to reparations and compensation, first trans-
lated into Polish, as well as K. H. Roth, /Z Policy Papers no. 33 — Niemiecki diug
reparacyjny po drugiej wojnie Swiatowej — Podsumowanie badan, Poznan 2020.

The book by K. H. Roth in association with H. Riibner has been published
also in English under the titel Repressed, Remitted, Rejected: German Reparations
Debts to Poland and Greece (Berghahn Books 2021).
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Asymetria odszkodowan
dla obywateli Polski za szkody
poniesione w Il wojnie Swiatowej
w stosunku do odszkodowan
wyptaconych obywatelom
innych panstw






Wprowadzenie

IT wojna $wiatowa byla zdarzeniem bez precedensu m.in. ze wzgledu na
rozmiar zbrodni popelnionych na ludnosci cywilnej zamieszkaltej w panstwach
okupowanych przez III Rzesze. H. G. Hockert stwierdza, iz 90% ofiar zbrodni-
czej dziatalnosci III Rzeszy nie posiadato obywatelstwa niemieckiego, natomiast
po II wojnie $wiatowej tylko 10% sumy przeznaczonej na odszkodowania przy-
padlo tej grupie ludnosci'.

Przedmiotem ponizszego artykulu beda rozwigzania prawne dotyczace wy-
platy odszkodowan za szkody poniesione przez osoby fizyczne w czasie II woj-
ny $wiatowej w odniesieniu do obywateli panstw europejskich, Izraela i Stanow
Zjednoczonych. Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan jest rozréznienie
pomiedzy pojeciem reparacji — $wiadczen odszkodowawczych dla panstwa oraz
pojeciem odszkodowan - $wiadczen odszkodowawczych dla jednostek?, ktére
znalazlo takze odzwierciedlenie w tresci ponizej analizowanych aktéw norma-
tywnych. Powyzsze rozrdznienie jest rdwniez uzasadnione faktem zaprzesta-
nia wyplacania reparacji pomimo braku wyplaty §wiadczen na rzecz jednostek
(czeg$¢ 1), jak i rozwigzan prawnych przyjetych wobec obywateli REN (cze$¢ 2)
oraz obywateli Izraela i panstw Europy Zachodniej przed 1989 r. (cze$¢ 3) oraz
po 1989 r. (czgs¢ 4). Na koniec zostanie dokonana ocena przyjetych rozwigzan
prawnych w kontekscie rozwoju systeméw ochrony praw czlowieka po II wojnie
swiatowej (cze$¢ 5).

' H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in West- und Ost-Europa. Eine einfiihrende
Skizze, w: H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (Hrsg.), Grenzen der Wiedergutmachung, Gottingen
2006, s. 7-8.

2 ]. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uplywie 70 lat od zakoticzenia
IT wojny swiatowej w Swietle prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 11, 5.18; J. Kranz,
Deutsch-polnischen Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese, w: W. M. Géralski (red.), Historischer
Umbruch und Herausforderung fiir die Zukunft, Warszawa 2011, s. 487.
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1. Zakonczenie pobierania reparacji po Il wojnie Swiatowej
bez wyptaty odszkodowanja dla obywateli panstw
Europy Zachodniej oraz Srodkowo-Wschodniej

Uklad poczdamski w 1945 r. w sposdb wyrazny zobowigzal Niemcy do
wyplaty reparacji, przy czym wprowadzil jakze niekorzystng dla Polski zasade
pobierania reparacji ,za posrednictwem ZSRR”, co w éwczesnych warunkach
praktycznie uniemozliwialo kontrole, jakie towary i w jakiej ilosci trafiajg do
Polski w ramach $wiadczen reparacyjnych, bo nie sposéb bylo dokona¢ efek-
tywnej weryfikacji ilosci i jakosci towaréw pobieranych przez sam ZSRR’. Nie-
korzystny stan prawny i faktyczny zostal jeszcze poglebiony faktem, iz ZSRR
wykorzystujac tragiczne potozenie Polski, narzucil bardzo niekorzystng dla niej
umowe wykonawczg z 16 sierpnia 1945 r. w sprawie wynagrodzenia szkod wy-
rzadzonych przez okupacje niemiecka. Powigzano w niej przekazywanie Polsce
przez ZSRR reparacji wojennych od Niemiec ze skrajnie niekorzystnym obo-
wigzkiem dostarczania ZSRR polskiego wegla ,,po specjalnej cenie umownej™.
Owa specjalna cena zostala ustalona w tajnym protokole na poziomie 1,22 do-
lara za tone®.

W stanie prawnym uksztaltowanym przez cztery mocarstwa sytuacja Pola-
kow byta wiec wyjatkowo zta®. Panistwo polskie nie mogto nawet wspétdecydowaé
o ilosci i jakosci przekazywanych $§wiadczen rzeczowych w ramach reparacji, ktore
miaty stanowi¢ skromny ekwiwalent za bezprecedensowe zniszczenie kraju, a od-
budowywany z wielkim wysitkiem kraj byl pozbawiany strategicznego woéwczas
surowca — wegla. Ta niekorzystna sytuacja dla Polski utrzymywala si¢ do 22 sierp-
nia 1953 r., kiedy rzad ZSRR i NRD podpisaly porozumienie o zaprzestaniu pobie-

* Por. J. Dofega, L. Kulesa, R. Tarnogorski, The USSR Implementation of the Provisions of the
Potsdam Agreement with Regard to Poland, w: W. M. Goralski (red.), Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War, Warszawa 2000, s. 162; idem, “For the deliveries planned for 1950,
the Soviet side drew up to the advance list without consulting the Polish side. It amounted to 90 mil-
lion German marks. In the entirety of the supplies made to the sum of 102,502,300 German marks,
the item designated as printed books’ amounted to 10,171,000 German marks”, s. 164.

* Dokument nr 10, art. 2 zd. ost., ,,Ze swej strony Rzad Polski zobowiazuje sie, poczynajac od
roku 1946 corocznie w ciagu catego okresu okupacji Niemiec dostarcza¢ Zwigzkowi Radzieckiemu
wegiel po specjalnej cenie umownej; w pierwszym roku dostaw 8 milionéw ton, a w ciagu nastepnych
czterech lat — po 13 miliondw ton, a w nastepnych latach okresu okupacji Niemiec — po 12 milionéw
ton”, w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowar i Swiadczert w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004, tom 11, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 42.

> J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, The USSR’s Implementation..., s. 160.

¢ J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec...,s. 19 nn.
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rania $wiadczen reparacyjnych z dniem 1 stycznia 1954 r.” Wobec ,,pos$rednictwa’
ZSRR w uzyskiwaniu reparacji przez Polske, porozumienie to oznaczato dla niej
koniec $wiadczen, majacych cho¢ w minimalnym stopniu wyréwnac straty po-
niesione w ciagu 6 lat okupacji, ktérej nie mozna poréwnac z okupacja zadnego
innego panstwa europejskiego. W zwiazku z porozumieniem z 22 sierpnia 1953 r.
racje bytu stracita umowa pomiedzy ZSRR a Polska z 16 sierpnia 1945 r. Jedynym
pozytywnym elementem bylo zwolnienie Polski z niemajacego zadnego uzasad-
nienia obowigzku dostaw wegla do ZSRR. W tej sytuacji rzad PRL ztozyl 23 sierp-
nia 1953 r. o§wiadczenia ,,0 zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty od-
szkodowan na rzecz Polski”®. Czy byt to akt bedacy wyrazem suwerennej rownosci
panstwa polskiego, wydaje si¢ wysoce dyskusyjne, bioragc pod uwage uprzednie
dzialania ZSRR w stosunku do NRD, jak i wewnetrzng sytuacje calkowicie pod-
porzadkowanej ZSRR Polski’. Od 1 stycznia 1954 r. Polska przestala otrzymywac
jakiegokolwiek rodzaju $wiadczenia kompensujgce straty poniesione w II wojnie
swiatowej. Wobec przyjecia rozroznienia pomiedzy reparacjami a odszkodowa-
niami ocena skutkéw prawnych o$wiadczenia rzgdu PRL z 1953 r. nie ma tak istot-
nego znaczenia, nie dotyczylo ono bowiem zrzeczenia si¢ przez Polske roszczen
w imieniu swoich obywateli'.

Polska jako jedyne panstwo okupowane otrzymywata reparacje ze wschodniej
strefy okupacyjnej, natomiast alianci zachodni mieli posredniczy¢ w pobieraniu
reparacji dla innych panstw, biorgcych udzial w wojnie z III Rzeszg, w tym dla Cze-
chostowacji oraz Jugostawii. Od listopada 1945 r. trwala konferencja miedzynaro-
dowa majaca na celu ustalenie podziatu reparacji pomiedzy Albanie, Stany Zjed-
noczone, Australie¢, Belgie, Kanade, Danig, Egipt, Francje, Wielkg Brytanie, Gregcje,
Indie, Luksemburg, Nowa Zelandig, Holandi¢, Czechostowacje, Uni¢ Potudniowej
Afryki i Jugostawig zakonczona podpisaniem umowy paryskiej 14 stycznia 1946 r.
Proces wyplat byt administrowany przez Miedzysojusznicza Agencje Reparacyjna

7 Dokument nr 63, 22 sierpnia 1953 r., porozumienie rzadéw ZSRR i NRD dotyczace reparacji
oraz zobowigzan finansowo-gospodarczych, w: S. Debski, W. M. Goéralski (red.), Problem reparacji,
odszkodowan i swiadczen..., tom 11, s. 267.

8 Dokument nr 64, 23 sierpnia 1953 r., protokét z posiedzenia Rady Ministréw wraz z o§wiad-
czeniem - sprawa odszkodowan niemieckich, w: S. Debski, W. M. Goéralski (red.), Problem reparacji,
odszkodowarn i $wiadczen. .., tom II, s. 271.

® J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa
miedzynarodowego, w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowat i swiad-
czen..., tom I, Studia, Warszawa 2004, s. 135 nn.; S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach
miedzy Polskg a REN (zarys historyczny), 1Z Policy Papers nr 22, s. 15, http://www.iz.poznan.pl/
plik,pobierz,2209,ca6657eda62912a866da2155bb4f2052/PP%20nr%2022INTERNET.pdf [dostep
17.09.2018 r.].

10°7. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., s. 22.
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(ang. Inter Allied Reparation Agency, IARA) z siedzibg w Brukseli''. Miedzysojusz-
nicza Agencja Reparacyjna funkcjonowala z duzymi trudno$ciami jako podmiot
w istocie zalezny od dzialan komendantéw wojskowych trzech stref okupacyj-
nych. Rozdzial srodkéw, zdaniem K. H Rotha, nie byt sprawiedliwy w stosunku do
mniejszych panstwa alianckich. Panistwa pobierajace reparacje na posrednictwem
TARA mozna podzieli¢ na trzy grupy: Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, kté-
rych terytoria nie byly okupowane, panstwa kontynentalne, ktérych terytoria byty
okupowane, oraz zamorskie terytoria zalezne Wielkiej Brytanii. Ponad 63% majat-
ku zagranicznego Niemiec, przeznaczonego na wyplate reparacji, otrzymaty Wiel-
ka Brytania, Stany Zjednoczone oraz terytoria Commonwealth, a w zakresie de-
montazu urzadzen przemystowych i zajecia floty niemieckiej bylo to ponad 51%.
Agencja przestala faktycznie funkcjonowac na poczatku lat 50. XX w.'> Podobnie
jak w przypadku bloku wschodniego, $wiadczenia reparacyjne nie pokryly rosz-
czen odszkodowawczych osob fizycznych. Panstwa zachodnie, pomimo duzych
koncesji na rzecz REN, zwigzanych z zaostrzaniem si¢ zimnej wojny, nie uwazaly
jednak sprawy reparacji i odszkodowan za sprawe zakonczong, o czym $wiadcza
postanowienia uméw zawartych w latach 50. XX w.

W 1952 r. doszto do podpisania wielu uméw miedzynarodowych, majacych
na celu zakonczenie okupacji RFN i normalizacje jej statusu prawnego jako pan-
stwa w powiazaniu z utworzeniem Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Ze wzgle-
du jednak na niepowodzenie tego ostatniego przedsiewziecia wejscie w zycie
traktatéw zostalo przesuniete na 1955 r.”* Zawarto m.in. umowe o regulacji kwe-
stii wynikajacych z wojny oraz okupacji w stosunkach pomiedzy RFN a trzema
mocarstwami, tzw. umowe przejéciowa (niem. Uberleitungsvertrag)'. Jej czesé
IIT odnosita sie do bardzo istotnej kwestii restytucji mienia zawlaszczonego
przez III Rzesze. Czegs¢ IV tej umowy zatytulowana ,Odszkodowanie dla ofiar
przesladowania narodowosocjalistycznego” zobowigzywala REN do wyplaty od-
szkodowania dla osob przesladowanych przez III Rzesze ze wzgledu na swoje
przekonania polityczne, ras¢ i wyznanie, a jesli chodzi o uchodzcéw, réwniez ze
wzgledu na narodowos¢. Alianci zachodni zobowigzali REN do przyjecia usta-
wy, ktdra co najmniej zachowywalaby standardy ustawy o odszkodowaniu, obo-

M. Muszynski, The Basis in International Law for German Reparation Obligations w: W. M. Géral-
ski (red.), Polish-German Relations..., s. 102.

12 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft in
Griechenland und Europa, Berlin 2017, s. 94.

13 E. Cziomer, Historia Niemiec wspétczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, s. 97 n.; H. A. Win-
kler, Dluga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec, tom 2, 1933-1990, Warszawa 2007, s. 155 n., 167 nn.;
A. M. Birke, Nation ohne Haus. Deutschland 1945-1961, Miinchen 1998, s. 296 nn.

" Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, BGBL. (niem. Bundes-
gesetzblatt, niemiecki Federalny Dziennik Ustaw) 1955 11, s. 405.
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wigzujacej w amerykanskiej strefie okupacyjnej'. Zgodnie z czescig IV ust. 3,
termin i metoda wyplaty odszkodowan miafa uwzglednia¢ zdolnosci platnicze
RFEN. Zakres podmiotowy zobowigzania nie zostal okreslony w umowie. Cze$¢ V
umowy przejsciowej odnosita sie do restytucji dobr kultury, natomiast w czesci VI
znajdowalo si¢ zobowigzanie do uregulowania reparacji w traktacie pokojowym
lub we wczesniej zawartej umowie, ktora dotyczyltaby reparacji'®. Jednocze$nie
trzy mocarstwa zobowigzywaly sie do niepodnoszenia swoich roszczen repara-
cyjnych z biezacej produkcji RFN. Powyzsze sformulowanie, dotyczace repara-
cji, zostalo zaproponowane przez delegacje niemiecka i faktycznie odkfadato,
wobec zaistnialej sytuacji politycznej, kwesti¢ uregulowania reparacji ad calendas
graecas".

W 1953 r. zostala zawarta kolejna umowa miedzynarodowa, posrednio odno-
szaca sie do zagadnienia reparacji, mianowicie umowa londynska o dtugach nie-
mieckich, majgca pozwoli¢ na redukcje dlugéw powstatych przed i po II wojnie
$wiatowej. Miala ona na celu odcigzenie RFN jako frontowego panstwa w zimnej
wojnie, dawala jednoczesnie priorytet obstudze dlugéw RFN wobec wierzycieli
zachodnich w stosunku do ewentualnych roszczen ofiar’®. Jej art. 5 ust. 2 wyla-
czal z zakresu stosowania roszczenia panstw, ktore znajdowaly si¢ w stanie wojny
z Niemcami lub byly przez nie okupowane, oraz obywateli tych panstw, az do osta-
tecznego uregulowania kwestii reparacji. Powyzsza klauzula zostala wprowadzona
na skutek propozycji delegacji niemieckiej, wspieranej przez Stany Zjednoczone,
i odsuwata, ku wyraznemu niezadowoleniu delegacji mniejszych panstw, kwestie
splaty reparacji ponownie w daleka, nieokreslong przyszlos¢. W przypadku tej
umowy zagadnienie reparacji nie zostalo jednak powiazane z przyszlym zjedno-
czeniem Niemiec, a kwestia czy beda one uregulowane w umowie uniwersalnej,
czy bilateralnej pozostata otwarta’. W zalaczniku VIII do umowy zostala zawarta
uzgodniona interpretacja art. 5 ust. 2, zgodnie z ktéra przepis ten nie naruszat
praw wynikajacych z ustawodawstwa REN ani z uméw przyjetych przed podpisa-
niem umowy o dlugach®.

* H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische Bilanz 1945-2000,
w: K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Miinchen 2001,
s. 106.

16 7. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese, w: W. M. Goralski
(red.), Historischer Umbruch..., s. 496.

7 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 84 n.

'8 H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 15.

9 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 94-97.

2 Annex VIII. ,,Agreed Interpretation concerning Paragraph (2) of Article 5 of the Agreement
on German External Debts. Nothing in paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German
External Debts shall be constructed as affecting any rights under existing legislation in the Federal
Republic of Germany, or which are provided for in any agreement which has been signed, prior to the
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Polska nie byta co prawda strong powyzszych umoéw, lecz réwniez po zlozeniu
o$wiadczenia w sierpniu 1953 r. mogla domniemywac, iz kwestia reparacji nie jest
calkowicie zamknieta dla panstw zwycieskich w 1945 r.?' Zgodnie z postanowie-
niami powyzej wskazanych uméw zagadnienie reparacji mialo zosta¢ komplek-
sowo uregulowane w traktacie pokojowym albo umowach multilateralnych badz
bilateralnych o szczegélnym charakterze. Ani traktat pokojowy, ani umowy bilate-
ralne dotyczace wylacznie zagadnien reparacji nie zostaty nigdy zawarte.

2. Odszkodowania dla obywateli RFN za szkody powstate
w wyniku ,narodowosocjalistycznego bezprawia"*

W 1953 r. uchwalona zostala federalna ustawa o odszkodowaniu (niem. Bundes-
entschadigungsgesetz, BEG)®, ale jej adresatami byli wylacznie obywatele RFN,
bo istotna przeslanka otrzymania odszkodowania byla zasada terytorialnosci.
Zgodnie z ustawg odszkodowanie zostalo przyznane osobom, ktére w czasie na-
rodowego socjalizmu byly przesladowane z powoddéw politycznych, rasowych,
religijnych lub $wiatopogladowych, brak byto natomiast przestanki przesladowa-
nia z powodu narodowosci. Odszkodowaniu finansowemu podlegaly szkody na
zyciu, ciele, zdrowiu, wolnosci, wlasnosci lub majatku, jak réwniez szkody w ka-
rierze zawodowej oraz dzialalnosci gospodarcze;.

Na podstawie § 4 BEG osobie przesladowanej przystugiwalo odszkodowanie,
jesli: 1) 31 grudnia 1952 r. miata miejsce zamieszkania albo miejsce stalego pobytu
na terytorium obowigzywania tej ustawy; 2) kiedy zmarta przed 31 grudnia 1952 r.
i miata miejsce zamieszkania albo miejsce stalego pobytu na terytorium obowigzy-
wania tej ustawy; 3) przed 31 grudnia 1952 r. wyemigrowala, zostala deportowana
lub wydalona i miala miejsce swojego ostatniego zamieszkania albo stalego pobytu
na terytorium Rzeszy wedlug stanu z 31 grudnia 1937 r. albo na terytorium Wol-

signature of the Agreement on German External Debts between the Federal Republic of Germany
and any of other Parties to the last mentioned agreement”.

21 Podobnie réwniez panstwa zachodnioeuropejskie, H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in
Deutschland. .., s. 118.

22 Pojecie ,,NS-Unrecht” stosowane jest w doktrynie niemieckiej, por. I1. Swiadczenia Niemiec
zwigzane z bezprawiem narodowosocjalistycznym dla ofiar w panstwach srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskich, jak rowniez dla ofiar rezimu SED. Dokumentacja z dnia 10 paZdziernika 2017 r. przygo-
towana przez Stuzby Naukowe Bundestagu, w: M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu
w sprawie reparacji wojennych dla Polski i odszkodowan dla polskich obywateli, IZ Policy Papers
nr 26,s. 79.

# Oryginalny tytul ustawy to federalna ustawa o odszkodowaniu dla ofiar przesladowania
narodowosocjalistycznego, weszla w zycie 1.10.1953 r., BGBI 1953 1, s. 1387.
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nego Miasta Gdanska, ale nie nabyla go po zakonczeniu wladztwa narodowoso-
cjalistycznego na niemieckich terytoriach wschodnich znajdujacych si¢ pod obca
administracjg albo na terenie Wolnego Miasta Gdanska; 4) zostala wypedzona
w rozumieniu § 1 ustawy o sprawach wypedzonych i uchodzcéw (ustawa federalna
o wypedzonych); 5) byta uchodzcg ze strefy sowieckiej w rozumieniu § 3 ustawy
federalnej o wypedzonych; 6) przebywala 1 stycznia 1947 r. w obozie DP [ang.
Displaced Persons — uwaga autorki] na terytorium stosowania tej ustawy albo pod-
czas pobytu w obozie DP zmarfa lub wyemigrowala z terytorium obowiazywania
tej ustawy, albo przeszta we wlasciwos$¢ niemieckich organéw jako bezpanstwowy
cudzoziemiec lub nabyla obywatelstwo niemieckie. Zgodnie z § 169 ust. 1 BEG
roszczen nalezalo dochodzi¢ do 31 grudnia 1969 r.**

W podsumowaniu raportu Stuzb Naukowych Bundestagu omawiajacego akty
prawne stanowiace podstawe dla wyplaty odszkodowan dla 0séb indywidualnych,
w punkcie 2 zatytulowanym ,,Podstawy ustawowe (wewnatrzkrajowe) §wiadczen
na rzecz ofiar bezprawia narodowosocjalistycznego’, procz BEG wymieniono jesz-
cze kilkanascie innych ustaw. Autorzy opracowania stwierdzaja jednak zgodnie
z prawda, ze: ,Wspolnym mianownikiem tych ustaw jest to, iz w szczegolnosci
gwarantowaly one §wiadczenia dla Niemcow”?.

Powyzsze regulacje prawne spotkaly si¢ z krytyka ze strony aliantéw zachod-
nich, w szczegoélnosci Francji i Wielkiej Brytanii, ktére podnosily, iz dla ofiar prze-
sladowan politycznych przewidziano zbyt male odszkodowania, a takze podkre-
slano bardzo waski, z punktu widzenia obywateli panstw okupowanych, zakres
podmiotowy ustawy. Dziatania Francjii Wielkiej Brytanii nie przyniosty wigkszych
efektow, a REN byla mocno wspierana przez Stany Zjednoczone®. Pod naciskiem
Izraela dodano wyjatki od zasady terytorialnosci, poszerzajac tym samym zakres
adresatow przedmiotowej ustawy w duzej noweli BEG z 1956 r.”’ Nowelizacja ta
nie zmienila jednak niekorzystnego w §wietle BEG statusu 0s6b poszkodowanych
zamieszkujacych panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

Nalezy tutaj wspomnie¢ o szczegdlnej pozycji organizacji reprezentujacej
interesy materialne Zydéw zwigzane z odszkodowaniem za szkody poniesione
w wyniku IT wojny $wiatowej — The Conference on Jewish Material Claims against

24

Swiadczenia Niemiec..., w: M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., s. 84.

» Ibidem, s. 87.

% H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 22.

7 Bundesgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalistischen Verfolgung vom 29.06.1956,
BGBL 1956 1, s. 559. Kolejna duza nowelizacja zostala przyjeta w 1965 r. pod tytulem: Koricowa
ustawa o odszkodowaniu (niem. Bundesentschidigungs-Schlussgesetz). Zawierata ponad 100 zmian,
niektore z nich o zasadniczym znaczeniu, ktére pozwolily na wyplacenie odszkodowan za szkody na
zdrowiu psychicznym czy na rzecz Roméw za szkody doznane przed 1943 r., H. G. Hockerts, Wieder-
gutmachung in Deutschland..., s. 113.
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Germany, tzw. Claims Conference. Do umowy pomiedzy REN i Izraelem z 1952 1.,
regulujacej $wiadczenia za szkody poniesione przez osoby narodowosci zydow-
skiej w czasie II wojny $wiatowej, zostal dolaczony tzw. protokot haski nr 1, kto-
ry okreslal zasady rozbudowy niemieckiego ustawodawstwa odszkodowawczego
oraz ustanawial prawo tej organizacji pozarzadowej do konsultowania przed-
miotowego ustawodawstwa?®. Claims Conference uwazala stojaca u podstaw BEG
zasade terytorialnosci za skandaliczng oraz podejmowala stale wysilki na rzecz
odszkodowan dla Zydéw opuszczajacych panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej,
tzw. przypadkow ,,post 53” oraz ,post 65”. Rzad REN wychodzil bardzo niechet-
nie naprzeciw tym zadaniom, gdyz jawne przyznanie $wiadczen dla tej grupy po-
szkodowanych mogtoby spowodowa¢ podobne roszczenia 0séb, ktore nie opuscity
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze innych grup poszkodowanych
w samej REN. W efekcie na poczatku lat 80. XX w. ustanowiono dodatkowy fun-
dusz odszkodowawczy dla szczegdlnie ciezkich przypadkéw oséb narodowosci zy-
dowskiej, w wysokosci 440 mln DM, przy czym wyplata dla jednej osoby miala nie
przekracza¢ 5000 DM¥. Ofiary przesladowan III Rzeszy z Polski zostaly wylaczone
z zakresu BEG nie tylko ze wzgledu na obowigzywanie przy kwalifikowaniu oséb
uprawnionych do wyplaty odszkodowania zasady terytorialnej, ale réwniez dlate-
g0, iz w 1956 r. wprowadzona zostala tzw. klauzula dyplomatyczna wykluczajaca
z zakresu zastosowania ustawy osoby mieszkajace w panstwach, z ktérymi REN
nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych™®.

Wspomniana ustawa nie tylko wylaczala cudzoziemcow z zakresu odszko-
dowania, ale - ze wzgledu na wspomniany swoisty konsensus w sprawie ,,nie-
placenia” - tworzyla réwniez istotne przeszkody administracyjne w uzyskaniu
odszkodowania dla obywateli RFN. Nazywana byla administracyjnym ,,mon-
strum’, a dla wielu poszkodowanych zetkniecie z biurokratyczng maching bylo
ponowng traumg’'. Otrzymywane przez Niemcéw odszkodowania nie byly wy-
sokie, przykladowo renta dla cztonkéw rodziny osoby zamordowanej wynosila
od 50 do 200 DM. Osoby, ktére w wyniku szkod na zdrowiu miaty ograniczona
zdolnos¢ do pracy, otrzymywaly rente w wysokosci od 100 do 250 DM*. Warto
w tym kontekscie przytoczy¢ przypadek E. Gerstenmeiera, przewodniczacego
Bundestagu w latach 1954-1969, ktéry na podstawie niemieckiej ustawy o od-
szkodowaniu dla czlonkow stuzby publicznej otrzymal w 1968 r. odszkodowanie

# H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 106.

* Por. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung von Auslindern seit 1966, w:
H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (Hrsg.), Grenzen..., s. 105 n., s. 112, s. 116.

% J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., s. 28; H. G. Hockerts, Die Entschédigung fiir
NS-Verfolgte..., s. 39.

3! Por. A. Pross, Wiedergutmachung: Der Kleinkrieg gegen die Opfern, Berlin 1988.

2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 100 n.
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za nieuzyskanie tytutu profesora w wysokosci 281 107 DM oraz dozywotnig ren-
te w wysokosci 2623 DM?.

Pomimo stosunkowo niskich $wiadczen i duzych trudnosci w ich uzyskiwaniu
przez osoby uprawnione na podstawie BEG, do konca 2017 r. obywatelom Nie-
miec lub osobom, ktére byly obywatelami Niemiec, wyplacono 48,140 mld euro,
przy czym 85% $wiadczen rentowych, wyplacanych na podstawie BEG, przekazy-
wanych jest za granice*. Przekazywanie wysokich sum odszkodowania na podsta-
wie BEG za granice¢ spowodowane jest tym, iz beneficjentami byli lub sg obywatele
niemieccy, ktorzy emigrowali z Niemiec, co w wielu przypadkach umozliwito im
przezycie®. Szacuje si¢ natomiast, iz obywatele polscy otrzymali od REN $wiadcze-
nia w wysokosci 1,429 mld euro, a znaczna ich cze¢s$¢ zostala wyptacona po 1991 r.*¢

W potowie lat 50. XX w. doszto wigc do uksztaltowania nastepujacej sytuacji:
NRD zaprzestala wyplacania reparacji ZSRR i Polsce, podobnie jak REN w sto-
sunku do stron umowy paryskiej z 1946 r.”’, a umowy miedzynarodowe zwarte
pomiedzy RFN a panstwami zachodnimi odlozyly sprawe ostatecznego uregu-
lowania reparacji na blizej nieokreslong przyszlos¢. Rowniez $rodki wyptacone
panstwom zachodnim byly oceniane jako niewystarczajace, zwlaszcza do stwo-
rzenia funduszy pomocy dla ofiar indywidualnych. H. G. Hockerts podaje tu na-
stepujace wyliczenia: JARA wyplacila reparacje w wysokosci 2,5-3 mld dolaréw
(po kursie z 1938 r.), podczas gdy sama Grecja szacowala swoje straty na 10 mld.
Ze wzgledu na powyzsze autor doszedl do wniosku, iz REN wyszla z tej sytuacji
obronng reka, a wigksze naklady w zwiazku z odpowiedzialnoscig finansowg za
IT wojne $wiatowa poniosta NRD, ktéra wyplacita reparacje w wysokosci 14-
-16,3 mld dolaréw (po kursie z 1938 r.)*. Jednoczesnie RFN stworzyla podstawy
prawne do wyplacania wielomiliardowych odszkodowan, ale wylacznie obywate-
lom niemieckim za przesladowania w okresie III Rzeszy.

Kolejnag, istotng ustawa majaca zwiazek z odszkodowaniami za straty wojenne,
do ktorej wydania zobowigzywala réwniez cze¢$¢ III umowy z 1952 r., byta ustawa

3 Der Fall Gerstenmaier, ,Der Spiegel” 1969, nr 5, s. 26.

* Bundesministerium der Finanzen - Referat V B 4, Leistungen der 6ffentlichen Hand auf
dem Gebiet der Wiedergutmachung Stand: 31. Dezember 2017, http://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Vermoegensrecht_und_Ent-
schaedigungen/Kriegsfolgen_Wiedergutmachung/2016-12-31-leistungen-oeffentlichen-hand-
wiedergutmachung.pdf?__blob=publicationFile&v=2 [dostep 7.09.2018 r.].

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 130.

% J. Sulek, Od odszkodowart indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczer finansowych.
Bilans wyptat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, w: W. M. Goralski (red.), Przetom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011,
‘Warszawa 2011, s. 582.

7 ]. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., s. 21.

% H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 17-18.
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o restytucji mienia zagrabionego przez III Rzesze z 1957 r. (niem. Bundesriicker-
stattungsgesetz). Na jej podstawie wyplacono zaledwie 2 mld euro. Przykltadowo
do tej pory nie dokonano restytucji mienia Zwigzku Polakéw w Niemczech®.
K. H. Roth stwierdza, iz byl to jedynie ulamek tego, co III Rzesza, ale takze zwykli
Niemcy zrabowali zaréwno na terytorium III Rzeszy, jak i na terytoriach okupo-
wanych. Poszkodowani z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez nie zo-
stali uwzglednieni w procesie restytucji*.

Last but not least w 1969 r. uchwalona zostala ustawa o odszkodowaniu, ale....
za szkody zwigzane z realizacjg reparacji oraz restytucja mienia zagrabionego
w czasie II wojny swiatowej*’. W $wietle tej ustawy reperacje oraz restytucja mie-
nia zostaly zakwalifikowane jako ,,bezprawie™*.

Powstala wiec w tym zakresie znaczaca asymetria pomiedzy sytuacja osob
poszkodowanych, ktére sg lub byty obywatelami Niemiec, a obywatelami Polski.
Poglebia ja wspomniany na poczatku tego opracowania fakt, iz niemieckie ofiary
przesladowania przez III Rzesze stanowily 10% wszystkich poszkodowanych. Wy-
daje sig, iz dla kwestii uzyskania odszkodowania i jego wysokosci bardzo istotne
znaczenie miato miejsce zamieszkania, bowiem ofiary narodowosci zydowskiej,
ktére opuscity Europe Srodkowo-Wschodnig, otrzymaty $wiadczenia w wysokosci
30 mld DM, a wiec 14,5 mld euro®.

3. Dyplomacja odszkodowawcza i zawarcie
tzw. globalnych uméw z 11 panstwami Europy Zachodniej

Juz w kwietniu 1950 r. Izrael podnidst w Bonn roszczenia za szkody, jakich do-
swiadczyli obywatele Izraela. Opiewaly one na kwote 3 mld dolaréw i zasadniczo
mialy by¢ zaspokojone eksportem towaréw do Izraela. Poczatkowo RFN odrzucila
te zadania, wskazujac, iz Izrael nie posiada legitymacji do zawarcia takiej umowy,
gdyz osoby uprawnione do odszkodowania nie zlozyly rezygnacji z jego docho-
dzenia indywidualnie, a zawarcie umowy stanowiloby precedens w stosunku do
innych panstw. Na poczatku 1951 r. Izrael przekazal czterem zwycieskim pan-
stwom note, w ktory domagat sie wyplaty swiadczen w wysokosci 1,5 mld dola-

% ]. Sandorski, Das Problem der Auslandspolen im vereinten Deutschland. Historische, politische
und vilkerrechtliche Aspekte, w: W. M. Goralski (red.), Historischer Umbruch..., s. 638 nn.

% K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 104.

1 Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstattungs-
schiden z 12 lutego 1969 r. (niem. Reparationsschidengesetz, RepG), BGBL. 1969 1, s. 105 n.

“ K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld...,s. 118.

 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland...,s. 119.
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réw na rzecz 500 000 ofiar III Rzeszy, ktore wyemigrowaly do Izraela. W wrzesniu
1951 r. K. Adenauer zfozyt w imieniu rzadu federalnego o$wiadczenie w Bundesta-
gu, w ktérym deklarowal odwroét od restryktywnego podejscia do roszczen Izraela.
Wkroétce po tym oswiadczeniu powstata w Nowym Jorku organizacja zydowska
majaca reprezentowac, niezaleznie od rzadu Izraela, ale w porozumieniu z nim,
roszczenia materialne Zydéw w stosunku do Niemiec — wspomniana juz powy-
zej pozarzadowa Claims Conference. Pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych REN
zawarta w 1952 r. umowe z Izraelem*, w ktdrej zobowigzywala sie do zaplacenia
3 mld dolaréw na rzecz nowo powstalego panstwa i 450 mln dolaréw na rzecz
Claims Conference®.

Zawarcie umowy z jednej strony moglo by¢ interpretowane przez panstwa
zachodnie jako mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $wiadczen poza systemem
wspomnianych powyzej uméw migdzynarodowych, z drugiej jednak strony byla
ona traktowana przez RFN jako absolutny wyjatek*. Stosowano do niej pojecie
~>umowy sui generis”, gdyz byla to pierwsza typowa umowa bilateralna dotyczaca
swiadczen odszkodowawczych za szkody poniesione w wyniku II wojny $wia-
towej, a zawarta przez RFN z panstwem, ktore powstalo 3 lata po jej zakoncze-
niu. Dlatego tez w RFN moéwiono o ,,dobrowolnym gescie pojednania”. Ponad-
to umowa przewidywala istotng role amerykanskiej organizacji pozarzadowej
o zasiegu miedzynarodowym w jej realizacji*. Byta to réwniez pierwsza umowa
bilateralna, ktéra odnosita si¢ expressis verbis do roszczen odszkodowawczych
0sob fizycznych*.

Ze wzgledu na to, iz ofiary II wojny $wiatowej w ciagu 10 lat od jej zakoncze-
nia nie otrzymaly §wiadczen odszkodowawczych, w czerwcu 1956 r. z inicjatywy
Francji panstwa zachodnioeuropejskie przystapily do ofensywy dyplomatyczne;j.
W skoordynowany sposéb zlozyly noty protestacyjne przeciwko zasadzie teryto-
rialnosci zawartej w BEG oraz domagaly si¢ wyplacenia odszkodowan dla swoich
obywateli, przesladowanych przez III Rzesze. Celem skoordynowanej akeji byto
stworzenie miedzynarodowej grupy roboczej z udziatem RFN i rozwigzanie kwe-
stii odszkodowan dla osob przesladowanych, ktére nie posiadaly obywatelstwa

# K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 86-90.

* Umowa pomiedzy Republika Federalng Niemiec a panstwem Izrael z 10 wrzeénia 1952 r.,
BGBL. 195311, s. 35.

“ H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., s. 18.

¥ K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 91.

* Por. pkt 1 i 2 preambuly do umowy pomiedzy Republika Federalng Niemiec a panstwem
Izrael z 10 wrzesnia 1952 r., ,WHEREAS unspeakable criminal acts were perpetrated against the
Jewish people during the National-Socialist regime of terror AND WHEREAS by a declaration in the
Bundestag on the 27" September, 1951, the Government of the Federal Republic of Germany made
known their determination, within the limits of their capacity, to make goods the material damage
caused by these acts (...)”
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niemieckiego. Poczatkowo w sklad grupy Demarche wchodzily Francja oraz pan-
stwa Beneluxu, nastepnie do grupy dotaczyta Szwajcaria, Dania, Wlochy, Grecja,
Szwecja i Norwegia. Caly okres dyplomacji odszkodowawczej obejmujacej lata
1956-1964 dzieli cezura 1959 r., kiedy RFN na przelomie 1958/1959 rozpoczeta
negocjacje bilateralne z panstwami grupy Demarche, zakoniczone podpisaniem
tzw. umoéw ogolnych (niem. Globalabkommen). Tytul tych uméw byt zwigzany
z konstrukcja stosowana w tych umowach, mianowicie RFN zobowigzywala sig¢
do wyplaty sumy ryczaltowej odszkodowania, ktora nastepnie byla rozdzielana
samodzielnie przez panstwo-strone umowy wsrdd jego obywateli”. Negocjacje
pomiedzy panstwami Demarche a REN nie nalezaly do fatwych. Strona niemiec-
ka powotywala si¢ w szczegdlnosci na ,,klauzule ochronng w zakresie reparacji”
(niem. Reparationsschutzklausel) z umowy londynskiej, a takze oferowala pomoc
humanitarng w wysokosci 100 mln DM>°. W listopadzie 1958 r. w MSZ RFN
przygotowano wreszcie wytyczne dotyczace prowadzenia negocjacji z 11 pan-
stwami grupy Demarche. Obejmowaly one nastepujace wskazowki:

1) wykluczenie wszelkich roszczen prawnych na podstawie klauzuli ochron-

nej z umowy londynskiej i przyjecie opcji $wiadczen ex gratia;

2) przyznanie $wiadczenia wg kryteriéw BEG, tj. osobom przesladowanym,

a nie np. ofiarom masakr ludnosci cywilnej, robotnikom przymusowym
czy cztonkom ruchu oporu, i tylko w przypadku powaznych szkéd na
zdrowiu;

3) wykluczenie panstw bloku wschodniego poprzez zawarcie umow bilateral-

nych, wpisanych w negocjacje dotyczace regulacji skutkéw wojny;

4) przeznaczenie na odszkodowania sumy 300-500 mln DM;

5) rozdzial przekazanej ryczaltowo sumy bedzie si¢ odbywal przez same zain-

teresowane panstwa’.

REN zalezalo szczegdlnie na tym, by $wiadczenia, okreslane przez stro-
n¢ niemiecky jako dobrowolne - juz wtedy bowiem postugiwano si¢ formu-
ta ex gratia - nie tworzyly precedensu mogacego stanowi¢ wstep do dalszych
roszczen podnoszonych zaréwno przez panstwa zachodnioeuropejskie, jak
i wschodnioeuropejskie. Na podstawie wszystkich 11 uméw miedzynarodo-
wych wyptacono 876 mln DM, przy czym w Urzedzie Kanclerskim oceniano
wysokos¢ roszczen oséb fizycznych nawet na 20 mld DM?*. I tym razem REN
dzieki skutecznos$ci swojej dyplomacji poniosta znacznie mniejsze wydatki,

* H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 27-30.

% K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld...,s. 107.

! Dokument nr 63, w: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 420 n.
2 H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., s. 33-34.
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niz si¢ spodziewano. Z reguly byly to jednorazowe $wiadczenia w wysokosci
5000 DM, a w przypadku Grecji jeszcze nizsze™.

Polska, podobnie jak inne panstwa bloku wschodniego, nie brata udziatu
w dyplomacji odszkodowawczej, ktorej efektem bylo zawarcie bilateralnych
umow globalnych, a jedyng znaczaca forma odszkodowania dla ofiar II woj-
ny $wiatowej byly §wiadczenia wyplacone ofiarom eksperymentéw pseudo-
medycznych na podstawie umowy zawartej pomiedzy REN a Polska w 1972 r.
w wysokosci 100 mln DM**. Wspomniana powyzej asymetria w traktowaniu
ofiar przes§ladowan III Rzeszy byla podnoszona juz przez rzad komunistyczny
w Polsce, aktywny w tym zakresie na forum ONZ, gdzie domagano si¢ przygo-
towania raportu dotyczacego kryteriow odszkodowan dla ofiar rezimu®. W kre-
gach rzagdowych RFN istniala §wiadomo$¢, iz sprawa odszkodowan dla polskich
obywateli nie zostata zalatwiona. Na poczatku lat 70. XX w. niemiecki MSZ sza-
cowal wysokos$¢ swiadczen na rzecz obywateli Polski na 5-8 mld DM?®. W nie-
mieckim ministerstwie powstala rowniez grupa robocza majgca wypracowac
propozycje odszkodowan dla obywateli panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Przedstawiono pie¢ mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia:

1) ,duze zado$¢uczynienie” obejmujace praktycznie wszystkie kategorie ofiar

(szacowany koszt tego wariantu to 12,5-17 mld DM);

2) odrzucenie ryczaltowej wyplaty swiadczen odszkodowawczych;

3) zawarcie umow globalnych, przy czym zakres oséb uprawnionych zostatby

rozszerzony o najbardziej dotknigte przesladowaniami grupy ofiar cywilnych;

4) ,male zados$¢uczynienie” dla kategorii ,typowych” wedlug BEG ofiar

III Rzeszy;

5) pomoc gospodarcza.

W 1971 r. w Urzedzie Kanclerskim pod przewodnictwem W. Brandta zadecy-
dowano o odrzuceniu wszystkich roszczen, z wyjatkiem ofiar zabiegéw pseudo-
medycznych, a takze roszczen Jugostawii, ktéra byl traktowana jako przypadek
szczegllny™’.

3 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 109.

>+ D. Soltysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowa# niemieckich dla polskich ofiar
eksperymentow pseudomedycznych w latach 1945-1989, w: W. M. Géralski (red.), Problem reparacji,
odszkodowan i swiadczeh..., tom 1, s. 279.

55§, Zerko, Reparacje i odszkodowania..., s. 18 nn.; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodo-
wania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroclaw 2007, s. 148 nn.; H. G. Hockerts, Die Entschdidi-
gung fiir NS-Verfolgte..., s. 45-46.

% Aufzeichnung des Ministrialdirektors Groepper, 27.4.1970, AAPD, 1970, s. 679, za: H. G. Hockerts,
Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte.. ., s. 46.

57 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., s. 96.
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Rzad polski podnosil swoje zadania nie tylko na forum ONZ, ale réwniez bez-
posrednio w stosunku do REN?®. Juz po zawarciu ukladu o normalizacji stosunkow
pomiedzy RFN a PRL w 1970 r. W. Gomulka przy okazji wizyty w Bonn stwierdzil,
iz w $wietle kryteriow BEG w Polsce mieszka obecnie 10 mln 0s6b uprawnionych
do $wiadczen odszkodowawczych, na ktore nalezatoby przeznaczyc¢ 180 mld DM.
Strona niemiecka odrzucita te zadania, powolujac si¢ na:

1) klauzule ochronng z umowy londynskiej o dlugach,

2) konieczno$¢ zaliczenia na poczet odszkodowan strat niemieckich zwigza-

nych z przejeciem przez Polske Ziem Zachodnich i Péinocnych,

3) os$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczen reparacyjnych z 1953 r.%

W efekcie dalszych negocjacji Polska otrzymala na korzystnych warunkach
kredyt w wysokosci 1 mld DM. Ponadto RFN wyplacilta ryczaltem $wiadczenia
rentowe w wysokosci 1,3 mld DM, co okazalo sie dla tego panstwa bardzo ko-
rzystne. Gdyby bowiem zdecydowano si¢ na model transferu $wiadczen, wowczas
obcigzenie wynositoby 8-12 mld DM®. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wyplaty
ryczaltu nie mozna zakwalifikowac jako §wiadczenia odszkodowawczego®'.

W powyzszym kontekscie wyjatkowo trafna jest opinia C. Goschlera, iz za-
gadnienie, ktdre panstwo, kiedy i w jakiej wysokosci otrzyma odszkodowania dla
swoich obywateli - ofiar IT wojny $wiatowej, nie zalezalo od przestanek ani iloscio-
wych, ani jako$ciowych odnoszacych sie do przesladowania, ale od determinan-
tow polityki zagranicznej®.

4. Przywrocenie symetrii pomiedzy ofiarami
z panstw Europy Zachodniej, Stanéw Zjednoczonych,
Izraela i pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej
po 1989 r.?

Pomimo upadku w 1989 r. reziméw komunistycznych w panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i zakoriczenia podziatu Europy, w tym podziatu Nie-
miec, kwestia reparacji i odszkodowan wynikajacych z II wojny $§wiatowej nie

5 S, Zerko, Reparacje i odszkodowania..., s. 23 nn.; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., s. 195 nn.

** K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 115.

% C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., s. 102-103.

¢! J. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego w stosunkach polsko-niemieckich po
IT wojnie Swiatowej w: W. M. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowai i swiadcze..., tom 1,
s. 334.

¢ Por. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., s. 96 n.
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zostala w sposob wyrazny i jednoznaczny uregulowana w Zadnej umowie mie-
dzynarodowej, cho¢ jak wskazuje S. Zerko, rzad III Rzeczpospolitej podejmowal
takie proby®. Jest to niewatpliwie istotne zaniechanie szczegdlnie w stosunku do
0s06b fizycznych poszkodowanych w II wojnie §wiatowej, poniewaz byl to wtasci-
wie ostatni moment, by mogly one skorzysta¢ ze $wiadczen finansowych realnie
wplywajacych na jakos¢ ich zycia.

Zgodnie z art. 2 umowy o stosunkach pomiedzy RFN a trzema mocarstwa-

mi (niem. Deutschlandsvertrag, Generalvertrag)®, zjednoczenie Niemiec moglo
nastapi¢ wylacznie za zgoda mocarstw zwycieskich w II wojnie §wiatowej®. Dla-
tego tez w 1990 r. odbyta sie seria konferencji migedzyrzadowych, ktére doprowa-
dzily do podpisania traktatu o ostatecznej regulacji sprawy Niemiec, tzw. traktatu
2+4, ktdry de facto zastapit traktat pokojowy®. Owczesny rzad RFN pod kierow-
nictwem H. Kohla chcial bowiem za wszelkg cene unikna¢ podpisania traktatu
pokojowego z dwdch powoddw:

1) organizacja konferencji pokojowej, konczacej formalnie po 45 latach
IT wojne $wiatowa, wydluzylaby proces zjednoczenia Niemiec;

2) traktat pokojowy implikowalby koniecznos¢ powrotu do kwestii reparacji
zgodnie z postanowieniami umowy przejsciowej z 1952 r. oraz umowy lon-
dynskiej z 1953 r.%

Z dokumentéw Urzedu Kanclerskiego wynika, iz brak traktatu pokojowego

oznaczal dla rzgdu niemieckiego zatatwienie de facto tej bardzo niewygodnej dla
REN sprawy®. H. G. Hockerts stwierdza: ,Rzeczywiscie, traktat 2+4 traktowal za-

8 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania. .., s. 28.

¢ Vertrag iiber die Beziehungen zwischen die Bundesrepublik Deutschland und den drei
Michten, BGBL 1955 11, s. 306, por. E. Cziomer, Historia Niemiec wspéiczesnych 1945-2005, Warsza-
wa 2006, s. 100; J. Barcz, Udziatl Polski w konferencji ,2+4”. Aspekty proceduralne i prawne, Warszawa
1994,s. 17 n.

¢ Art. 2 umowy pomiedzy RFN a trzema mocarstwami: ,,In view of the international situation,
which has so far prevented the reunification of Germany and the conclusion of a peace settlement,
the Three Powers retain the rights and the responsibilities, heretofore exercised or held by then,
relating to Berlin and to Germany as a whole, including the reunification of Germany and a peace
settlement. The rights and responsibilities retained by the Three Powers relating to the stationing of
armed forces in Germany and the protection of their security are dealt with in Articles 4 and 5 of the
present Convention”.

% Co do charakteru traktatu por. J. Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych od Niemiec a Traktat
»2+47, ,Pafstwo i Prawo” 2018, nr 4, s. 5 nn.

¢ Por. dokument nr 90, w: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld...; por. J. Sulek, Polski
wktad do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspélne przezwyciezenie
polsko-niemieckiego sporu granicznego, w: W. M. Goéralski (red.), Przetom i wyzwanie..., s. 122 nn.,
s. 134 n.; J. Barcz, Sprawa odszkodowati wojennych...,s. 7, 13.

% 15.03. 1990 Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl Berechtigung
eventueller Reparationsforderungen von Siegern des 2. Weltkriegs gegen ein vereintes Deutschland;
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gadnienie reparacji w taki sposdb, jakby one nie istnialy, a kwestia ta jest uznawa-
na od tego momentu zgodnie z interpretacjg rzadu federalnego za zalatwiong™®.
Zdaniem H. G. Hockertsa dzigki temu RFN uzyskala o wiele lepsza pozycje ne-
gocjacyjna, gdyz panstwa nie posiadaly wyraznej podstawy prawnej do domaga-
nia si¢ dalszych §wiadczen. REN mogta natomiast zdecydowac o wyplacie takich
$wiadczen na zasadzie dobrowolnosci, ex gratia. C. Goschler w tym kontek$cie
uzywa pojecia ,,pozoru dobrowolnoséci” swiadczen [niem. Anschein freiwilliger
Leistungen]”. Interpretacja o ,dobrowolnoséci $wiadczen” jest podtrzymywana
przez strong niemiecka po dzien dzisiejszy”".

Po 1989 r. REN zastosowata natomiast w odniesieniu do panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej model uksztaltowany pod naciskiem 11 panstw zachodnioeu-
ropejskich w latach 1956-1964. W latach 90. XX w. zawarto z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej umowy odpowiadajace bilateralnym umowom global-
nym z panstwami zachodnioeuropejskimi z lat 1959-1964. Do grupy tej nalezaly
w pierwszej kolejnosci Polska, Rosja, Ukraina i Bialorus, ktéorym wyplacono na
rzecz fundagcji ,,pojednania” tacznie 1,5 mld DM, w tym 500 mln DM dla obywateli
Polski. H. G. Hockerts zauwaza, iz wobec wysokiej liczby poszkodowanych w tych
panstwach, $wiadczenia mozna okresli¢ jako gest humanitarny’. Szacuje si¢ bo-
wiem, iz w Polsce zylo wéwczas jeszcze 600 000 0séb uprawnionych do wniesienia
wniosku o odszkodowanie”.

Nastepnie zawarto umowy z panstwami baltyckimi, a takze z Albania, Bulga-
rig, Rumunig, Stowacjg i Wegrami oraz z panstwami-sukcesorami bylej Jugostawii.
W 1997 r. zawarto umowe z Czechami, a utworzonej tam fundacji przekazano
140 mln DM, przy czym szacowano, ze wowczas w tym panstwie zyto 8000 os6b
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia odszkodowawczego™.

K. H. Roth obliczyt, iz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na rzecz
grupy zasadniczo ograniczonej do bylych wig¢zniéw, robotnikéw przymuso-
wych oraz dzieci poszkodowanych w II wojnie §wiatowej wyplacono jednora-
zowe $wiadczenie w $redniej wysokosci 1105 DM. Zdaniem tego autora: ,We

Volkerrechtliche Bewertung (Przedtozenie dyrektora ministerstwa H.Teltschika do kanclerza fe-
deralnego Kohla z 15 marca 1990 w sprawie splaty ewentualnych roszczen reparacyjnych zwycie-
skich w II wojnie panstw w stosunku do zjednoczonych Niemiec: ocena prawnomig¢dzynarodowa,
w: H. J. Kiisters, D. Hofmann, Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes
1989/90, s. 955 n.).

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., s. 138.

7° C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung. .., s. 119.

' M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., s. 27.

2 H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., s. 51.

73 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschéddigung..., s. 119.

™ Idem, s. 123.
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wszystkich przypadkach chodzilo o jalmuzne, ktéra nie wystarczata nawet na
poprawe opieki lekarskiej dla z reguly chronicznie chorych i ponad 70-ciolet-
nich 0séb””>. W diametralnie innej sytuacji znajdowaly si¢ dwie inne grupy
0s6b poszkodowanych: osoby przesladowane narodowosci zydowskiej i oby-
watele Stanow Zjednoczonych. W 1992 r. rzad REN po raz kolejny podpisal
porozumienie z Claims Conference, na podstawie ktérego do 1999 r. instytu-
cja ta otrzymala kolejne 975 mln DM’¢. Przekazywane réwniez pézniej srodki
umozliwily wyplate swiadczen rentowych dla ponad 38 tys. os6b narodowo-
$ci zydowskiej w wysokoséci 500 DM, a potem 556 DM miesi¢cznie”’, a takze
$wiadczen jednorazowych w wysokos$ci 5000 DM’®. Nalezy rowniez wspomnie¢
o dwdéch umowach bilateralnych zawartych w 1995 r. i w 1999 r. pomiedzy
REN i Stanami Zjednoczonymi. Na podstawie pierwszej umowy wyptacono
3 mln DM przeznaczonych facznie dla 11 pokrzywdzonych, na podstawie dru-
giej umowy wyplacono 240 bylym wi¢zniom obozéw koncentracyjnych $red-
nio po 100 000 dolaréw. C. Goschler konstatuje, iz liczby te wskazujg na dia-
metralnie odmienng sytuacje negocjacyjna Standéw Zjednoczonych i panstw
Europy Srodkowe;j”.

W zwigzku z niewielkimi §rodkami przeznaczonymi na odszkodowania dla
obywateli panstw Europy Srodkowo-Wschodniej organizacje zydowskie prowa-
dzily réwniez rozmowy w sprawie odszkodowan dla pozostalych w nich oséb tej
narodowoséci. W rozmowach z American Jewish Committee minister spraw za-
granicznych RFN zaprezentowal retoryke znang réwniez w kontekscie roszczen
polskich, zgodnie z ktérg poparcie starari paistw Europy Srodkowo-Wschodniej
o wstgpienie do Unii Europejskiej zastepuje aktywnos¢ RFN w zakresie zado$¢-
uczynienia za szkody poniesione w II wojnie §wiatowej. Negocjacje te, wspiera-
ne bardzo mocno przez rzad amerykanski, doprowadzily do porozumienia, na
podstawie ktorego od 1999 r. przesladowani narodowosci zydowskiej z panstw
srodkowo- i wschodnioeuropejskich mieli uzyskiwac¢ swiadczenia rentowe z sumy
200 mln DM przekazywanych w ratach Claims Conference przez rzad niemiec-
ki*. Poczatkowo liczba uprawnionych z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
wynosifa 18 000 osob, ktore otrzymywaty swiadczenie miesieczne w wysokosci
250 DM. Z czasem obnizano kryteria dostepu do $wiadczenia i objeto nim m.in.

7> K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 157.

76 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., s. 128; co do kontekstu porozu-
mienia réwniez obszernie J. Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych...,s. 17 nn.

77 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 158.

78 ]. Barcz, Sprawa odszkodowa# wojennych..., s. 22.

7 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung..., s. 125.

80 Jw., s. 129 nn.
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osoby zmuszone do przebywania w gettach, ktére jednak nie byle przymuszane do
pracy niewolniczej®'.

W latach 90. XX w. mial réwniez miejsce inny, paralelny w stosunku do
umow globalnych II generacji proces, mianowicie wnoszenie przez poszko-
dowane w II wojnie $wiatowej osoby fizyczne, przede wszystkim wykonujace
prace przymusowe na rzecz niemieckich przedsigbiorstw, skarg cywilnopraw-
nych do sagdéw amerykanskich o odszkodowania od niemieckich koncernéw
dzialajacych w Stanach Zjednoczonych, ktére w przesztosci wykorzystywaly
prace przymusowa®. Amerykansko-niemieckie rozmowy prowadzone pod ko-
niec lat 90. z udzialem przedstawicieli przemystu niemieckiego, a takze innych
zainteresowanych podmiotéw, w tym przedstawicieli rzadu polskiego miaty na
celu powotanie funduszu odszkodowawczego dla ofiar pracy przymusowej oraz
zapewnienie pokoju prawnego dla niemieckich koncernéw w Stanach Zjed-
noczonych®. Porozumienie, w ktorym okreslono wysoko$¢ swiadczen strony
niemieckiej, acznie panstwa i przedsiebiorstw, na 10 mld DM, zostalo podpisa-
ne w grudniu 1999 r. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie z ogdlnej sumy
10 mld DM wyplacita $wiadczenia blisko 484 tys. oséb uprawnionych na kwote
ponad 3,5 mld PLN (975,5 mln euro)®. Srednio wiec jednorazowe $wiadczenie
wynosito 2000 euro.

Jak zauwaza H. G. Hockerts, zawarcie z panstwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej umoéw globalnych po 1990 r. stuzylo réwniez temu, by propa-
gowac i utwierdza¢ poglad prawny rzadu federalnego, iz kwestia reparacji od
momentu zawarcia traktatu 2+4 jest zatatwiona®. Wyplaconych odszkodowan
na rzecz obywateli Polski nie mozna postrzega¢ jako symetrycznych w sto-
sunku do $wiadczen wyplacanych obywatelom niemieckim oraz obywatelom
innych panstwa, zwlaszcza zachodnioeuropejskich, Stanéw Zjednoczonych
i Izraela®.

81 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 159.

8 Krytycznie K. Doehring, Reparationen fiir Kriegsschiden, w: K. Doehring, B. J. Fehn,
H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Miinchen 2001, s. 38.

8 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung. .., s. 133 nn.

8 Na podstawie danych opublikowanych na stronie internetowej Fundacji Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie, http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php [dostep 5.09.2018 r.].

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland. .., s. 139.

8 Por. J. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., s. 496 n.; K. H. Roth, H. Riibner, Re-
parationsschuld..., s. 160.
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5. Asymetria odszkodowan za szkody poniesione

w wyniku dziatan Il Rzeszy przez obywateli Polski
oraz obywateli RFN, panstw Europy Zachodniej, Izraela
a rozwoj ochrony praw cztowieka po Il wojnie Swiatowej

W zwigzku z przyjetymi przez REN rozwigzaniami prawnymi doszlo do raza-
cej dwustopniowej asymetrii w zakresie odszkodowan dla oséb fizycznych:

1) pomiedzy obywatelami REN a obywatelami panstw okupowanych;

2) pomiedzy obywatelami panstw zachodnioeuropejskich, Stanéw Zjedno-

czonych Ameryki i Izraela a pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Asymetria byla wynikiem splotu wielu przyczyn historyczno-politycznych,
a istniejace do dzis, krzywdzace dla obywateli Polski rozwigzania prawne byty ich
konsekwencja. W praktyce doszto wiec do watpliwej z punktu zasady poszanowa-
nia godnosci osoby ludzkiej kategoryzacji ofiar naruszen praw czlowieka w czasie
IT wojnie $wiatowej i idgcego za tym zréznicowania w zakresie mozliwosci uzyska-
nia odszkodowania®. Asymetria uwarunkowana byla w pierwszej kolejnosci naro-
dowoscig ofiar, a takze rodzajem naruszenia prawa, ktore bylo przyczyna powsta-
wania szkody - inaczej traktowano ofiary eksperymentéw pseudomedycznych,
wiezniéw obozdw koncentracyjnych czy robotnikéw przymusowych.

Los dziesiatkow milionéw ofiar II wojny $wiatowej byt bezposrednig przy-
czyng stworzenia przez spolecznos¢ miedzynarodows uniwersalnych i regional-
nych systeméw ochrony praw cztowieka®, ale paradoksalnie te same ofiary zostaty
wykluczone z mozliwoséci korzystania ze standardéw prawnych rozwijanych po
IT wojnie $wiatowej. Przyjecie zaréwno Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka (dalej jako PDPrCz) w 1948 r., jak i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w 1950 r. byto bezposrednio zwigzane z masowymi naruszeniami praw cztowieka
w czasie II wojny $wiatowej¥. W preambule do PDPrCz, ktéra z czasem uzyska-
ta charakter prawnie wigzacy®, stwierdzano, iz ,,nieposzanowanie i nieprzestrze-
ganie praw czlowieka doprowadzito do aktéw barbarzynstwa, ktore wstrzasnely
sumieniem ludzkosci, i ogltoszono uroczyscie jako najwznioslejszy cel ludzkosci

% Por. ]. Sutek, Od odszkodowar indywidualnych..., s. 583.

8 A. McBeth, J. Nolan, S. Rice, The International Law of Human Rights, Oxford 2017, s. 4, 6, 13.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Pan-
stwo i Prawo” 2008, nr 12, s. 4 n.; Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Entstehungsgeschichte und Entwicklung
der Europdischen Menschenrechtskonvention, w: Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische Menschen-
rechtskonvention, Miinchen 2016, nb. 1; L. Garlicki, Wprowadzenie, w: L. Garlicki (red.), Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tom I, Warszawa 2010, nb. 1-2.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw..., s. 10 n.
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dazenie do zbudowania takiego $wiata, w ktorym ludzie korzysta¢ beda z wolnosci
stowa i przekonan oraz z wolnosci od strachu i nedzy”, a art. 1 PDPrCz stwierdzal,
iz: ,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych
praw. S3 oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac wobec in-
nych w duchu braterstwa”

W 1950 r. przyjeto wspomniang Europejska Konwencje Praw Czlowieka [da-
lej EKPC] - najnowoczesniejsza dotagd umowe miedzynarodows, chronigca prawa
czlowieka i podstawowe wolnosci, ktéra w art. 1 zobowigzywala panstwa-strony
do zapewnienia kazdemu czlowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji okreslonych
w Rozdziale I praw i wolnosci. Konwencja oparta jest na zasadzie poszanowa-
nia godnosci cztowieka®, a jej art. 14 zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na
pochodzenie narodowe. Srodek przyjmowany przez panstwo ma charakter dyskry-
minujacy, gdy panstwo w zakresie gwarancji praw i wolnosci chronionych EKPC:

a) rozroznia, przy zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw réznicujacych,
miedzy osobami lub grupami oséb, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji;

b) rozréznienie jest arbitralne, czyli nie ma obiektywnych i racjonalnych pod-
staw usprawiedliwiajacych;

c) osoba lub grupa oso6b jest mniej korzystnie traktowana w stosunku do 0s6b
znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji®.

Nalezy wspomnie, iz system wytworzony na podstawie EKPC nalezy do naj-
nowoczesniejszych w $wiecie, gdyz umozliwil dochodzenie swoich praw jednost-
ce, bez wzgledu na obywatelstwo, w stosunku do panstwa, a za naruszenie praw
i wolnosci jednostki przewiduje od panstwa odszkodowanie. EKPC nie wywoluje
skutkéw prawnych retrospektywnie. REN ratyfikowata EKPC 7 sierpnia 1952 r.%,
a Konwencja weszla w zycie 3 pazdziernika 1953 r. Skargi odnoszace si¢ do naru-
szen praw czlowieka zaistnialych przed ratyfikacja EKPC s3 odrzucane rationae
temporis®, a wiec w ramach tego systemu nie mozna skutecznie wnosi¢ skarg na
panstwa, w szczegdlnosci RFN, na naruszenie Konwencji w zwiazku z brakiem
wyplacenia odszkodowan za szkody poniesione przez jednostki z powodu bez-
prawnych dziatan III Rzeszy w czasie II wojny $wiatowej.

Brak mozliwosci formalnej oceny rozwigzan prawnych przyjetych po II woj-
nie $§wiatowej w zakresie odszkodowania dla jednostek za szkody poniesione

' L. Garlicki, Wstep, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw..., nb. 8.

2 A. Wrébel, Art. 14, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw..., nb. 30.

% BGBI. 195211, s. 685.

 J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, EMRK Artikel 1 Verpflichtung zur Achtung der Menschen-
rechte, w: J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer (Hrsg.), Europdische Menschenrechtskon-
vention, 2017, nb. 36.
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w czasie wojny przez ofiary nieposiadajace obywatelstwa niemieckiego przez sad
miedzynarodowy nie zmienia jednak faktu, iz rozwigzania przyjete zaréwno na
gruncie prawa miedzynarodowego, jak i niemieckiego prawa krajowego byly da-
lekie od spelnienia paralelnie rozwijanych standardéw ochronnych praw czto-
wieka zaréwno na gruncie uniwersalnego i europejskiego prawa miedzynarodo-
wego, jak i krajowego prawa konstytucyjnego: zasady poszanowania godnosci,
niedyskryminacji, zwlaszcza jesli chodzi o pochodzenie narodowe oraz zasady
réwnosci wobec prawa. Po II wojnie $wiatowej poszanowanie godnosci cztowie-
ka i wynikajacych z niej praw stanowilo, jak wspomniano na poczatku, istotng
lini¢ rozwojowa prawa miedzynarodowego, a na poziomie prawa krajowego sta-
to sie¢ warunkiem sine qua non demokratycznego panstwa prawa. Rozwoj sys-
temdéw ochrony prawa czlowieka na poziomie miedzynarodowym i krajowym,
ktérego geneza byla che¢ skutecznego przeciwdzialania masowym naruszeniom
tych praw w I pol. XX w., nie wplynal zasadniczo na pozycje ofiar III Rzeszy
w Polsce, rowniez po 1989 r.

To paradoksalne z punktu widzenia ofiar II wojny $wiatowej podejscie zna-
lazto expressis verbis swoj wyraz w raporcie Stuzb Naukowych Bundestagu doty-
czacych reparacji i odszkodowan w relacjach polsko-niemieckich: ,,Niemieckie
sady cywilne odrzucajg indywidualne roszczenia odszkodowawcze albo o za-
dos¢uczynienie za szkody wojenne juz na etapie postepowania rozpoznawczego,
co zostalo potwierdzone przez sady najwyzsze. Z jednej strony wykluczaja od-
powiedzialno$¢ cywilna panstwa na podstawie § 839 BGB za dzialania militarne
za granicg. Z drugiej strony w $wietle statego orzecznictwa prawo mig¢dzynaro-
dowe — pomimo swojego rozwoju po 1945 r. od braku podmiotowosci prawnej
jednostki do uznania cze$ciowej osobowosci prawnomiedzynarodowej jednost-
ki - nie uzasadnia roszczenia osoby indywidualnej o odszkodowanie albo o za-
do$c¢uczynienie™.

W niemieckim prawie konstytucyjnym wyrazem nowych podstaw ustrojo-
wych jest art. 1 Ustawy Zasadniczej REN (dalej jako UZ) z 1949 r.%, stanowiacy,
iz godnos¢ ludzka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wszystkich wladz niemieckich”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 UZ nar6d niemiecki

% M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych..., s. 35, http://www.iz.poznan.pl/publikacje/iz-poli-
cy-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-reparacji-wojennych-dla-
-polski-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli; por. H. Lauterpacht, International law and human
rights, za: P. Alston, R. Goodman, International Human Rights, Oxford 2013, s. 150 nn.

% Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, BGBL, s. 1.

°7 J. W. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakéw 2015, nb. 77 nn.; W. M. Goralski, Kon-
stytucyjne ujecie praw zasadniczych RFN, w: W. M. Goéralski, Polska — Niemcy 1945-2009. Prawo
i polityka, Warszawa 2009, s. 108; M. Bainczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka a ustawy
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uznaje nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka jako podstawe kazdej wspol-
noty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie®. Przepisy te staly si¢ podstawa
do wytworzenia w RFN rozbudowanej doktryny ochrony praw podstawowych®,
ktdéra stanowi swoisty ,,produkt eksportowy” REN'®. Doktryna taka nie zostala
jednak zastosowana w stosunku do oséb, ktérych cierpienia poprzedzily powsta-
nie nowego porzadku ustrojowego RFN. W zwiazku z tym mozna wyrdézni¢ dwa
zakresy przedmiotowe, w ktérych nie zrealizowano tych fundamentalnych pod-
staw ustrojowych REN:

1) ukaranie sprawcéw masowych naruszen praw czltowieka w latach 1933-

-1945'0%
2) zado$c¢uczynienie za szkody wyrzadzone jednostkom w okresie III Rzeszy,
w tym dla ofiar tych naruszen z Polski.

W tym kontekscie szokuja dane wskazujace, ze RFN wydata na §wiadcze-
nia dla bylych funkcjonariuszy III Rzeszy ponad 306 mld euro'®. Jednocze$nie
Federalny Trybunal Konstytucyjny RFN w postanowieniu odrzucajacym skar-
gi konstytucyjne obywateli greckich, ofiar masakry w Distomo, nie stwierdzil
naruszenia prawa do réwnego traktowania z art. 3 ust. 1 UZ, gdyz ,,(...) nie
zabrania si¢ ustawodawcy réznicowania pomiedzy ogdlnym, cho¢ nawet cigz-
kim i powigzanym z naruszeniami prawa miedzynarodowego losem wojennym
a ofiarami, ktére podlegaly przesladowaniom motywowanym ideologicznie
w szczegolny sposob™®.

Wyplata godziwego odszkodowania bylaby symbolicznym przywroceniem
sprawiedliwosci oraz uznaniem godnosci ofiar. K. H. Roth stwierdza:

santyterrorystyczne” na przyktadzie wyrokéw FTK i TK w sprawie zestrzelenia samolotéw typu renega-
de, ,,Pafistwo i Spoleczenstwo” 2008, nr 3, s. 7 nn.

% M. Bainczyk, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na interpretacje praw podsta-
wowych w REN, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2017, nr 4, s. 35 nn.

% Ch. Hillengruber uzywa w komentarzu do tego przypisu okreslenia ,najwyzsza warto$¢
konstytucyjna’, ,gléwna zasada konstytucyjna’, ktérej podporzadkowane sa wszystkie przepisy UZ,
w tym wykladnia praw podstawowych, zawartych w UZ, idem, Art. 1 GG [Schiitz der Menschen-
wiirde], w: V. Epping, Ch. Hillengruber, BeckOK Grundgesetz, Miinchen 2018, wyd. 38, nb. 1.

1 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec czonkostwa paristwa w Unii
Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 290 nn.

10 A. Koch, H. Veh, Vor 70 Jahren — Stunde Null fiir die Justiz, Baden-Baden 2017 ; S. Begalke,
C. Frohlich, S. A. Glienke (Hrsg.), Der halbierte Rechtsstaat. Demokratie und Recht in der friihen
Bundesrepublik und die Integration von NS-Funktionseliten, Baden-Baden 2015; B. Sack, Heinrich von
Zeschau. Ankliger beim Volksgerichtshof, w: Ch. Pieper, M. Schmeitzner, G. Naser (Hrsg.), Braune
Karrieren. NS-Protagonisten in Sachsen am Beispiel Dresdens, Dresden 2012, s. 115 nn.; Heinz Jung,
Sachsens Generalstaatsanwalt w: idem, s. 120.

122 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., s. 196.

15 BVerfG, postanowienie z 15 stycznia 2006 r., sygn. akt — 2 BvR 1476/03, ECLI:DE:BVer-
£G:2006:rk20060215.2bvr147603, http://www.bverfg.de/e/rk20060215_2bvr147603.html, teza 30.
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»Kto o nie [odszkodowania — uwaga aut.] walczy, konstytuuje si¢ jako réwnorzedny podmiot
prawa. Dochodzac tego roszczenia prawnego, wychodzi ze stanu heloty, do ktérego zepchne-
ty jego lub poszkodowanych przodkéw rzady nazistow. Elementem realizacji tego budujacego
réwnos¢ aktu prawnego jest to, ze wynikajace zen materialne $wiadczenia odszkodowawcze po-
zbawiaja zobowigzanych do nich dtuznikéw przychodéw, ktore sa redystrybuowane na rzecz
poszkodowanych. Tylko w ten sposob bowiem mozliwe jest odszkodowanie, za ktérym moze
(ale nie musi) p6js¢ uznanie przeprosin lub nawet pojednanie. Chodzi wiasnie o ten proces:
o uznanie réwnouprawnionej relacji, ktorej warunkiem jest transfer aktywéw w celu zrekom-
pensowania zniszczen materialnych i szkéd humanitarnych™.

Konsensus po stronie RFN, ktéry obejmowat organy wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej'””, nauke prawa i scene polityczng, a ktérego trescig
byta odmowa wyplaty odszkodowania, dopuszczal ,,gesty dobrej woli” lub pomoc
humanitarng dla ,ciezkich przypadkéow”. Jednoczesnie klauzule wprowadzone
zaré6wno do umowy regulujacej status RFN, jak i do umowy londynskiej o dtu-
gach, iz sprawa finansowego zado$¢uczynienia za szkody wyrzadzone w wyniku
dzialan wojennych zostanie uregulowana w traktacie pokojowym, odkladaty te
kwesti¢ na daleka i nieokreslong przyszlosc¢'®. Najpierw bylo wiec ,,za wczesnie”
na wplate odszkodowan dla ofiar III Rzeszy, bo zagadnienie mialo zosta¢ uregulo-
wane w traktacie pokojowym. Taki traktat nie zostal jednak zawarty, a po 1990 r.
bylo juz za pézno na podnoszenie roszczen odszkodowawczych'”.

K. H. Roth wskazuje, iz odszkodowania mialy utatwi¢ rodzinom zamordo-
wanych ofiar II wojny $§wiatowej rozpoczecie nowego etapu zycia, osobom, kto-
re przezyly, a doswiadczyly réznych zbrodni, poméc w leczeniu skutkéw zdro-
wotnych tych zbrodni, a tym, ktére cierpialy na choroby chroniczne lub staly sie
niepelnosprawne, swiadczenia pieni¢zne mialy zapewni¢ godne zycie. Wobec za-
rysowanych powyzej ograniczen, zaréwno materialnych, jak i czasowych w proce-
sie wyplacania przez RFN odszkodowan dla ofiar z Polski, te funkcje nie zostaty
spelnione. W kontekscie wysokosci odszkodowan J. Sutek zauwaza, iz wyptacone
$wiadczenia bardzo czgsto w zadnym stopniu nie odpowiadaty szkodom poniesio-
nym przez ofiary, a wrecz przeciwnie, mialy czysto symboliczny charakter'®.

Niewatpliwie taki sposob ujecia kwestii odpowiedzialnoéci za cierpienia
i krzywdy ofiar ma charakter moralno-etyczny, ale rozwiazania politycznoprawne

104 K. H. Roth, Nowa debata w Polsce o reparacjach, IZ Policy Papers nr 27, s. 16 n.

1% Por. M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., s. 13 nn.

19 . Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., s. 473.

17 Jw., s. 488; por. wywody w raporcie Stuzb Naukowych Bundestagu dotyczace przedawnienia
roszczen, M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., s. 33.

108 7. Sulek, Von den individuellen Entschidigungen zur humdnitaren Hilfe und finanziellen
Leistungen. Eine Bilanz der Auszahlungen von Deutschland aus den Jahren 1991-2011 fiir die Opfer des
Nationalsozialismus in Polen, in: W. M. Goralski (red.), Historischer Umbruch..., s. 583.
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nie byly ani moralne, ani sprawiedliwe, ani nie uwzglednialy rozwoju systemow
praw czlowieka, lecz byly pragmatyczne, przede wszystkim z punktu widzenia
RFEN. W 2011 r. J. Sutek wskazywal na pilng konieczno$¢ pomocy dla 150-200 tys.
zyjacych jeszcze ofiar przesladowan III Rzeszy'®. Z takim samym postulatem wy-
stapit w 2018 r. przewodniczacy zarzadu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
J. Deka. W ciagu 7 lat sytuacja osob poszkodowanych nie ulegta bowiem zmianie
z jednym wyjatkiem: liczba 0s6b uprawnionych do otrzymania odszkodowania
szacowana jest obecnie na 40-50 tysiecy'"’.
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ABSTRACT

After the Second World War, Germany was obliged to pay reparations to the countries partici-
pating in the winning coalition. Among other things, due to the fact that the states on both sides of the
Iron Curtain ceased to collect them, the question of financial compensation for the losses incurred by
natural persons in connection with international crimes committed by Third Reich officers was mot
resolved. The main aim of this paper is a dogmatic, historical and comparative analysis of the legal
foundations for payment of compensations to citizens of Germany, Western European countries, Isra-
el, the United States and Central European countries and also an assessment of these legal solutions,
especially from the Polish perspective.

The legal solutions adopted led to a blatant dual asymmetry in terms of compensation for natural
persons: 1. between German citizens and the citizens of occupied countries, 2. between citizens of
Western European countries, the United States of America and Israel on the one hand and the coun-
tries of Central and Eastern Europe on the other. This asymmetry contradicts the principles of human
dignity, equality before the law and the prohibition of discrimination on grounds of national origin,
which were developed after the Second World War in a framework of the international human rights
protection systems. not resolved.

109 Tw.,, s. 584 n.

10 7. Deka, wystapienie dnia 6 wrzes$nia 2018 r. na konferencji naukowej w Warszawie ,,Sprawa
odszkodowan za II wojne $wiatowa i stosunki polsko-niemieckie”, zorganizowanej przez Instytut
Zachodni.
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Introduction

The Second World War was unprecedented due to, among others, the mag-
nitude of the crimes committed at that time against civilian population living in
the countries occupied by the Third Reich. H. G. Hockert observes that 90% of the
victims of these crimes did not have German citizenship, while after the war these
received only 10% of the total compensation amount'.

The article examines the legal solutions adopted for the payment of compensa-
tion for the damage suffered by individuals during the Second World War in relation
to citizens of European countries, Israel and the United States. The starting point for
the following considerations is the distinction between the concept of reparations
paid to the state and the concept of compensation paid out to individuals?, also
reflected in the wording of the legal instruments analysed below. The above distinc-
tion is also justified by the fact that reparations ceased to be paid despite the lack of
payment of benefits to individuals (1. Concluding the collection of reparations after
the Second World War without payment of compensation to citizens of countries
of Western Europe as well as of Central and Eastern European countries) and by
the legal solutions adopted with respect to the citizens of the Federal Republic of
Germany (2. Compensation to German citizens for damage caused by “National So-
cialist lawlessness”) and the citizens of the State of Israel and the countries of West-
ern Europe prior to 1989 (3. Retribution diplomacy and the conclusion of so-called
global agreements with 11 Western European states) and after 1989 (4. Restoration
of symmetry between the victims from Western Europe, the United States, Israel,
and the countries of Central and Eastern Europe after 19897?). The article concludes
with an evaluation of the legal measures adopted in the context of the human rights

' H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in West- und Ost-Europa. Eine einfiihrende
Skizze, in: H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (ed.), Grenzen der Wiedergutmachung, Gottingen
2006, p. 7-8.

2 J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uptywie 70 lat od zakoticzenia IT woj-
ny $wiatowej w Swietle prawa migdzynarodowego, “Panstwo i Prawo” 2017, no. 11, p. 18; J. Kranz,
Deutsch-polnischen Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese, in: W. M. Goralski (ed.), Historischer
Umbruch und Herausforderung fiir die Zukunft, Warszawa 2011, p. 487.
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protection systems after the Second World War (5. Asymmetry of compensation for
damage suffered as a result of the actions of the Third Reich by Polish citizens vs.
citizens of Germany, Western European states, Israel and the development of human
rights protection after the Second World War).

1. Concluding the collection of reparations
after the Second World War without payment
of compensation to citizens of countries
of Western Europe as well as of Central
and Eastern European countries

The Potsdam Agreement in 1945 clearly defined Germany’s obligation to pay
reparations, at the same time introducing the principle of collecting reparations
“through the USSR, which was so unfavourable for Poland that at the time it was
virtually unfeasible to control what goods and in what quantity were sent to Poland
as reparation payments. This was because no effective verification of the quantity
and quality of goods collected by the USSR itself was in place’. The legal and fac-
tual state, detrimental to Poland, was exacerbated by the fact that the USSR, tak-
ing advantage of Poland’s tragic situation, imposed an executive agreement very
unfavourable for Poland, dated 16 August 1945, on compensation for the damage
caused by the German occupation. It offset the transfer of war reparations from
Germany by the USSR to Poland by an extremely cumbersome obligation imposed
on Poland to supply the USSR with coal “at a special contractual price™. The “spe-
cial price” was set in a secret protocol at USD 1.22 per ton°.

> Cf. J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogorski, The USSR’s Implementation of the Provisions of the
Potsdam Agreement with Regard to Poland, in: W. M. Géralski (ed.), Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War, Warszawa 2000, p. 162; Idem, “For the deliveries planned for 1950,
the Soviet side drew up to the advance list without consulting the Polish side. It amounted to 90 mil-
lion German marks. In the entirety of the supplies made to the sum of 102,502,300 German marks,
the item designated as ‘printed books’ amounted to 10,171,000 German marks”, p. 164.

* Document no. 10, art. 2 last sent, “For its part, the Polish Government undertakes to supply
the Soviet Union with coal at a special contract price every year throughout the period of the Ger-
man occupation, beginning in 1946; in the first year of delivery the amount of 8 million tons, and in
the following four years 13 million tons each, and in the following years of the German occupation
period the amount of 12 million tons each’, in: S. Debski, W. M. Goéralski (ed.), Problem reparacji,
odszkodowar i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, vol. II, Dokumenty, Warszawa
2004, p. 42.

> J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, The USSR’s Implementation..., p. 160.
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Thus, in light of the legal state shaped by the four powers, the situation of Poles
was exceptionally bad®. Not only was the Polish state unable to co-determine the
quantity and quality of the reparation payments transferred to it, intended to pro-
vide a negligible equivalent for the unprecedented destruction of the country, but
also the country, being rebuilt through a superhuman effort, was deprived of coal,
a strategic raw material.

Poland’s unfavourable position continued until 22 August 1953, when the
governments of the USSR and the GDR signed an agreement to cease reparation
payments as of 1 January 1954.” In view of the USSR’s “mediation” in obtaining
reparations by Poland, this agreement meant the end of benefits intended to com-
pensate, at least to a minimum extent, for the losses suffered by Poland during the
6 long years of occupation, which cannot possibly be compared to the occupation
of any other European country. As a result of the agreement of 22 August 1953,
the agreement between the USSR and Poland of 16 August 1945 became null and
void. The only positive element was the exemption of Poland from the unjustifiable
obligation to supply coal to the USSR. The Government of the People’s Republic
of Poland, in this situation, made statements on 23 August 1953 “on the renuncia-
tion, as of 1 January 1954, of the repayment of reparations to Poland™. Whether
this act was an expression of the sovereign equality of the Polish state seems high-
ly debatable, given the previous conduct of the USSR vis-a-vis the GDR, as well
as the internal situation in Poland, which was then completely subordinated to
the USSR’. As of 1 January 1954, Poland ceased to receive any compensation for
the losses incurred during the Second World War. Importantly, assessment of the
legal effects of the 1953 declaration of the Government of the People’s Republic
of Poland is not as relevant in view of the acceptance of the distinction between
reparations and compensation. This is because the declaration did not concern the
renunciation of claims by Poland on behalf of its citizens'.

¢ J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., p. 19t.

7 Document no. 63, 22 August 1953, agreement between the governments of the USSR and
the GDR on reparations and financial and economic obligations, in: S. Debski, W. M. Géralski (ed.),
Problem reparacji, odszkodowat# i swiadczen..., vol. IL, p. 267.

8 Document no. 64, 23 August 1953, Minutes of the Council of Ministers with a statement -
the issue of German reparations, in: S. Debski, W. M. Géralski (ed.), Problem reparacji, odszkodowar
i $wiadczen..., vol. 11, p. 271.

° J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa
miedzynarodowego, in: S. Debski, W. M. Goralski (ed.), Problem reparacji, odszkodowari i Swiad-
czen..., vol. I, Studia, Warszawa 2004, p. 135ff; S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach
miedzy Polskqg a REN (zarys historyczny), IZ Policy Papers no. 22, p. 15, http://www.iz.poznan.pl/
plik,pobierz,2209,ca6657eda62912a866da2155bb4{2052/PP%20nr%2022INTERNET.pdf (access
17.09.2018).

107, Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., p. 22.
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Poland, as the only one of the occupied states, received reparations from the
Eastern occupation zone, while the Western Allies were to mediate reparations to
other states involved in the war against the Third Reich, including Czechoslovakia
and Yugoslavia. From November 1945, an international conference was held to
determine the distribution of reparations between Albania, the United States, Aus-
tralia, Belgium, Canada, Denmark, Egypt, France, the United Kingdom, Greece,
India, Luxembourg, New Zealand, the Netherlands, Czechoslovakia, the Union of
South Africa, and Yugoslavia; it concluded with the signing of the Paris Agreement
on 14 January 1946. The payment process was administered by the Inter Allied
Reparation Agency (IARA) headquartered in Brussels''.

The Inter Allied Reparation Agency operated with much difficulty as an en-
tity dependent on the military commanders of the three occupation zones. Ac-
cording to K. H Roth, the division of the resources was detrimental to smaller Al-
lied states. States collecting reparations through IARA can be divided into three
groups: Great Britain and the United States, whose territories were not occupied,
the continental states whose territories were occupied, and the overseas depend-
ent territories of Great Britain. More than 63% of Germany’s overseas assets for
reparation payments went to the UK, the US and the Commonwealth territories,
and in terms of the dismantling of industrial equipment and the seizure of the
German fleet it was more than 51%. The Agency was effectively wound up in the
early 1950s."

As in the case of the Eastern Bloc, reparation payments did not cover the com-
pensation claims of individuals. However, the Western states, despite the large
concessions to Germany due to the aggravation of the Cold War, did not consider
the issue of reparations and compensation to be a settled matter, as evidenced by
the provisions of the agreements concluded in the 1950s.

In 1952, a series of international agreements were signed to end the occupation
of Germany and normalise Germany’s legal status as a state in conjunction with
the creation of the European Defence Community. Still, due to the failure of the
last endeavour, the entry into force of the treaties was postponed to 1955">. Among
other things, an agreement was concluded on the regulation of issues aris-
ing from war and occupation in the relations between Germany and the Three

' M. Muszynski, The Basis in International Law for German Reparation Obligations, in: W. M.
Goralski (ed.), Polish-German Relations..., p. 102.

2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld. Hypotheken der deutschen Besatzungsherrschaft
in Griechenland und Europa, Berlin 2017, p. 94 (English edition: K. H. Roth, H. Riibner, Repressed,
Remitted, Rejected: German Reparations Debts to Poland and Greece, Berghahn Books 2021).

13 E. Cziomer, Historia Niemiec wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, p. 97f; H. A. Winkler,
Dtuga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec, vol. 2, 1933-1990, Warszawa 2007, p. 155f, 167ff; A. M. Birke,
Nation ohne Haus. Deutschland 1945-1961, Miinchen 1998, p. 296fF.
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Powers, the so-called Interim Agreement (German Uberleitungsvertrag)'. Part I11
of the agreement dealt with the critical issue of restitution of property appropriated
by the Third Reich. Part IV of this agreement, entitled “Compensation for Victims
of National Socialist Persecution’, obliged Germany to compensate those persecut-
ed by the Third Reich on the grounds of their political beliefs, race and religion; as
far as refugees were concerned, compensation should also cover damage resulting
from persecution on the grounds of nationality. The Western Allies obliged Ger-
many to adopt a law that would at least maintain the standards of the compensa-
tion law in force in the American occupation zone®. According to Part IV, section
3, the schedule and manner of compensation was to take into account Germa-
ny’s financial capacity. The personal scope of the obligation was not defined in the
agreement. Part V of the Interim Agreement referred to the restitution of cultural
property, while Part VI contained an obligation to regulate reparations in a peace
treaty or in a previously concluded agreement that would deal with reparations'®.
In addition, the Three Powers undertook not to raise their reparation claims from
the current production of the FRG. The above formulation concerning reparations
was proposed by the German delegation and in fact postponed indefinitely, in view
of the political situation, the question of the settlement of reparations'’.

In 1953, another international agreement indirectly relating to the issue of rep-
arations was concluded, namely the London Agreement on German Debts, aimed
at reducing the debt incurred before and after the Second World War. This agree-
ment aimed at relieving Germany as a frontline state in the Cold War, at the same
time giving priority to the servicing of Germany’s debts to Western creditors over
possible claims by victims'®. Article 5(2) of the above agreement excluded from
its scope the states which were at war against Germany or were occupied by it, as
well as citizens of those states, until the final regulation of the reparation question.
The aforementioned clause was introduced, again, at the request of the German
delegation, supported in this regard by the United States. It put off, to the apparent
dissatisfaction of the delegations of the smaller states, the question of reparations
repayment once again into a distant and indefinite future. In this agreement, how-
ever, the issue of reparations was not linked to future German reunification, and
the question of whether it would be dealt with in a universal or bilateral agreement

" Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, BGBL. (German Bundes-
gesetzblatt, Federal Journal of Acts) 1955 11, p. 405.

5 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland: Eine historische Bilanz 1945-2000, in:
K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Miinchen 2001,
p. 106.

16 J. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen. Versuch einer Synthese, in: W. M. Goralski
(ed.), Historischer Umbruch..., p. 496.

7 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 84f.

'8 H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., p. 15.
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was left open”. Annex VIII to the agreement included an agreed upon interpre-
tation of Article 5(2), which set out that the provision did not infringe the rights
under FRG law or the agreements signed prior to the Debt Agreement®.

Poland, which was admittedly not a party to the above agreements, could as-
sume after its declaration in August 1953 that the question of reparations was not
completely closed to the states victorious in 1945, either*. According to the provi-
sions of the above agreements, the issue of reparations was to be comprehensively
regulated in a peace treaty or in multilateral or bilateral agreements of a specific
nature. Neither a peace treaty nor bilateral agreements dealing exclusively with
reparations issues were ever concluded, however.

2. Compensation to German citizens
for damage caused by “National Socialist lawlessness"*

A federal compensation act was passed in 1953 (German Bundesentschddi-
gungsgesetz, BEG)*?, yet it solely referred to the FGR citizens as the principle of
territoriality was the essential compensation eligibility criterion. Under the above
law, compensation was granted to persons who had been persecuted during the
time of National Socialism for political, racial, religious or philosophical reasons,
while the condition of persecution for reasons of nationality was absent. Financial
compensation was available for damage to life, body, health, liberty, property or
assets, as well as damage to one’s career and business.

Under Section 4 of the BEG, persecuted persons were entitled to compensa-
tion if: 1. on 31 December 1952 they were domiciled or resided permanently in

¥ K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 94-97.

% Annex VIII. “Agreed Interpretation concerning Paragraph (2) of Article 5 of the Agreement
on German External Debts. Nothing in paragraph (2) of Article 5 of the Agreement on German
External Debts shall be constructed as affecting any rights under existing legislation in the Federal
Republic of Germany, or which are provided for in any agreement which has been signed, prior to the
signature of the Agreement on German External Debts between the Federal Republic of Germany
and any of other Parties to the last agreement”.

2 Similarly West European countries, H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland...,
p. 118.

2 The term NS-Unrecht is used in the German doctrine, cf. Il. Swiadczenia Niemiec zwigzane
z bezprawiem narodowosocjalistycznym dla ofiar w parstwach srodkowo- i wschodnioeuropejskich,
jak rowniez dla ofiar rezimu SED. Dokumentacja z dnia 10 paZdziernika 2017 r. przygotowana przez
Stuzby Naukowe Bundestagu, in: M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie repa-
racji wojennych dla Polski i odszkodowar dla polskich obywateli, IZ Policy Papers no. 26, p. 79.

# The original title of the Act was the Federal Supplementary Act to compensate victims of
National Socialist persecution, entered into force on 1.10.1953, BGBL. 1953 1, p. 1387.
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the territory where this act was in force; 2. they died before 31 December 1952
and were domiciled or resided permanently in the territory where this act was
in force; 3. they emigrated, were deported or expelled before 31 December 1952
and had their last domicile or permanent residence in the territory of the Reich
as at 31 December 1937 or in the territory of the Free City of Danzig, but did not
acquire it after the end of National Socialist rule in the German Eastern Territo-
ries under foreign administration or in the territory of the Free City of Danzig;
4. they were displaced within the meaning of Section 1 of the Act on Displaced
Person and Refugees (Federal Displaced Persons Act), 5. they were refugees
from the Soviet zone within the meaning of Section 3 of the Federal Displaced
Persons Act, 6. they resided on 1 January 1947 in a DP camp on the territory
covered by this act or during their stay in a DP camp had died or emigrated from
the territory of the application of this act or had transferred to the jurisdiction
of German authorities as stateless aliens or had acquired German citizenship.
Pursuant to Section 169(1) BEG, claims had to be filed until 31 December 1969,
In the summary to the section of the report of the Bundestag Research Service
discussing the legal instruments offering grounds for the payment of compensa-
tion to individuals, in the section entitled 2. Statutory (intrastate) bases for ben-
efits to victims of National Socialist lawlessness, more than a dozen other acts
are mentioned on top of BEG. However, the authors of the study truthfully state
that “The common denominator of these acts is that they specifically guaranteed
benefits for Germans™>.

The above legislation was criticised by the Western Allies, in particular France
and the United Kingdom, who argued that too little compensation was provid-
ed for victims of political persecution and emphasised the very narrow, from the
point of view of the citizens of the occupied countries, subjective scope of the law.
The actions of France and Great Britain did not have much effect, and Germany
was strongly supported by the United States in this regard*. Under pressure from
Israel, exceptions to the territoriality principle were added, thus broadening the
scope of the addressees of the law in question in the major 1956 BEG amend-
ment?”. The amendment, however, did not alter the still detrimental status of vic-
tims in the states of Central and Eastern Europe.

** Swiadczenia Niemiec zwigzane z bezprawiem narodowosocjalistycznym. .., in: M. Bainczyk,
Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., p. 84.

» Idem, p. 87.

¢ H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., p. 22.

¥ Bundesgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalistischen Verfolgung vom 29.06.1956,
BGBI. 1956 I, p. 559. Another major amendment was adopted in 1965 and was entitled the Final In-
demnity Act (German Bundesentschidigungs-Schlussgesetz), containing more than 100 amendments,
some of them of fundamental importance, which enabled compensation to be paid for damage to
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Mention should be made here of the special position of the organization rep-
resenting the material interests of the Jews in connection with the compensation
for the damage suffered as a result of the Second World War: the Conference on
Jewish Material Claims against Germany, a so-called Claims Conference. The
agreement between the FRG and Israel of, regulating the benefits for the dam-
age incurred by persons of Jewish origin during the Second World War, was
appended by the so-called First Hague Protocol, which laid down the principles
for the expansion of German compensation legislation and established the right
of this NGO to consult on the legislation in question®. Claims Conference saw
the principle of territoriality, the core of BEG, as outrageous and made sustained
efforts to compensate Jews who had left the Central and Eastern European states,
so-called “post 53” and “post 65” cases. These demands were very reluctantly
met by the German government, as the explicit payment of benefits to this group
of victims could trigger demands for similar benefits by those who had not left
the Central and Eastern European states and by other groups of victims in Ger-
many itself. The end result was the establishment in the early 1980s of an addi-
tional compensation fund for particularly severe cases for Jewish persons. The
fund had at its disposal DM 440 million and a single payment per person was
not to exceed DM 5,000%.

Victims of persecution by the Third Reich from Poland were excluded from
the scope of the BEG not only because the territorial principle applied in the
qualification of persons entitled to compensation, but also because a so-called
diplomatic clause was introduced in 1956, excluding from the scope of the law
persons living in countries with which Germany did not maintain diplomatic
relations™.

The law, however, not only excluded foreigners from compensation, but, due to
the aforementioned peculiar consensus on “non-payment’, also created significant
administrative obstacles to compensation for German citizens themselves. As a re-
sult, it was called an administrative “monstrosity”, and many victims were re-trau-
matised by the encounter with the red tape’’. The compensation received by the
Germans was not high; for example, an annuity for family members of a murdered

mental health or to the Roma, for the damage suffered before 1943, H. G. Hockerts, Wiedergutma-
chung in Deutschland..., p. 113.

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., p. 106.

¥ Cf. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung von Auslindern seit 1966, in:
H. G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (ed.), Grenzen..., p. 105f, p. 112, p. 116.

% J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., p. 28; H. G. Hockerts, Die Entschédigung fiir
NS-Verfolgte..., p. 39.

U Cf. A. Pross, Wiedergutmachung: Der Kleinkrieg gegen die Opfern, Berlin 1988.
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person was DM 50 to 200. People who had limited capacity to work as a result of
damage to their health received an annuity of DM 100 to 250*.

A noteworthy example is that of E. Gerstenmeier, Bundestag President in the
years 1954-1969, who, on the basis of the German law on compensation for mem-
bers of the public service, received in 1968 compensation for not being granted
professorship in the amount of DM 281.107 and a life annuity of DM 2,623%.

Despite the relatively low benefits and the great difficulty for those entitled un-
der the BEG to obtain them, by the end of 2021, EUR 48.696 billion had been paid
out to German citizens or former German citizens, with 85% of disability benefits
paid under the BEG being remitted abroad*. Large remittances abroad under BEG
is due to the fact that the beneficiaries included German citizens who emigrated
from Germany, which in many cases helped them survive®. Polish citizens are esti-
mated to have received from the FRG benefits in the amount of EUR 1,429 billion,
the bulk of them paid after 1991%.

In the mid-1950s, the following situation developed: the GDR ceased to pay
reparations to the USSR and Poland, as did the FRG in relation to the parties to
the 1946 Paris Agreement”, and the international agreements concluded between
Germany and the Western states postponed indefinitely the issue of a final settle-
ment of reparations. The money paid to the Western states was seen as insufficient,
too, especially for offering relief funds for individual victims. H.G. Hockerts cal-
culates that IARA paid reparations of USD 2.5-3 billion (acc. to a 1938 exchange
rate), while Greece alone estimated its losses at 10 billion. H.G. Hockerts therefore
concludes that West Germany emerged victorious from this situation. Far more
money was spent in connection with the financial responsibility for the Second
World War by the GDR, which paid reparations in the amount of USD 14-16.3 bil-
lion (acc. to a 1938 exchange rate)*®. At the same time, Germany created the legal
basis for the payment of compensation of billions of euros for persecution during
the Third Reich, but only to German citizens.

2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 100f.

3 Der Fall Gerstenmaier, ,,Der Spiegel” 1969, no. 5, p. 26.

¥ Wiedergutmachung Regelungen zur Entschadigung von NS-Unrecht, https://bundes-
finanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-05-ent-
schaedigungns-unrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=19 [access 12.10.2022].

* H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., p. 130.

% . Sulek, Od odszkodowar indywidualnych do pomocy humanitarnej i Swiadcze# finansowych.
Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, in: W. M. Géralski (ed.), Przetom
i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, War-
szawa 2011, p. 582.

7 ]. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec..., p. 21.

% H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., p. 17-18.
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Another important act related to the compensation of war losses, the issuance
of which was also mandated by Part III of the 1952 agreement, was the 1957 act on
the restitution of the property looted by the Third Reich (German Bundesriicker-
stattungsgesetz). Only EUR 2 billion was paid under the act; for example, no resti-
tution of the property of the Union of Poles in Germany has taken place to date®.
K.H. Roth states that this was only a fraction of what the Third Reich and ordinary
Germans looted both in the Third Reich and in the occupied territories. Again,
the victims from Central and Eastern European countries were not included in the
restitution process®.

Last but not least, a law on compensation was passed in 1969 yet it referred to
... compensation related to the implementation of reparations and restitution of
property seized during World War II*. In this law, reparations and restitution of
property were qualified as “unlawful™*.

Thus, a significant asymmetry has emerged in this respect between the situa-
tion of victims who are or were German and Polish citizens. This asymmetry is ag-
gravated by the fact, indicated at the very beginning of this study, that German vic-
tims of persecution by the Third Reich accounted for 10% of all victims. It appears
that the place of residence was crucial for compensation itself and its amount, as
victims of Jewish nationality who left Central and Eastern Europe received benefits
of DM 30 billion, i.e. EUR 14.5 billion*.

3. Retribution diplomacy and the conclusion
of so-called global agreements
with 11 Western European states

As early as April 1950, Israel raised claims in Bonn for the injuries suffered
by Israeli citizens in the amount of $3 billion, which were to be settled through
the export of goods to Israel. Initially, Germany rejected these claims, pointing
out that Israel lacked the legitimacy to conclude such an agreement, as those
entitled to compensation had not waived their claim individually, and that con-

% ]. Sandorski, Das Problem der Auslandspolen im vereinten Deutschland. Historische, politische
und vilkerrechtliche Aspekte, in: W. M. Géralski (ed.), Historischer Umbruch..., p. 6381f.

% K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 104.

1 Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstattungs-
schiden of 12 February 1969 (German Reparationsschidengesetz, RepG), BGBI. 1969 1, p. 105f.

“2 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 118.

 H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., p. 119.
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cluding such an agreement would set a precedent with regard to other states.
In early 1951, Israel handed over a note to the four victorious states requesting
the payment of USD 1.5 billion in benefits to the 500,000 victims of the Third
Reich who had emigrated to Israel. In September 1951, K. Adenauer made
a statement to the Bundestag on behalf of the Federal government, in which
he declared a retreat from a restrictive approach to Israel’s claims. Shortly after
K. Adenauer’s statement, a Jewish organisation was established in New York
to represent, independently of but in agreement with the Israeli government,
the material claims of Jews against Germany. It was the aforementioned NGO
called the Claims Conference. Under the pressure of the United States, in 1952
the FRG concluded an agreement with the State of Israel*, where it pledged to
pay USD 3 billion for the sake of the newly created state and USD 450 million
to the Claims Conference®.

The conclusion of this agreement could be interpreted by Western states as
an opportunity to obtain additional benefits outside the system of the aforemen-
tioned international agreements, yet the agreement was treated by Germany as an
absolute exception®. It was called a sui generis agreement as it was the first typical
bilateral agreement on compensation for damages suffered as a result of the Sec-
ond World War, concluded by Germany with a state that came into being three
years after the end of that war. Therefore, Germany spoke of a “voluntary gesture
of reconciliation”. Furthermore, the agreement envisaged an important role for an
American non-governmental organisation with international reach in the imple-
mentation of the agreement”’. It was also the first bilateral agreement that referred
expressly to claims for damages filed by individuals*.

Due to the fact that the victims of the Second World War had not received
reparation benefits in the 10 years since the end of the war, in June 1956, at the
initiative of France, the Western European states launched a diplomatic offensive.
In a coordinated manner, they submitted notes of protest against the territoriality
principle contained in the BEG and demanded the payment of reparations to their
citizens persecuted by the Third Reich. This coordinated action was to lead to the

“ K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld.., p. 86-90.

* Agreement between the Federal Republic of Germany and the State of Israel of 10 September
1952, BGBI. 1953 11, p. 35.

“ H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., p. 18.

¥ K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 91.

% Cf. sections 1 and 2 of the preamble for the Agreement between the Federal Republic of
Germany and the State of Israel of 10 September 1952, “WHEREAS unspeakable criminal acts were
perpetrated against the Jewish people during the National-Socialist regime of terror AND WHERE-
AS by a declaration in the Bundestag on the 27" September, 1951, the Government of the Federal
Republic of Germany made known their determination, within the limits of their capacity, to make
goods the material damage caused by these acts (...)"
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creation of an international working group with the participation of Germany and
to resolve the question of compensation for victims who did not have German
citizenship.

Initially, the Demarche States included France and the Low Countries, later
followed by Switzerland, Denmark, Italy, Greece, Sweden, and Norway. The period
of reparation diplomacy of the years 1956-1964 is divided by the 1959 caesura,
when at the turn of 1959 the FRG started bilateral negotiations with the Demarche
States, concluded with so-called global agreements (German Globalabkommen).
The title of these agreements was related to the structure used in these contracts,
namely that Germany undertook to pay lump sum compensation, which was then
distributed independently by the contracting state to its citizens®.

Negotiations between the Demarche States and the FRG were far from
smooth. The German side invoked in particular the “reparation protection
clause” (German Reparationsschutzklausel) from the London agreement and of-
fered humanitarian aid in the amount of DM 100 million*. Finally, in November
1958, the German Foreign Office prepared guidelines for the negotiations with
the 11 Demarche States:

1) exclusion of all legal claims on the basis of the protection clause from the

London Agreement and acceptance of the ex gratia benefit option;

2) granting of benefits according to BEG criteria, i.e. to persecuted persons and
not, for example, to victims of massacres of civilians, forced labourers or
members of the resistance, and only in the case of serious damage to health;

3) exclusion of Eastern Bloc countries via bilateral agreements, included in
the negotiations on the regulation of the consequences of war;

4) an amount of DM 300-500 million will be allocated for compensation;

5) the distribution of the lump sum transferred will be carried out by the
states concerned themselves®'.

The FRG was particularly keen on this, as the payments, described by the
German side as voluntary, as the ex gratia formula was already in use at the time,
did not create a precedent that could precede further claims by both Western and
Eastern European states. On the basis of all 11 international agreements, DM
876 million was paid out, while Chancellor’s Office had estimated the claims by
individuals at even DM 20 billion*%. Thus time, too, the FRG with its efficient
diplomacy, incurred far lower costs than had been expected. These were as a rule
one-off benefits of DM 5,000 DM, lower in the case of Greece®.

¥ H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte..., p. 27-30.

0 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 107.

! Document no. 63, in: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 420.
2 H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., p. 33-34.

»* K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 109.
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Poland, like other Eastern Bloc countries, did not participate in the compensa-
tion diplomacy that resulted in global bilateral agreements, and the only significant
form of compensation for victims of the Second World War were the benefits paid
to the victims of pseudo-medical experiments under the agreement concluded in
1972 between the FRG and Poland in the amount of DM 100 million®.

The aforementioned asymmetry in the treatment of victims persecuted by the
Third Reich was raised already by the communist government in Poland, active in
this respect in the UN, where demands were put forth for a report on the compen-
sation eligibility criteria for the victims of crimes perpetrated by the Third Reich®.

There was an awareness in government circles in Germany that the issue of
compensation for Polish citizens had not been settled. In the early 1970s, the Ger-
man Foreign Ministry estimated the amount of compensation for Polish citizens
at DM 5-8 billion*®. A working group was also set up in the German ministry to
develop proposals for compensation for citizens of Central and Eastern European
countries. Five proposals were put forward to address this issue:

1) “comprehensive reparation” which covered practically all categories of vic-

tims (the estimated cost of this option was DM 12.5-17 billion);

2) rejection of lump-sum payment of compensation benefits;

3) conclusion of global agreements, extending eligibility onto groups of civil-

ian victims most affected by the persecution;

4) “small reparation” for “typical” categories of victims of the Third Reich ac-

cording to the BEG;

5) economic aid.

In 1971, the Chancellor’s Office headed by W. Brandt decided to reject all
claims, with the exception of the victims of pseudo-medical experiments, and the
claims of Yugoslavia, treated as a special case”.

The Polish government raised its demands not only at the UN but also directly
with Germany®®. Already after the conclusion of the agreement on the normali-
sation of relations between the Federal Republic of Germany and the People’s Re-
public of Poland in 1970, W. Gomulka stated on the occasion of his visit to Bonn
that, in the light of the BEG criteria, 10 million people living in Poland were eligi-

>t D. Sottysiak, Podstawy prawne i implementacja odszkodowat niemieckich dla polskich ofiar
eksperymentow pseudomedycznych w latach 1945-1989, in: W. M. Géralski (ed.), Problem reparacji,
odszkodowa i $wiadczen..., vol. 1, p. 279.

55 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania..., p. 18fF; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowa-
nia niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 1975, p. 148fF; H. G. Hockerts, Die Entschddigung fiir
NS-Verfolgte..., p. 45-46.

% Aufzeichnung des Ministrialdirektors Groepper, 27.4.1970, AAPD, 1970, p. 679, after
H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., p. 46.

37 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung..., p. 96.

58S, Zerko, Reparacje i odszkodowania..., p. 23fF; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi..., p.195fF.
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ble for compensation benefits, for which DM 180 billion should be allocated. The
German side rejected the above claims citing:
1) the protection clause from the London Debt Agreement;
2) the necessity to count German losses related to Poland’s takeover of the
Western and Northern Territories as reparations;

3) the 1953 renunciation of reparation claims>.

As a result of further negotiations, Poland received a loan of DM 1 billion on
favourable terms. In addition, Germany paid out pension benefits of DM 1.3 bil-
lion in a lump sum, which proved to be very advantageous for this country. Indeed,
had the benefit transfer model been opted for, the burden would have been DM
8-12 billion®. At the same time, it should be emphasised that lump sum payment
cannot be classified as a compensation benefit®'.

In the above context, the opinion of C. Goschler that the question of which
state, when and in what amount would receive compensation for its citizens, vic-
tims of the Second World War, did not depend on either quantitative or qualitative
premises relating to the persecution, but on foreign policy factors®.

4. Restoration of symmetry between the victims

from Western Europe, the United States, Israel,

and the countries of Central and Eastern Europe
after 1989?

Despite the collapse of the communist regimes in the Central and Eastern Eu-
ropean countries in 1989 and the end of the division of Europe, including the
division of Germany, the issue of reparations and compensation related to the Sec-
ond World War was not clearly and unequivocally regulated in any international
agreement, although, as S. Zerko points out, the government of the Third Republic
made such attempts®. This is undoubtedly a significant omission, particularly for
individuals who were injured in the Second World War, as this was actually the last
moment for these individuals to benefit from money that would have made a real
difference to their quality of life.

** K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 115.

% C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., p. 102-103.

¢! ]. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego w stosunkach polsko-niemieckich po
II wojnie swiatowej, in: W. M. Goralski (ed.), Problem reparacji, odszkodowar i swiadczen..., vol. 1,
p. 334.

2 Por. C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., p. 96f.

8 S. Zerko, Reparacje i odszkodowania..., p. 28.
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The reunification of Germany, under Article 2 of the agreement on the relations
between the Federal Republic and the Three Powers (German Deutschlandsvertrag,
Generalvertrag)® called for the consent of all the superpowers victorious in the Sec-
ond World War®. Therefore, a series of intergovernmental conferences were held in
1990, resulting in the signature of a treaty finally regulating the German question;
this so-called 2+4 Treaty in fact replaced a peace treaty*. The H. Kohl government
tried at all costs to avoid the signature of a peace treaty for two reasons:

1) organisation of a peace conference, formally concluding after 45 years the

Second World War would lengthen the process of German reunification;

2) a peace treaty would imply the need to revisit the question of reparations in
line with the provisions of the Interim Agreement of 1952 and of the 1953
London Agreement.*’

Documents of the Chancellor’s Office show that an absence of a peace treaty
was seen by the German government as the final settlement of the case so un-
comfortable for the FRG®. H. G. Hockerts claims: “Indeed, the 2+4 treaty failed
to address compensation, as if they did not exist, which question has been seen
ever since as settled in line with the interpretation of the federal government”™.
According to H. G. Hockerts, as a result the FRG gained a far better negotiation
position as the states lacked clear legal grounds for claiming further compensation

¢ Vertrag iiber die Beziehungen zwischen die Bundesrepublik Deutschland und den drei
Michten, BGBL. 1955 11, p. 306, cf. E. Cziomer, Historia Niemiec wspétczesnych 1945-2005,
Warszawa 2006, p. 100; J. Barcz, Udziat Polski w konferencji ,2+4”. Aspekty proceduralne i prawne,
Warszawa 1994, p. 17f.

¢ Article 2 of the Agreement between the FRG and three superpowers: “In view of the inter-
national situation, which has so far prevented the reunification of Germany and the conclusion of
a peace settlement, the Three Powers retain the rights and the responsibilities, heretofore exercised or
held by then, relating to Berlin and to Germany as a whole, including the reunification of Germany
and a peace settlement. The rights and responsibilities retained by the Three Powers relating to the
stationing of armed forces in Germany and the protection of their security are dealt with in Articles
4 and 5 of the present Convention”

¢ About the nature of the treaty, cf. . Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych od Niemiec a Trak-
tat ,2+4”, “Pafistwo i Prawo” 2018, no. 4, p. 5f.

¢ Cf. Document no. 90, in: K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld...; cf. ]. Sutek, Polski wklad
do ostatecznego uregulowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspélne przezwycigzenie polsko-
-niemieckiego sporu granicznego, in: W. M. Goralski (ed.), Przelom i wyzwanie..., p. 122fF, p. 134f;
J. Barcz, Sprawa odszkodowat wojennych..., p. 71, p. 13.

% 15.03.1990 Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl Berechtigung
eventueller Reparationsforderungen von Siegern des 2. Weltkriegs gegen ein vereintes Deutschland;
Volkerrechtliche Bewertung (Submission of Ministry Director H. Teltschik to Federal Chancellor
Kohl of 15 March 1990 on the payment of possible reparation claims of the victorious states in
the Second War against a reunified Germany: an expert opinion in light of international law, in:
H. J. Kiisters, D. Hofmann, Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes
1989/90, p. 955£.).

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., p. 138.
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from Germany. The FRG could decide to pay such benefits on a voluntary basis,
ex gratia. In this context C. Goschler uses the term “apparent voluntary benefits”
[German Anschein freiwilliger Leistungen]’. The interpretation of “benefits paid
out of good will” has persisted on the German side to date.

After 1989, the FRG applied to Central and Eastern European states the model
developed under pressure from 11 Western European states between 1956 and
1964. In the 1990s, agreements were concluded with Central and Eastern Europe-
an states corresponding to the 1959-1964 bilateral global agreements concluded
by Germany with Western European states. The countries with which Germany
concluded agreements in the 1990s primarily included Poland, Russia, Ukraine,
and Belarus. On the basis of these agreements, a total of DM 1.5 billion was paid
to the “reconciliation” foundations, including DM 500 million for Polish citizens.
H.G. Hockerts observes that given the high number of victims in those states, the
benefits may be called a humanitarian gesture’; at that point an estimated 600,000
people eligible to compensation benefits lived in Poland”.

This was followed by agreements with the Baltic States, as well as Albania, Bul-
garia, Romania, Slovakia, and Hungary, and the successor states of the former Yu-
goslavia. In 1997, an agreement was concluded with the Czech Republic, and DM
140 million was transferred to the foundation established there, with an estimated
8,000 people then alive in the country entitled to compensation benefits™.

K. H. Roth calculated that, on average, a one-off allowance of DM 1,105 was paid
in the countries of Central and Eastern Europe to a group of victims of the Second
World War essentially limited to former prisoners, forced labourers and children.
According to the author, “In all cases, this was a handout that was not even sufficient
to improve medical care for the chronically sick and people over 70 years of age™”.

Two other groups of victims, of Jewish origin and US citizens, had a complete-
ly status. In 1992, the FRG government signed another agreement with the Claims
Conference, under which until 199 the institution receive another DM 975 mil-
lion8. The money transferred also after 1999 have been forwarded to over 38,000
people of Jewish extraction in the amount of DM 500, later DM 556 per month?”’,
as well as one-fT benefits in the amount of DM 5,0007%.

70 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung..., p. 119.

' M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., p. 27.

2 H. G. Hockerts, Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte..., p. 51.

7 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschddigung..., p. 119.

7 Idem, p. 123.

7> K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 157.

76 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung, p. 128; on the context of the agree-
ment see also at length J. Barcz, Sprawa odszkodowa# wojennych..., p. 171t.

77 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 158.

78 ]. Barcz, Sprawa odszkodowati wojennych..., p. 22.
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We must mention two bilateral agreements concluded in 1995 and 1999 be-
tween the FRG and the US. Under the first agreement, DM 3 million was paid to
a total of 11 victims; under the other agreement, 240 former concentration camp
inmates received USD 100,000 on average. C. Goschler concludes that the figures
indicate the dramatically different negotiation position of the United States on the
one hand and the states of Central and Eastern Europe on the other”™.

In view of the meagre funds allocated for the compensation to Central and East-
ern European citizens, Jewish organisations also held talks on compensation for peo-
ple of this nationality residing in Central and Eastern European states. In his talks with
the American Jewish Committee, the then German Foreign Minister demonstrated
a rhetoric familiar in the context of Polish claims, according to which support for
the efforts of the Central and Eastern European states to join the European Union
supersedes Germany’s activity in compensating for the damage suffered in the Sec-
ond World War. These negotiations, strongly supported by the US government, re-
sulted in an agreement on the basis of which, from 1999 onwards, the Jews persecuted
from Central and Eastern European countries were to receive disability benefits out of
the DM 200 million transferred in instalments to the Claims Conference by the Ger-
man government®. Initially, the number of eligible persons from Central and Eastern
European countries was 18,000; they received a monthly benefit of DM 250. Over
time, the criteria for accessing this benefit were lowered and included, among others,
people who had been forced into ghettos but who had not performed slave labour®..

In the 1990s, another process parallel to the conclusion of global agreements
of the second generation took place. It consisted in the filing of civil law actions
in US courts by individuals who had been victims during the Second World War,
primarily by performing forced labour for German companies. The claims were
filed against German companies operating in the United States which had relied
on forced labour®. US-German talks in the late 1990s involving representatives
of German industry and other stakeholders, including representatives of the Pol-
ish government, aimed to establish a compensation fund for victims of forced la-
bour and to secure legal peace for German concerns in the United States®. The
agreement defining the amount of compensation paid out by the German side,
both the state and companies, at DM 10 billion was signed in December 1999.
Out of this amount, the Polish-German Reconciliation Foundation (Fundacja Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie) paid out benefits to close to 484,000 eligible individ-

7 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., p. 125.

8 Idem, p. 129f.

81 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 159.

82 In a critical fashion: K. Doehring, Reparationen fiir Kriegsschdden, in: K. Doehring, B. J. Fehn,
H.G. Hockerts, Jahrhundertschuld. Jahrhundertsiihne, Minchen 2001, p. 38.

8 C. Goschler, Die Bundesrepublik und die Entschidigung..., p. 133ff.
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uals, forced industry labourers, to the amount of over PLN 3.5 billion (EUR 975,5
million)*. On average, therefore, the single benefit amounted to EUR 2,000.

As H. G. Hockerts notes, the conclusion of global agreements with the Central
and Eastern European states after 1990 also served to promote and reinforce the
federal government’s legal view that the reparations issue was settled by the con-
clusion of the 2+4 Treaty®.

Compensation paid to Polish nationals are asymmetrical to those paid to Ger-
man nationals and to nationals of other countries, notably Western Europe, the
United States and Israel®.

5. Asymmetry of compensation for damage suffered as
a result of the actions of the Third Reich
by Polish citizens vs. citizens of Germany,
Western European states, Israel and the development
of human rights protection after the Second World War

Due to the legal solutions adopted by the Federal Republic of Germany, there
was a glaring two-tier asymmetry in the compensation of individuals:

1) between German citizens and citizens of occupied states;

2) between citizens of Western European states, the United States of America
and Israel and the states of Central and Eastern Europe.

The asymmetry was due to a plethora of historical and political reasons, while the
legal solutions in force to date, detrimental to Polish citizens, are merely a consequence.

In practice, therefore, there was a questionable, from the point of view of the
principle of respect for the dignity of the human person, categorisation of the vic-
tims of human rights violations during the Second World War and a consequent
differentiation in terms of eligibility for compensation®. The asymmetry was con-
tingent primarily on the national origin of the victims and on the type of violation
of the law that gave rise to the injury. For example, victims of pseudo-medical exper-
iments, concentration camp prisoners and forced labourers were treated differently.

The fate of the tens of millions of victims of the Second World War was the
direct cause of the international community’s creation of worldwide and regional

8 On the basis of data published on the website of the Polsko-Niemieckie Pojednanie Founda-
tion, http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php (access 5.09.2018).

% H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland..., p. 139.

8 Cf. ]. Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., p. 496f; K. H. Roth, H. Riibner, Repara-
tionsschuld..., p. 160.

8 Cf. J. Sutek, Od odszkodowati indywidualnych..., p. 583.
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systems for the protection of human rights®, yet paradoxically these victims could
not apply the legal standards developed after the Second World War. The adoption
of both the Universal Declaration of Human Rights (hereinafter UDHR) in 1948
and the European Convention on Human Rights in 1950 was directly tied with
mass human rights violations during the Second World War®. The preamble to the
Universal Declaration of Human Rights, which in time became legally binding®,
stated that “Whereas disregard and contempt for human rights have resulted in
barbarous acts which have outraged the conscience of mankind, and the advent
of a world in which human beings shall enjoy freedom of speech and belief and
freedom from fear and want has been proclaimed as the highest aspiration of the
common people”. Article 1 of the Declaration set out that “All human beings are
born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and con-
science and should act towards one another in a spirit of brotherhood”

The most modern international agreement to date protecting human rights and
fundamental freedoms was adopted in 1950. In its Article 1, the European Con-
vention on Human Rights [hereinafter ECHR] obligates its state-parties to ensure
that every person within their jurisdiction enjoys the rights and freedoms set out in
Chapter I of the ECHR. The Convention is based on the principle of respect for hu-
man dignity”. Article 14 of the ECHR prohibits discrimination e.g. on any ground
such as national origin. A measure adopted by the state is discriminatory when the
state, in terms of the guarantees of rights and freedoms protected by the ECHR:

a) makes a distinction, using impermissible differentiating criteria, between

persons or groups of persons who are in a comparable situation;

b) the distinction is arbitrary, i.e. it has no objective and reasonable grounds;

c) a person or group of persons is treated at a disadvantage with respect to

persons in a comparable situation®.

Importantly, the system founded on the ECHR is one of the most modern in
the world as it has enabled individuals, irrespective of citizenship, to claim their
rights from a state and provides for compensation from the state for the violation
of the rights and liberties of the individual. However, the ECHR is not retroactive.
The FRG ratified the ECHR on 7 August 1952%; the Convention entered into force

8 A. McBeth, J. Nolan, S. Rice, The International Law of Human Rights, Oxford 2017, p. 4, 6, 13.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), “Panstwo
i Prawo” 2008, no. 12, p. 4f; C. Grabenwarter, K. Pabel, Entstehungsgeschichte und Entwicklung der
Europdischen Menschenrechtskonvention, in: C. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische Menschenrechts-
konvention, Miinchen 2016, line no. 1; L. Garlicki, Wprowadzenie, in: L. Garlicki (ed.), Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, vol. I, Warszawa 2010, line no. 1-2.

% J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw..., p. 10f.

! L. Garlicki, Wstgp, in: L. Garlicki (ed.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka..., line no. 8.

2 A. Wrébel, Art. 14, in: L. Garlicki (ed.), Konwencja o Ochronie Praw..., line no. 30.

% BGBL 1952 I, p. 685.
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on 3 October 1953. Claims concerning human rights violations occurring prior to
the ECHR ratification are rejected rationae temporis®. In other words, within the
framework of the ECHR system, it is impossible to effectively bring complaints
against states, in particular Germany, for their violations of the Convention con-
sisting in their failure to pay compensation for damage suffered by individuals as
a result of the unlawful actions of the Third Reich during the Second World War.

The inability of an international court to formally assess the legal solutions
adopted after the Second World War with regard to the compensation of individ-
uals for damage suffered during the war by victims without German nationality®,
however, does not alter the fact that the solutions adopted under both international
and German domestic law did not meet the parallel developed standards of human
rights protection under both universal and European international law and domestic
constitutional law, i.e. the rule of respect for dignity, non-discrimination, especially
on grounds of national origin, and the principle of equality before the law.

After the Second World War, respect for human dignity and the attendant
rights was, as mentioned at the outset, an important line of development in inter-
national law. In addition, in domestic law it became a prerequisite for a democratic
rule of law. The development of systems for the protection of human rights at the
international and national level, spurred by the desire to effectively counteract the
massive violations of these rights taking place in the first half of the 20th century,
did not fundamentally impact the position of the victims of the Third Reich’s ac-
tions in Poland, also after 1989.

This approach, paradoxical from the point of view of the victims of the Sec-
ond World War, was expressly stated in the report of the Bundestag Research Ser-
vice on reparations and compensation in German-Polish relations: “German civil
courts reject individual claims for damages or war reparations already at the pre-
liminary examination stage, as confirmed by the highest courts. First, they exclude
state civil liability under § 839 BGB for military actions abroad. Second, in light of
the standing jurisprudence, international law, despite its development after 1945,
from the lack of legal subjectivity of the individual to the recognition of the partial
legal international personality of the individual, does not justify a claim by an in-
dividual for either compensation or reparation™®.

* J. Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, EMRK Artikel 1 Verpflichtung zur Achtung der Menschen-
rechte, in: . Meyer-Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer (ed.), Europdische Menschenrechtskonven-
tion, 2017, line no. 36.

% M. Bainczyk, Constitutional courts vs. jurisprudence of international tribunals in a question of
just compensation for the losses incurred as a result of international crimes, in: M. Bainczyk, A. Ku-
biak-Cyrul (ed.), State’s Responsibility for International Crimes. Reflections upon the Rosenburg Exhi-
bition, Stuttgart 2021, p. 149ff.

% M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., p. 35, http://www.iz.poznan.pl/pu-
blikacje/iz-policy-papers/iz-pp-nr-26-raporty-sluzb-naukowych-bundestagu-w-sprawie-reparacji-
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In the German constitutional order, the foundations of the new political system
are defined under Article 1 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany
(hereinafter BL) of 1949%7, which sets out that human dignity is inviolable and its
respect and protection are a duty of all German authorities®. Under Article 1(2) BL,
the German people recognise inviolable and inalienable human rights as the basis of
every human community, peace and justice in the world®. These provisions became
the basis for the development of an elaborate doctrine of fundamental rights protec-
tion in Germany'®, which purports to be a “flagship product” of the FRG'"'. How-
ever, the extended doctrine was not applied with respect to those whose suffering
triggered a new political order within the FRG. As a result, there are two substantial
areas where the systemic foundations of the FRG have not been fulfilled:

1) punishing the perpetrators of mass human rights violations in the period

1933-1945'%%

2) compensation for damage caused to individuals during the Third Reich,

including to victims of these violations from Poland.

In this context, it is shocking to see that Germany spent more than EUR 306
billion on benefits for former Third Reich functionaries'®.

wojennych-dla-polski-i-odszkodowan-dla-polskich-obywateli; cf. H. Lauterpacht, International Law
and Human Rights, after: P. Alston, R. Goodman, International Human Rights, Oxford 2013, p. 1501F.

7 Basic Law of the Federal Republic of Germany of 23 May 1949, Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, BGBL, p. 1.

% J. W. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, line no. 77ff; W. M. Géralski, Kon-
stytucyjne ujecie praw zasadniczych RFN, in: W. M. Géralski, Polska — Niemcy 1945-2009. Prawo
i polityka, Warszawa 2009, p. 108; M. Bainczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci czlowieka a ustawy
~antyterrorystyczne” na przyktadzie wyrokéw FTK i TK w sprawie zestrzelenia samolotow typu rene-
gade, “Panistwo i Spoteczenstwo” 2008, no. 3, p. 7f.

% M. Bainczyk, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na interpretacje praw podsta-
wowych w REN, “Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2017, no. 4, p. 35ff.

100 Commenting on this note, C. Hillengruber uses the term “ultimate constitutional value”,
“principal constitutional rule”, which supersedes all BL provisions, including the interpretation of
fundamental rights enshrined in the BL, idem, Art. I GG [Schiitz der Menschenwiirde], in: V. Epping,
C. Hillengruber, BeckOK Grundgesetz, Miinchen 2018, 38th edition, line no. 1.

10 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii
Europejskiej, Wroctaw 2017, p. 290fF.

12 A. Koch, H. Veh, Vor 70 Jahren — Stunde Null fiir die Justiz? Baden-Baden 2017; S. Begal-
ke, C. Frohlich, S. A. Glienke (ed.), Der halbierte Rechtsstaat. Demokratie und Recht in der friihen
Bundesrepublik und die Integration von NS-Funktionseliten, Baden-Baden 2015; B. Sack, Heinrich
von Zeschau. Ankliger beim Volksgerichtshof, in: C. Pieper, M. Schmeitzner, G. Naser (ed.), Braune
Karrieren. NS-Protagonisten in Sachsen am Beispiel Dresdens, Dresden 2012, p. 115ff; Heinz Jung,
Sachsens Generalstaatsanwalt, in: Idem, p. 120; A. Eichmiiller, Die strafrechtliche Verfolgung von na-
tionalsozialistischen Verbrechen in der Bundesrepublik Deutschland - Bilanz und Weichenstellungen,
in: M. Bainczyk, A. Kubiak-Cyrul (ed.), State’s Responsibility for International Crimes..., p. 48ff.

103 K. H. Roth, H. Riibner, Reparationsschuld..., p. 196.
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At the same time, the Federal Constitutional Court of Germany, in its decision
rejecting the constitutional complaints of Greek citizens, victims of the Distomo
massacre, did not find a violation of the right to equal treatment under Article
3(1) of the BL since: “(...) the legislator is not barred from differentiating between
the general war fate, albeit grave and related to violations of international law, and
victims who were subject to specific persecution on ideological grounds”.'**

The payment of fair compensation would be a symbolic restoration of justice
and a recognition of the dignity of the victims. K. H. Roth states that

“Whoever fights for it [compensation - author’s note] establishes themselves as an equal subject
of law. By asserting this legal claim, they emerge from the helot state into which they or their
aggrieved ancestors were reduced by Nazi rule. It is part of the implementation of this equali-
ty-ensuring legal act that the resulting material compensation payments deprive the obligated
debtors of revenues that are redistributed to the victims. This is the only way in which com-
pensation is possible, which may (but need not) be followed by the recognition of an apology
or even reconciliation. It is precisely this process that is at stake: the recognition of an equal
relationship, the condition of which is the transfer of assets to compensate for material damage
and humanitarian injury”'®.

Consensus on the German side, which included the legislative, executive and
judicial branches of government'®, legal doctrine and the political scene, and the
content of which was the refusal to pay reparations, permitted “goodwill gestures”
or humanitarian aid in “serious cases”. At the same time, the clauses inserted in
both the agreement regulating the status of Germany and the London Debt Agree-
ment that the issue of financial reparation for war damage would be dealt with in
a peace treaty postponed this issue to some distant and indefinite future'”’. At first,
therefore, it was “too early” to pay reparations to the victims of the Third Reich,
because the issue was to be settled in a peace treaty. However, as such a treaty was
never concluded, after 1990 it was too late to raise compensation claims'®.

K. H. Roth points out that the compensation was meant to enable the families
of the murdered victims of the Second World War to start a new stage in their lives.
Similarly, it was to help the survivors of various heinous acts to treat the health conse-
quences of those crimes, and those who had developed chronic illnesses or disabilities
were to obtain cash benefits to ensure a life of dignity. In view of the ad rem and tem-

194 BVerfG, decision of 15 Jan 2006, file no. - 2 BvR 1476/03, ECLI:DE:BVer-
£G:2006:rk20060215.2bvr147603, http://www.bverfg.de/e/rk20060215_2bvr147603.html, thesis 30;
M. Bainczyk, Constitutional courts vs. jurisprudence of international tribunals..., p. 164.

195 K. H. Roth, Nowa debata w Polsce o reparacjach, IZ Policy Papers no. 27, p. 16f.

106 Cf. M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., p. 13ft.

1977, Kranz, Deutsch-polnische Rechtskontroversen..., p. 473.

198 Jdem, p. 488; Cf. claims made in the report of the Bundestag Research Service on the statute
of limitations of claims, M. Bainczyk, Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu..., p. 33.
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poral limitations outlined above, the above role was not fulfilled during the payment
of reparations by Germany to Polish victims. J. Sulek, in the context of the amount of
compensation paid, notes that the benefits paid very often did not correspond in any
way to the damage suffered; on the contrary, they were purely symbolic'®.

Undoubtedly, this way of addressing the question of responsibility for the suf-
fering and wrongs of the victims is of a moral and ethical nature, but the political
and legal solutions were neither moral nor just, nor did they take into account the
development of human rights systems, but were pragmatic, primarily from a Ger-
man point of view. In 2011, J. Sulek pointed to the urgent need to help the 150-
200,000 still living victims of the persecution of the Third Reich''®. The Chairman
of the Board of the Polish-German Reconciliation Foundation J. Deka made the
same demand in 2018. Indeed, in seven years the situation of the victims has not
changed with one exception; the number of persons entitled to compensation is
now estimated at 40-50,000""".

ORCID: 0000-0002-7923-4007
Magdalena Bainczyk, Phd Habil., Uni.-Prof. (KAAFM),
Instytut Zachodni (bainczyk@iz.poznan.pl)

Keywords: compensation, reparations, II World War, Germany, Poland

ABSTRACT

After the Second World War, Germany was obliged to pay reparations to the countries partici-
pating in the winning coalition. Among other things, due to the fact that the states on both sides of the
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