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UNIA EUROPEJSKA JAKO LICZACY SIE PARTNER GLOBALNY
PRAWDA CZY ILUZJA?

WSTEP

Od poczatku istnienia Unia Europejska, jako kontynuatorka Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej czy pdzniej Wspdlnoty Europejskiej, chce odgrywac istotng role
zar6wno na arenie europejskiej, jak i $wiatowej. Na przestrzeni lat UE rosta w site
terytorialnie, spotecznie, instytucjonalnie i gospodarczo. Natomiast od 2015 r. UE
dziata w obliczu zmian zachodzacych na arenie migdzynarodowej wynikajacych z co-
raz wigkszej konfrontacji z Rosja na ptaszczyznie politycznej, handlowej i militarne;,
rosnacej sity gospodarczej i militarnej Chin, a takze nie do konca klarownej migdzy-
narodowej polityki USA. Z drugiej strony wyzwaniem sg roéwniez zmiany zachodza-
ce w samej UE. Mimo to, wydaje sig, iz pod koniec drugiej dekady XXI w. UE jest
znaczacym partnerem dla innych podmiotéw na arenie miedzynarodowej. Na tej pod-
stawie autorzy artykulu stawiajg tezg, ze obecny uktad sit w $wiecie pozycjonuje UE
na liczacej si¢ pozycji partnera globalnego. W celu weryfikacji tezy ocenie zostanie
poddana pozycja UE w uktadzie sit na $wiecie w zakresie kryteriéw terytorialnych,
spoteczno-ekonomicznych i militarnych w kontek$cie wyzwan z nimi zwigzanych.

Znaczenie 1 pozycja UE na $§wiecie mogg by¢ analizowane w zalezno$ci od przy-
jetych kryteriow. Nalezy jednak na wstegpie odpowiedzie¢ na pytanie: czy okreslajac
globalng pozycje UE nalezy ja poréwnywac z innymi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi badz ponadpanstwowymi, czy tez z panstwami, mimo iz dzisiejszy obraz
UE odbiega znaczaco zarowno od obrazu panstwa w rozumieniu zwyczajowym, jak
i w definicji prawa miedzynarodowego? Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto
zatozenie, ze UE bedzie pordwnana bezposrednio z innymi panstwami, a nie z innymi
podmiotami integracyjnymi, by umozliwi¢ analiz¢ jej pozycji jako partnera globalne-
go. Takie podejscie umozliwia zestawienie czotowych $§wiatowych mocarstw z poten-
cjatem, jakim dysponujg kraje cztonkowskie UE traktowane tgcznie.

W pierwszej czeSci przedstawione zostaty kryteria umozliwiajace analize pozycji
danego podmiotu migdzynarodowego (kraju badz organizacji) jako partnera global-
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nego. Nastepnie w kolejnych punktach przeprowadzono analize poszczeg6lnych kry-
teriow, z tym, ze z racji specyfiki UE w zakresie wladzy zwierzchniej i zewng¢trznej
reprezentacji oraz zdolnosci do prowadzenia polityki miedzynarodowej, zostaty one
wyodrebnione z kryteriow podmiotowos$ci migdzynarodowej i analizowane osobno.
Whnioski zaprezentowano w zakonczeniu.

METODOLOGIA

W literaturze wystepuje wiele zroznicowanych metod oceny panstwa czy organi-
zacji ponadpanstwowej jako globalnego partnera czy globalnego mocarstwa. Niektorzy
autorzy proponujg wykorzystanie do tego celu modeli opartych na takich kryteriach jak:
dostep do wybranych surowcow naturalnych, wplyw na wydarzenia migdzynarodowe,
udziat w misjach pokojowych ONZ, polityka celna i handlowa, wydatki na zbrojenia,
itp. (Simai 1990; Chang 2004; Haas 2009).W ocenie autorow, stosowane w literaturze
zestawy kryteriow nie dajg jednak mozliwosci elastycznego zestawienia wybranych
cech panstw lub organizacji migdzynarodowych w sposdb umozliwiajacy analize pozy-
cji UE jako partnera globalnego. Dla potrzeb niniejszych rozwazan dokonano wyboru
o$miu kryteriéw, w ramach trzech ich kategorii: podmiotowosci mi¢dzynarodowej pan-
stwa, kryteriow ekonomicznych i kryterium potencjatu militarnego.

Pierwsza grupa to potaczenie kryteriow podmiotowosci miedzynarodowej zapro-
ponowanych przez G. Jellinka, takich jak: terytorium, zasoby naturalne, ludno$¢ czy
nadrzedna wladza zwierzchnia (Jellinek 1921) oraz dodatkowego kryterium, jakim
jest zdolno$¢ prowadzenia efektywnej polityki zagranicznej, wprowadzone przez
konwencj¢ z Montevideo w 1933 1. (Montevideo Convention on Rights and Duties of
States 1933). W drugiej grupie zostaly uwzglednione kryteria oceniajace pozycje glo-
balng UE na tle innych panstw pod wzglgdem ekonomicznym: udzial w §wiatowym
PKB, udziatl w $wiatowym handlu (eksporcie i imporcie) oraz pozycja waluty euro na
rynku §wiatowym. W ramach ostatniego kryterium oceniana jest zdolnos¢ do obro-
ny granic poprzez poréwnanie hipotetycznego potencjatu militarnego potgczonych
sit zbrojnych krajow cztonkowskich UE z potencjatem militarnym, jakim dysponuja
najwicksze Swiatowe potegi wojskowe. Material badawczy byt analizowany na pod-
stawie aktualnie dostepnych danych za lata 2017-2018.

UNIA EUROPEJSKA JAKO PODMIOT MIEDZYNARODOWY

UE nie jest jednolitg konstrukcja i wtasciwie pod zadnym wzglgdem nie moze by¢
traktowana jako panstwo w rozumieniu koncepcji G. Jellinka. Jednakze UE jest pod-
miotem migdzynarodowym, posiadajacym osobowos¢ prawng oraz systemy: prawny,
instytucjonalny i finansowy. W zwigzku z powyzszym mozna analizowac jej pozycje
w $wiecie, korzystajac z podobnych kryteriow, jakie dotycza panstwa jako podmio-
tu migdzynarodowego, w tym terytorium, zasobow naturalnych czy ludnosci. Jest to
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szczegoblnie wazne dla zachowania mozliwosci porownywania z innymi panstwami
na $wiecie.

Terytorium UE obejmujace 28 panstw czlonkowskich to powierzchnia niecatych
4,5 miliona kilometrow kwadratowych (Eurostat 2018). W zestawieniu z powierzchnig
ladowa panstw na §wiecie UE uzyskuje siodme miejsce. Istotnym parametrem opisuja-
cym znaczenie jakiego$ terytorium z globalnego punktu widzenia jest jego zasobno$é
w surowce naturalne. W przypadku UE dostepne zasoby naturalne w duzej mierze sg lub
byty silnie eksploatowane albo catkowicie zostaty wyeksploatowane w ostatnich dwoch
wiekach, co jest konsekwencja zaréwno wielu konfliktow zbrojnych, jak i postepujacej
industrializacji panstw europejskich rozpoczgtej rewolucja przemystowa (Deane 1979;
Trinder 2016). Mimo ze Europa nadal dysponuje wieloma ztozami naturalnymi, to jed-
nak nie mozna jej terytorium zakwalifikowa¢ jako bogatego w zasoby (Pultarova 2014;
Taticchi 2017). Natomiast istotnym ,,zasobem”, unikatowym na skalg Swiatowa jest bo-
gactwo kulturowe. Nigdzie na §wiecie, przynajmniej w tak duzej koncentracji, nie wy-
stepuje takie nagromadzenie zabytkow, dziet sztuki, miejsc historycznych, artefaktow
kulturowych i religijnych, czyli elementéw o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju
catej zachodniej cywilizacji. Ponadto wieloletnie wptywy kolonialne panstw europe;j-
skich na $wiecie spowodowaty naptyw niezliczonej iloSci zabytkéw réznych narodow
1 kultur oraz ich niezwykla koncentracje w wielu miastach europejskich, a zwlaszcza
w Paryzu, Londynie czy Madrycie. Stad zestawiajac UE (jako jeden podmiot) z innymi
krajami, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pod wzgledem bogactwa kulturowego nie
ma takiego panstwa na $wiecie, na ktdrego terytorium mozna bytoby znalez¢é podobng
kumulacje 1 koncentracje miejsc, budowli czy przedmiotow §wiatowego dziedzictwa
historyczno-kulturowego jak w UE.

Kolejnym analizowanym kryterium podmiotowo$ci mi¢dzynarodowej jest licz-
ba ludno$ci zamieszkujacej dane terytorium. Pod wzgledem liczebnosci ludnosci UE
zajmuje trzecie miejsce na $wiecie, ustepujac jedynie Chinom (1,4 mld ludnosci)
oraz Indiom (1,3 mld ludnosci), obejmujac tacznie 509 milionow obywateli (Eurostat
2018). Spoteczenstwo europejskie charakteryzuje si¢ najwyzszymi wskaznikami wy-
ksztatcenia oraz najwyzszym wskaznikiem jako$ci zycia spos$rod pieciu najludniej-
szych krajow $wiata. Obie te cechy pomagajg unaoczni¢ przewagi, jakimi dysponuje
spoteczenstwo zamieszkujace integrujaca si¢ Europg w stosunku do ludnosci innych,
najwigkszych krajow $wiata (Stepniak, Zielinski 2018).

WELADZA ZWIERZCHNIA I ZDOLNOSC DO REALIZACJI POLITYKI ZAGRANICZNE]J

W zakresie kryterium wtadzy nadrzgdnej oraz zdolnosci do realizacji efektyw-
nej polityki zagranicznej trudno nazwa¢ UE globalnym partnerem. W historii Europy
XX w. mozna wymieni¢ kilka okresow, w ktorych pojawiaty si¢ wizje Europy fe-
deracyjnej oraz dziatania na rzecz budowy silnej wewnetrznej struktury. Przyktado-
wo w latach 40. XX w. glosno akcentowano idee ,,Standw Zjednoczonych Europy”
(Churchill 1946) czy ,,Zjednoczonej Europy” (Spinelli, Rossi 1941). Jednak pozniej
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potencjalne zmiany idace w kierunku wigkszej federacyjnosci nie miaty mozliwosci
realizacji. Z jednej strony bylo to spowodowane oporem jednego Iub kilku panstw
UE (czy wczesniej Wspolnot Europejskich), w ktorych rzadzace w danym czasie
opcje polityczne skutecznie hamowaly szersze dzialania integracyjne (np. negatywne
podejscie prezydenta Francji Ch. de Gaulle’a do pierwszych wnioskéw akcesyjnych
Wielkiej Brytanii czy stanowisko M. Thatcher dotyczace zjednoczenia Niemiec; Bi-
nyon 2009; Connolly 2017). Z drugiej strony, w przestrzeni publicznej pojawiaty si¢
sprzeczne wizje funkcjonowania i rozwoju integracji europejskiej prezentowane oby-
watelom przez instytucje unijne (wspdlnotowe) czy panstwa cztonkowskie, co utrud-
niato lub wregcz uniemozliwiato zgromadzenie odpowiedniego poparcia spotecznego
dla planowanych czy realizowanych reform, takich jak np. odrzucenie w referendach
w Holandii i Francji traktatu ustanawiajgcego Konstytucje¢ dla Europy (Mahony 2003;
Duff 2006). Warto przypomnie¢ rowniez, ze w ramach dyskusji wewnetrznej w UE
spor toczyt si¢ nawet wokot oficjalnego przyjecia flagi czy hymnu, poniewaz dla nie-
ktorych reprezentantow panstw cztonkowskich byto to posrednie wyrazenie zgody
na przeksztatcenie UE w jeden twor panstwowy (Surowiecka 2013). Takie sytuacje
powoduja, ze Swiatowe mocarstwa np. Stany Zjednoczone czy Chiny, nadal postrze-
gaja Unig jako zbidr osobnych panstw, nie za$ jako silng zbiorowo$¢ tworzacg swoistg
jedno$¢ mimo wewngtrznej réznorodnosci.

Zréznicowane oczekiwania 1 wizje integrujgcej si¢ Europy znalazly swoje od-
zwierciedlenie w strukturze unijnego systemu instytucjonalnego. Powotano do zycia
wiele instytucji, ktorym traktatowo przydzielono rézne zadania i kompetencje (Ste-
faniak 2018). Instytucje unijne reprezentujg strony proceséw integracyjnych: pan-
stwa czlonkowskie (Rada Europejska i Rada), spoteczenstwo (Parlament Europejski)
i samg UE jako organizacje¢ (Komisja). Unijnym organem (instytucja) skupiajgcym
najwickszy zakres wtadzy w UE jest Rada Europejska. Jej czlonkowie sg wybierani
w wyborach bezposrednich w krajach cztonkowskich, jak réwniez w wyborach po-
$rednich przez parlamenty czy inne uprawnione organy. Oznacza to, ze realna wtadza
w UE sprawowana jest przez osoby o roznej sile mandatu spotecznego, a co wiecej,
reprezentujace interesy konkretnych krajow cztonkowskich, a nie catej UE jako pod-
miotu zbiorowego. Tym samym nadal tatwiejsze i bardziej efektywne sg negocjacje
prowadzone z rzadami panstw cztonkowskich posiadajgcych najwigkszy wptyw na
polityke miedzynarodowg UE, nie za$ z organami reprezentujacymi Uni¢ jako wspdl-
note panstw. Problemem jest takze legitymizacja wladzy i jej sita w kontekscie re-
prezentacji obywateli, poniewaz jedynie Parlament Europejski jest organem, ktérego
cztonkow wybierajg obywatele UE w wyborach bezposrednich, a tylko taka forma
wyboru przektada si¢ na jednoznaczny mandat spoteczny.

W historii integracji europejskiej, jedynym formalnym i widocznym przejawem
jednomyslnosci w zakresie kreacji wspolnych organdéw reprezentacji zewnetrznej
i wladzy nadrzgdnej byto powotanie Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa, a takze zwigkszenie kompetencji Przewodnicza-
cego Rady Europejskiej po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego (Stegpniak, Zielinski
2018). Nie byty to jednak dzialania umozliwiajace, w kontekscie miedzynarodowym,
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postrzeganie UE jako podmiotu o jednolitej reprezentacji w polityce zagraniczne;j,
a tym bardziej jednolitej wtadzy centralnej. Obecna unijna struktura i forma funkcjo-
nowania nie sprawdzity si¢ w obliczu wyzwan ostatnich lat. Wojna na Ukrainie, kry-
zys migracyjny czy Brexit obnazytly wady unijnych struktur instytucjonalnych oraz
pokazaly daleko siegajacg niejednomys$Iinos¢ jej cztonkdéw i to nie tylko w sprawach
wewnatrzunijnych, ale takze w zakresie stanowiska prezentowanego w polityce za-
granicznej. Kazde takie wydarzenie ostabia zaréwno globalny wizerunek UE, jak i jej
pozycje na arenie mi¢dzynarodowej wobec globalnych partneréw, takich jak Stany
Zjednoczone, Chiny czy Rosja.

UE istnieje juz od ponad 25 lat, jednakze nie wypracowata w tym czasie spojnego
wizerunku prezentowanego na forum globalnym. Wiek XXI to czas, w ktorym niemal
wszystko jest oceniane ,,na pierwszy rzut oka”, czesto bez zglebienia tematu czy do-
datkowej analizy. W czasach, w ktérych ilos¢ informacji docierajacych do odbiorcy
kazdego dnia wielokrotnie przekracza jego mozliwosci percepcyjne, najskuteczniej-
sze sg krotkie 1 jasne przekazy oraz przygotowane odpowiednio dziatania marketingo-
we. Problem ten dotyczy nie tylko przedsigbiorstw, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, panstw czy podmiotow migdzynarodowych takich jak UE. Niezbedna wydaje
si¢ tym samym jedna, spojna polityka wizerunkowa, jakg mogtaby prezentowaé UE
i ktora stanowitaby fundament komunikacji skierowanej zaréwno do wewnatrz, jak
i na zewnatrz, dajac stabilny i jasny przekaz dotyczacy stanowiska Unii w kwestii
biezacych wydarzen na $wiecie, ale rowniez dotyczacy wizji przysztosci UE i1 spraw
europejskich (Stepniak, Zielinski 2018). Przekaz wzmacniajacy postrzeganie UE jako
pewnej catos$ci jest istotny, poniewaz przypuszcza¢ mozna, ze przecietny obywatel
amerykanski czy obywatel panstw azjatyckich, styszac hasto ,,Europa”, mysli czesciej
o konkretnym panstwie europejskim, np. Niemczech, Francji, Hiszpanii czy Szwe-
¢cji, nie za$ o UE jako cato$ci. Brak wspdlnego i jednoznacznego wizerunku UE nie
wzmacnia europejskiej pozycji negocjacyjnej w swiecie, a wrecz jg ostabia poprzez
sprowadzenie do potencjatu najsilniejszego ogniwa (panstwa cztonkowskiego), nie
za$ do sity jaka tacznie tworzg wszystkie panstwa cztonkowskie.

Gdyby UE stanowita bardziej jednolity organizm, zdolny do prowadzenia wtasnej
polityki zagranicznej w sposob efektywny, jej pozycja na arenie miedzynarodowej
bytaby wigksza. Dodatkowo, gdyby UE posiadata centralng wtadze o silnym manda-
cie spotecznym, mogtaby skuteczniej dba¢ o swoje globalne interesy. Mozliwe byto-
by takze szybsze reagowanie na niektore zagrozenia, w sposob bardziej zdecydowany
i efektywny niz ma to miejsce pod koniec drugiej dekady XXI w.

GOSPODARCZA POZYCJA UE NA SWIECIE

Do okreslenia gospodarczej pozycji UE na §wiecie postuzy¢ moga takie dane
jak: udziat w $wiatowym Produkcie Krajowym Brutto, udziat w globalnym handlu
zobrazowany wkladem w ogoélnoswiatowy eksport i import dobr i ustug oraz migdzy-
narodowe znaczenie unijnej waluty euro.
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Analiza §wiatowego PKB wskazuje na silng pozycje UE na $wiecie. W 2018 r.
trzy najwigksze gospodarki wytworzyly prawie dwie trzecie Swiatowego PKB. Li-
derem byty Stany Zjednoczone, jednak ich przewaga nad UE bytla stosunkowo nie-
wielka (tabela 1). Trzecie w kolejnosci byty Chiny. Taki rozktad sit gospodarczych
ewidentnie §wiadczy o znaczeniu gospodarki unijnej jako potegi gospodarczej.
Znajduje to takze potwierdzenie w analizie migdzynarodowego obrotu towarami
i ustugami. W $wiatowym eksporcie tacznie UE jest takze wiceliderem za Chinami,
a przed Stanami Zjednoczonymi. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku global-
nego importu, gdzie UE zajmuje druga pozycje po Stanach Zjednoczonych, a przed
Chinami (tabela 1).

Znaczenie na rynku miedzynarodowym, szczegolnie jako partnera globalnego,
odzwierciedla roéwniez sita 1 stabilno$¢ waluty (Gadanecz, Jayaram 2008). Mimo iz
strefa euro obejmuje jedynie czg$¢ krajow czlonkowskich UE, to jednak euro jest
na tyle silng walutg mi¢dzynarodows, ze mozna przez jej pryzmat oceniaé rol¢ oraz
site gospodarczg UE na §wiecie. Transakcje realizowane na rynku globalnym, zdo-
minowane przez dolara, w coraz wigkszej skali odbywaja si¢ takze w euro. Udziat
euro w tacznych ptatnosciach globalnych osiggnat w 2017 r. poziom 35,7% wszyst-
kich transakcji migdzynarodowych, dajac walucie europejskiej drugie miejsce (29,4%
w 2015 r.) (European Central Bank 2018). Dolar nadal pozostaje liderem, jednak
jego udziat w transakcjach $wiatowych w kolejnych latach malat: w 2017 r. wynosit
39,9%, podczas gdy w 2015 1. jeszcze prawie 44% tych operacji byto realizowanych
z jego udziatem. Natomiast coraz silniejszemu umi¢dzynarodowieniu podlega waluta
Chin — juan (tabela 1).

Tabela 1
Porownanie Stanow Zjednoczonych, Chin i UE w zakresie ekonomicznej pozycji gospodarek
oraz walut (2018)
USA Chiny UE28
Udziat gospodarki w §wiatowym:
— PKB (%) 24,6 14,8 21,8
— eksporcie (%) 11,9 17,0 15,6
— imporcie (%) 17,6 124 14,8
Waluta krajowa: usD CNY EUR
Udziat waluty krajowej w:
— transakcjach globalnych (2017) (%) 39,9 1,7 35,7
— oficjalnych globalnych rezerwach walutowych
(2018) (%) 61,7 1,9 20,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, Europejskiego Banku Centralnego oraz Migdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego za lata 2017-2018.

Takze w innych sektorach rynkéw walutowych obserwuje si¢ systematyczny
wzrost globalnego znaczenia waluty euro — zauwaza si¢ nasilenie gromadzenia re-
zerw walutowych réznych panstw na $wiecie w coraz wigkszym stopniu w walucie
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euro, jak rdwniez coraz wigkszy udziat pozyczek czy papieréw dluznych denomino-
wanych w euro (Reuters 2018).

W gospodarce $wiatowej XXI w. dominujg trzy podmioty migdzynarodowe:
Stany Zjednoczone, UE i Chiny. Triada ta, w roznych konfiguracjach, przewaza we
wszystkich aspektach gospodarki miedzynarodowej. Pozycja UE w tej grupie jest sta-
bilna, aczkolwiek musi ona w swoich strategiach i dzialaniach uwzgledniaé¢ coraz
wiekszg gospodarczg site Chin.

POTENCJAL OBRONNY UE NA TLE GLOBALNYM

Plan utworzenia jednolitej formacji zbrojnej, funkcjonujacej w ramach UE si¢ga
samych poczatkow funkcjonowania Wspdlnot Europejskich. Jednak realizacja tego
zatozenia, tak z przyczyn spolecznych, jak i politycznych, okazata si¢ na tyle trud-
na, ze dotychczas UE nie posiada sity militarnej funkcjonujacej pod jej sztandarem.
Problem ten, ktory szczeg6lnie ujawnit si¢ w obliczu wydarzen na Krymie i calej
Ukrainie, staje si¢ coraz bardziej aktualny, a dyskusja w tym wzgledzie podsycana jest
nie tylko przez media, ale takze przez niektorych politykéw oraz reprezentantow oby-
wateli, gtdéwnie ze wschodniej czesci UE (BBC News 2018; Boffey 2018; Klich 2019).
Ma to nie tylko zwigzek z bliskoscia Rosji i obawami przed jej potencjalng agresja,
ale takze z uwarunkowaniami historyczno-politycznymi wystepujacymi w Europie
Wschodniej.

Jednym z najczesciej podnoszonych argumentow, jakie pojawiaja si¢ w dyskusji
o europejskich sitach zbrojnych jest brak faktycznej sity militarnej, ktora stataby na
strazy bezpieczenstwa i demokracji krajow UE. Zaprezentowany wczesniej unijny po-
tencjat gospodarczy nie znajduje odzwierciedlenia w zdolnosci do obrony terytorium
UE jako catosci, co jest jednym z kluczowych kryteriow w zakresie uznania pozycji
danego podmiotu za globalng. Aktualna zdolno$¢ do obrony terytorium UE oparta
jest na strukturach NATO i na niezaleznych armiach krajow cztonkowskich. Niemoz-
liwe jest jednak dokonanie arytmetycznego zsumowania zasobow, jakimi dysponujg
cztonkowie UE. Nie jest mozliwe bezrefleksyjne dodanie wszystkich wartos$ci licz-
bowych, jakimi mozna scharakteryzowaé poszczegolne armie panstw cztonkowskich
UE, poniewaz w przypadku ewentualnego konfliktu zbrojnego nie posiadajac jedne-
go wspolnego dowddztwa, armie te bylyby prawdopodobnie pozbawione mozliwosci
odpowiedniej koordynacji dziatan, co zmniejszatoby ich skuteczno$é.

Odrebnos¢ armii panstw cztonkowskich uwidacznia si¢ takze w niekompatybil-
nym uzbrojeniu, stosowaniu odmiennych metod szkolenia czy systemow rang i stop-
ni. Jednak nalezy podkresli¢, ze potencjal UE w zakresie sity militarnej jest na tyle
istotny, ze na potrzeby niniejszego artykutu oraz dla zachowania porownywalnos$ci
z podmiotami panstwowymi na arenie globalnej, mozna zastosowacé teoretyczng sume
warto$ci cech poszczegoélnych armii panstw unijnych. Takie podej$cie pozwala na
dokonanie analiz porownawczych, ale takze daje wyobrazenie, jakimi sitami moglaby
potencjalnie dysponowaé armia europejska (tabela 2).
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Tabela 2
Porownanie najwigkszych swiatowych sit militarnych i UE (2018 r.)

USA Chiny Rosja UE28
Zoierze zawodowi (tys. 0sb) 12819 21831 1013,6 1 660,5
Czolgi (szt.) 5884 7716 20300 6264
Bojowe statki powietrzne (szt.) 3803 1 808 1927 2 000
Jednostki morskie i podwodne o znaczeniu strategicz- 160 90 70 99
nym (szt.)
Wydatki na zbrojenia (mld USD) 647 151 47 248

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z raportow SIPRI Yearbook 2018 i GlobalFirepower (2019).

Dane o liczbie zawodowo czynnych Zohierzy za 2018 r. stawiajg UE na drugim
miejscu w rankingu §wiatowym, z armig liczaca ponad 1,6 miliona zawodowych woj-
skowych. Najwigksza armig dysponujg Chiny, a miejsca za UE zajmujg kolejno Indie
(1,4 min zotnierzy), Stany Zjednoczone (prawie 1,3 min) i Rosja (ok. 1 miIn). Dla
kazdej armii istotnym elementem jej sity jest wyposazenie. W tym zakresie mozna
wyrozni¢ kategorie sprzetu do walki na ladzie, w powietrzu i na morzu. W pierwszej
kategorii, w 2018 r. pierwsze miejsce nalezato bezsprzecznie do Rosji, ktéra w tym
czasie dysponowala az 20 tysigcami czotgdéw. Natomiast UE zajmowala trzecie miej-
sce na $§wiecie zaraz po Chinach. W drugiej grupie, teoretycznie, potaczone armie
krajow UE dysponowatyby liczbg okoto 2 tysiecy bojowych statkéw powietrznych
(samolotow 1 helikopterow bojowych). Jedynie Stany Zjednoczone dysponuja wigk-
sza bojowa flota powietrzng. Podobna sytuacja ma miejsce w kategorii jednostek
morskich o znaczeniu strategicznym (lotniskowce, niszczyciele, kragzowniki i todzie
podwodne). Tu takze prymat wioda Stany Zjednoczone, a UE zajmuje drugie miej-
sce posiadajac potencjat nieznacznie wigkszy niz Chiny. Nalezy podkresli¢, ze przy
wszystkich powyzszych poréwnaniach brana pod uwagg jest jedynie liczba jednostek
wyposazenia, a nie ich wiek czy zaawansowanie technologiczne. Powyzsze warto-
$ci, traktowane tacznie, umozliwityby hipotetycznej, zjednoczonej armii UE zajecie
drugiego miejsca na $wiecie w zakresie sity militarnej, nie zaglebiajac si¢ w anali-
z¢ zaawansowania technologicznego czy innowacyjnos$ci rozwigzan zastosowanych
w sprzecie dostepnym dla europejskich sit zbrojnych.

Poréwnujac potencjat militarny UE oraz najwigkszych mocarstw §wiatowych na-
lezy wzig¢ pod uwage rowniez aspekty finansowe. Pod katem wydatkéw na zbroje-
nia od wielu lat liderem pozostaja Stany Zjednoczone, realizujac taczne zamowienia
o charakterze militarnym rocznie na poziomie 647 mld dolarow. Panstwa cztonkow-
skie UE na wydatki na zbrojenia przeznaczaja okoto 248 mld dolaréw rocznie, co
plasuje je na drugiej pozycji. Kolejne miejsca zajmuja: Chiny (okoto 151 mld dola-
ré6w), Arabia Saudyjska (ponad 56 mld dolaréw) oraz Indie i Rosja (po okoto 47 mld
dolaréw) (GlobalFirepower2019).
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Chociaz dokonane powyzej sumowanie warto$ci wydatkow czy liczby zohierzy
lub sprzetu wojskowego nie moze prezentowac praktycznego potencjatu europejskich
sit zbrojnych, moze jednak stanowi¢ wstep do oceny sit militarnych, jakimi dysponuja
tacznie kraje UE 1 jakie moglyby wspolnie rozwingé, gdyby ich celem byto stworze-
nie jednolitej armii europejskiej. Ponadto realizacja takiego projektu przyblizytaby
UE do mozliwosci korzystania z miana globalnego partnera, poniewaz spetnitaby ona
kryterium zdolno$ci do obrony granic wszystkich krajéw cztonkowskich gcznie, nie
za$ kazdego z nich osobno i niezaleznie od siebie.

ZAKONCZENIE

UE odgrywa znaczacg role w $wiecie i ma potencjal mogacy zapewnic jej istot-
ne miejsce na arenie mi¢dzynarodowej. Jednak obecnie nadal trudno uzna¢ UE
za jednolity podmiot prawa mi¢dzynarodowego w klasycznym rozumieniu tego
zagadnienia. Dalsza integracja panstw cztonkowskich w sferze kryteriéw podmio-
towosci, jakimi sg nadrzedna witadza, zdolnos¢ do obrony granic czy zdolnos¢ do
prowadzenia polityki zagranicznej, moze dopiero doprowadzi¢ do tego, aby UE
uzna¢ jednoznacznie za istotnego partnera globalnego. Obecnie, bez spetnienia
wspomnianych kryteriéw, istniejg obszary, w ktorych trudno jest oceni¢ znaczenie
UE na $wiecie, ze wzgledu na brak podstaw do traktowania jej jako jednolitego
podmiotu migdzynarodowego. Ten fakt przektada si¢ zar6wno na globalne znacze-
nie UE, jak i na jej zdolno$¢ do podejmowania skoordynowanych, jednoznacznych
dziatan na §wiatowg skale.

Mija juz ponad 19 lat od chwili, gdy podczas sympozjum ,,Responses to Joschka
Fischer” postawiono pytanie: ,,dlaczego tak trudno nazwa¢ nam Uni¢ Europejska
federacja, jesli spetnia ona wigkszo$¢ warunkéw, by zostac¢ tak nazwana?” (Borzel,
Risse 2000). Pomimo uptywu prawie dwoch dekad od tamtego wydarzenia, nadal
nie ma podstaw do nazywania UE federacjg. Nalezy jednak zwrédci¢ uwage na to, jak
wiele argumentdéw oraz potencjalnych korzysci przemawia za wybraniem takiej drogi
rozwoju i ewolucji UE, ktéra powinna prowadzi¢ do uznania jej pelnoprawnym part-
nerem na globalnej scenie we wszystkich aspektach.

Podsumowujac, zdaniem autordw nie mozna jednoznacznie i w pelni pozy-
tywnie zweryfikowaé tezy postawionej na poczatku artykutu, ze obecny uktad sit
w $wiecie pozycjonuje UE jako liczacego si¢ partnera globalnego. Pozycja UE bio-
rac pod uwage kryteria spoteczno-gospodarcze jest bardzo silna i w tych dziedzi-
nach daje podstawy do postrzegania UE jako partnera globalnego. Jednakze pozo-
stale sfery, takie jak funkcjonowanie nadrzednej whadzy, zdolno$¢ do prowadzenia
spojnej polityki zagranicznej oraz mozliwos$¢ obrony granic wymagajg zdecydowa-
nie wickszego zaangazowania integracyjnego, aby moc nazwa¢ UE prawdziwym
globalnym partnerem.
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ABSTRACT

The European Union wants to play an important role in the world in the face of changes un-
derway on the international scene. The aim of the article is to try to define the EU's position on the
international stage compared to the countries of greatest global importance. The research problem
is therefore the assessment of the EU s importance and position as a global partner in relation to the
current world powers in the context of territorial, socio-economic and military criteria. The authors
of the article put forward the thesis that the current power structure in the world and the challenges
it involves position the European Union as a major global partner:

The main method used in the article is analysis of the literature of the subject, supplemented
by review of the available state of knowledge and research. The use of these methods allowed to
distinguish a set of criteria necessary for the assessment of the EU's global position. In addition,
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the authors use comparative analysis, collating the collected data, which made it possible to present
the EU against the background of countries with a well-established global position in each of these
criteria.

According to the authors, it can be concluded that, taking into account socio-economic criteria,
the EU's position in the world is very strong in these areas and supplies grounds for the perception
of the EU as a global partner. However, other criteria, such as the functioning of the overarching
power, the ability to pursue a coherent foreign policy and the capacity to defend borders remain
areas that require a much greater integration commitment in order for the EU to be called a real
global partner.



