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Instytutu Zachodniego

Watpliwy przywédca — USA po ostatnich
doswiadczeniach

~Ameryka, tak jak w swoim czasie Rzym, Wenecja czy
imperium brytyjskie, jest gtébwnym organizatorem
wspotczesnego $wiata, mocarstwem popychajgcym go
naprzod, sitg decydujgcg o rownowadze i stawiajgcg tame
anarchii” — tak w 2003 r. pisat Robert D. Kaplan, jeden z
czotowych publicystow amerykanskich. Warto zadac¢ sobie
pytanie, czy teza ta dzisiaj moze sie obroni¢. Czy Stany
Zjednoczone zachowaty swadj status dominujgcego mocarstwa
na arenie miedzynarodowej, bez ktérego woli i zaangazowania
niewiele w swiecie moze sie wydarzy¢? Czy ich wplyw na
rozwigzywanie kluczowych globalnych probleméw politycznych,
gospodarczych, spotecznych pozostat nieporéwnywalnie duzy?

Czy nadal wyznaczajg standardy, normy i wartosci?

Nie ma przesady w twierdzeniu, ze debate o roli Ameryki w
Swiecie podejmuje sie w roéznych momentach najnowszej
historii. Tak byto na przetomie lat 80. i 90. XX w., po runieciu
»,muru berlinskiego” i upadku Zwigzku Radzieckiego. Wéwczas
pytanie dotyczyto tego, czy w tym nowym, pozimnowojennym
Swiecie — jak sie wydawato — ,bez historii”, czyli liberalnym i
demokratycznym, bez konfliktéw i wojen, obecnosé Ameryki na
dotychczasowg skale jest potrzebna. Dynamika wydarzen, w
tym konflikt o Kuwejt i wojny batkanskie, szybko zweryfikowata
teze Francisa Fukuyamy. Ameryka, chcac nie chcac, przyjeta
role jedynego supermocarstwa, petnigc funkcje ,quasi-
Swiatowego policjanta”. Niewielu te stara/nowg role Ameryki
kwestionowato. Co wiecej — wydawata sie ona paradygmatem
pozimnowojennego  porzgdku  miedzynarodowego, jego
nieodzownym elementem i czynnikiem.



Jakkolwiek niektorzy podkreslali, ze nie musi to by¢ rola wieczna, to jednak nie
przewidywano kresu Pax Americana, nawet w odlegtej perspektywie.

Powrd6t do dyskusji o roli i znaczeniu Ameryki w Swiecie nastgpit pod koniec
pierwszej dekady obecnego stulecia. Stawiane woéwczas pytanie jeszcze kilka lat
wczesniej mogto wydawac sie zgofa fantastyczne. Brzmiato ono — czy nie stajemy sie
swiadkiem kresu amerykanskiej dominacji w swiecie. Powodem takich refleksji byta
nadwerezona za czaséw prezydentury George'la W. Busha ranga Standw
Zjednoczonych. Cho¢ bezwzgledne wyznaczniki potegi amerykanskiej pod koniec
urzedowania Busha nadal pozostaly znaczgce — USA caly czas powiekszaty swoj
potencjat militarny, a i gospodarka amerykanska — mimo obserwowanych juz ktopotéw
— utrzymata status najsilniejszej i najbardziej konkurencyjnej na swiecie (PKB USA
wynosit 14 bin dol., PKB Rosji stanowit zaledwie 10% amerykanskiego), to jednak
prymat Ameryki podwazany byt zwtaszcza na arenie politycznej. Powodem byty m.in.
kontrowersyjne dziatania administracji Busha, tamigce dotychczasowe zasady tadu
miedzynarodowego, osfabiajgce niewatpliwy atut panstwa amerykanskiego — soft
power, czyli site moralng, potegujace nieche¢ i wrecz nienawis¢ wobec Waszyngtonu.
W efekcie nastgpito bezprecedensowe obnizenie prestizu Ameryki, deprecjacja jej
miedzynarodowej roli, takze w ramach wspdlnoty transatlantyckiej. Ostabta
amerykanska zdolnos¢ kreowania sytuacji miedzynarodowej i rozwigzywania
probleméw.

To woéwczas pojawito sie wiele opracowan, w ktérych stawiano teze o schytku
supremacji Ameryki. Pisano o roztrwonieniu przez USA ogromnej czesci ich prestizu,
co — jak przewidywano — prowadzi¢ bedzie do powstania postamerykanskiego swiata,
kreSlono obraz wielobiegunowego porzadku Swiatowego, w ktdorym do gtosu dojdg
nowe, alternatywne potegi i sity. Ale tez stawiano teze, ze cho¢ Stany Zjednoczone
muszg konkurowac na geopolitycznym rynku z innymi potegami, to wcale nie oznacza,
ze ich rola musi dalej stabngé i proces ,dehegemonizacji” Ameryki zakonczy sie
przykrym dla niej finatem. Nic nie jest przesgdzone. Jakkolwiek nowy prezydent stanie
przed powaznym problemem zwigzanym z ostabieniem roli Ameryki, to moze
skutecznie temu procesowi deprecjacji przeciwdziata¢. Wszystko zaleze¢ bedzie od
jego woli dziatania, skutecznosci podjetych akcji, srodkdéw realizacji wytyczonych
celow. Innymi stowy, nowy prezydent musi mie¢ wizje i odwage, zdolnosSci i autorytet,
aby odbudowac¢ silng pozycje Ameryki i podota¢ trudnym wyzwaniom sSwiata
zmierzajgcego ku wielobiegunowosci.

| takie oczekiwania stawiano przed Barackiem Obamag, gdy w styczniu 2009 r.
obejmowat urzad prezydencki. Jego hasto wyborcze Yes, we can! zdawato sie
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sugerowac, ze jest gotowy podjg¢ skutecznie te wyzwania. Ponadto niemal euforyczne
poparcie milionbw Amerykanéw, a takze entuzjastyczna reakcja w swiecie dawaty
nowemu gospodarzowi Biatego Domu niepodwazalne atuty juz na starcie. Czy zatem
te nadzieje zostaly spetnione i Obamie udato sie — obok wielu innych zapowiadanych
celow — osiggngc¢ takze ten: odbudowac autorytet Ameryki w Swiecie i przywrocic jej
wiarygodnos¢ na arenie miedzynarodowej? Czy dzisiaj, zwlaszcza w $wietle ostatnich
wydarzen, zwigzanych zaréwno z problemami wewnetrznymi Ameryki, jak i kwestiami
0 wymiarze miedzynarodowym, mozemy méwi¢ o odbudowie silnej pozycji Stanéw
Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej, o skutecznosci ich dziatania i umiejetnosci
rozwigzywania problemow? Czy na przyktad sposéb uporania sie z kryzysem syryjskim
przystuzyt sie wizerunkowi Ameryki jako zdecydowanego i skutecznego mocarstwa?
Co opinia Swiatowa moze powiedzie¢ o panstwie i jego administracji, gdy wskutek
partyjnych rozgrywek panstwo to staje przed — chocby teoretycznym — widmem
bankructwa, a jego urzedy przez czas jakis nie pracujg? Wreszcie, jaki wptyw na
wizerunek USA w swiecie, zwtaszcza wsrdd ich najblizszych sojusznikdéw europejskich,
ma afera szpiegowska we wszystkich jej odstonach, a przede wszystkim tej ostatniej,
zwigzanej z podstuchiwaniem niemieckiej kanclerz Angeli Merkel, i prawdopodobnie
nie tylko zresztg jej?

Co wiec mozemy powiedzie¢ o Ameryce po blisko 5 latach urzedowania
Obamy? Biorgc jako kryterium oceny obecng pozycje i role Stanéw Zjednoczonych w
Swiecie, a zwtaszcza w jej relacjach z sojusznikami i partnerami, nie bedzie to obraz
jednoznaczny, a juz na pewno nie wytgcznie pozytywny. Bo chociaz rozstrzygniecia w
kwestii Syrii, ktorych efektem byto unikniecie interwencji zbrojnej, mozna uznaé¢ za
korzystne — nie doszto do kolejnych ofiar w tym juz i tak krwawym konflikcie, to jednak
uwage zwraca tez inny aspekt sprawy. Zgodzi¢ sie trzeba z opiniami, ze przy okazji, a
wiasciwie w efekcie przyjecia takiej konwencji dziatan — najpierw odwotania sie do
Kongresu, a potem gry dyplomatycznej z udziatem Rosji — ucierpiat autorytet Ameryki i
jej prezydenta. Uderzat brak konsekwencji Obamy, jego niezdolnos¢ do podjecia
decyzji. Niczym innym bowiem nie byto zwrdcenie sie do Kongresu o zgode na zbrojng
interwencje w Syrii, jak tylko demonstracjg stabosci i poniekgd bezradnosci oraz braku
odwagi amerykanskiego przywddcy, ktéry bat sie reakcji Amerykanow, przeciwnych
akcji militarnej. Proba zrzucenia odpowiedzialnosci na Kongres byta efektem szukania
usprawiedliwienia, a przede wszystkim stata sie precedensem. Podobnie nalezy ocenic
fakt, ze oto — z woli Ameryki — Rosja stata sie w tej syryjskiej rozgrywce gtéwnym
aktorem. ,Prezydent USA sam, na oczach swiata, zrezygnowat z czesci swojego
autorytetu. Przyznat, ze nie powinien decydowaé sam. Dopuscit do decyzji Putina,
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ktérego akcje na arenie miedzynarodowej wzrastajg” — dowodzit jeden z ekspertow
waszyngtonskiego German Marshall Fund. Trudno z nim sie nie zgodzic.

Grozny jest ten precedens, gdy Ameryka boi sie interweniowad, i to nawet w
sytuacji tak ewidentnej z humanitarnego punktu widzenia, gdy nie chodzi o jej zywotny
interes (vital interest). Oto bowiem daje o sobie zna¢ gteboko tkwigcy w amerykanskiej
swiadomosci izolacjonizm, wzmocniony zresztg kontrowersyjnymi interwencjami w
Afganistanie, a zwtaszcza w Iraku (az 38% Amerykandw, najwiecej od 1947 r., chce,
aby Ameryka trzymata sie z dala od spraw swiata). ,Ten nardéd ma juz wojny powyzej
uszu” — mowit Obama, cytujac list jednego z amerykanskich weteranéw. Z pewnoscig
tak jest i mozna to zrozumieé. Ale gdy przywodca panstwa, uchodzgcego — mimo
wszystko — za niezbedny filar porzadku miedzynarodowego, kieruje sie przede
wszystkim takimi przestankami, moze to mie¢ grozne konsekwencje nie tylko dla
pozycji i rangi tego panstwa w $wiecie, ale przede wszystkim dla porzadku globalnego.
»~Jezeli nie podoba wam sie swiat, w ktérym USA regularnie interweniowaty, zobaczcie,
jak wam sie podoba ten, w ktérym tego nie robg” — pisat brytyjski historyk i publicysta
Timothy Garton Ash.

Utrzymaniu silnej rangi Ameryki na arenie miedzynarodowej z pewnoscig nie
stuzyt kryzys budzetowy, do jakiego doszlo ostatnio w Waszyngtonie. Odmowa
uchwalenia budzetu panstwa przez republikanskg wiekszo$¢ w Izbie Reprezentantéw
spowodowata nie tylko zamkniecie na kilkanascie dni urzedéw federalnych i ré6znych
instytucji oraz przymusowy urlop dla tysiecy urzednikow, ale tez silnie zachwiata
zaufaniem do Ameryki i zburzyta obraz panstwa niezwykle sprawnego i dobrze
zarzadzanego. Wszak niemal od momentu swego powstania Stany Zjednoczone
funkcjonowaty jako modelowy organizm demokratyczny i na tym m.in. budowaty swa
silng pozycje i znaczenie w Swiecie. To stato sie przestankg stynnego postannictwa
Ameryki — misji dziejowej wobec reszty Swiata i innych narodéw. Tymczasem w
pazdzierniku doszio do ,politycznej dysfunkcji” panstwa amerykanskiego, juz i tak
borykajgcego sie z nadwerezonym wizerunkiem na arenie miedzynarodowe;.
Wprawdzie precedens byt — w 1995 r. z podobng sytuacjg miat do czynienia Bill
Clinton. Woéwczas jednak z problemem zmierzyta sie administracja panhstwa z
niekwestionowanym statusem supermocarstwa. Problemy Clintona z republikarnskim
Kongresem $wiat potraktowat zatem jako spér czysto wewnetrzny — partyjny, a nie
czynnik ostabiajgcy potege Ameryki. Teraz trudnosci z finansowaniem wydatkéw
federalnych spowodowaty, ze prezydent Obama musiat odwota¢ swa wizyte w Azji, co
nie tylko stawiato pod znakiem zapytania skuteczno$¢ i znaczenie ogtoszonego w
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2011 r. ,zwrotu” USA ku Pacyfikowi, ale przede wszystkim oddawato pole gtéwnemu
konkurentowi Ameryki w tym regionie — Chinom.

Co wiecej, tym razem dyskredytacja panstwa amerykanskiego w opinii
miedzynarodowej byta spotegowana grozbg jego bankructwa poprzez brak zgody na
zwiekszenie dtugu publicznego. Jakkolwiek zdania co do tego, czy i jaki miatoby to
ewentualny skutek zaréwno dla samej Ameryki, jak i dla globalnej sytuacji
gospodarczej, byly podzielone i rézne, to jednak odbi6r spoteczny w sSwiecie byt
jednoznacznie negatywny. | mniej liczyto sie dla opinii miedzynarodowej, kto w tym
sporze na gruncie krajowym wygrat, a kto przegrat — czy prezydent i demokraci
wzmocnili swg pozycje w kraju, czy moze Partia Republikanska jeszcze bardziej sie
skompromitowata. Dla sojusznikow i konkurentéw Stanéw Zjednoczonych konkluzja
brzmiata podobnie — byta to kompromitacja panstwa amerykanskiego, dyskredytacja
jego organow i sit politycznych.

W takim réwniez kontekscie nalezy widzie¢ afere podstuchowg — jako
kompromitacje panstwa amerykanskiego oraz dalsze podwazenie jego wiarygodnosci
na arenie miedzynarodowej. Juz sam fakt ucieczki do Rosji analityka, pracujgcego
wczesdniej dla amerykanskiej Agencji Bezpieczehstwa Narodowego, uderzat bole$nie w
prestiz amerykanskich stuzb wywiadowczych. Ponadto, juz kolejny raz — po aferze z
wyciekiem amerykanskich dokumentéw do Internetu — amerykanska kuchnia
wywiadowcza i dyplomatyczna zostata wystawiona na widok publiczny. Czy jest cos
bardziej kompromitujgcego dla panstwa i jego stuzb, niz taki wtasnie ,wielki wyciek
informacji”?

Jednak najwazniejsze i najdotkliwsze dla wizerunku Ameryki sg konsekwencje
zwigzane z oceng tych wydarzeh przez sojusznikdw europejskich (skutki dla samych
relacji amerykansko-niemieckich wymagajg osobnego potraktowania). Wszak
podstuchiwano prawdopodobnie — oprécz kanclerz Merkel — takze innych przywodcéw
z Europy. ,Takich rzeczy nie robi sie wsréd przyjaciét” — takie stowa mozna byto
ustyszeC z ust politykow europejskich. | chociaz trudno wykluczy¢, ze rézne stuzby,
réwniez w Europie, robig rézne rzeczy, to fakt, ze wlasnie ,proceder amerykanski”
ujrzat swiatto dzienne, postawit Stany Zjednoczone pod pregierzem powszechnej
krytyki, kompromitujgc je w oczach Europejczykéw. Paradoks sytuacji polega na tym,
ze dzieje sie to w okresie prezydentury Obamy, z ktérym takze w Europie wigzano
wielkie nadzieje, ze skonczy sie hipokryzja i arogancja Ameryki czasow Busha, ze
nastgpi powrot do atrybutow soft power w dziataniach dyplomacji amerykanskiej, a
przede wszystkim odbuduje sie wzajemne zaufanie i prawdziwe partnerstwo w
relacjach transatlantyckich. Teraz wszyscy entuzjasci czarnoskérego prezydenta
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muszg przetkngé ,gorzkg pigutke”. To moze jeszcze bardziej zwiekszy¢é dystans
miedzy europejskimi przywodcami a prezydentem amerykanskim, ktory — notabene — z
zadnym z nich nie nawigzat blizszych wiezi emocjonalnych. Choc¢by na miare relacji
miedzy tak krytykowanym Bushem a kanclerz Merkel czy premierem brytyjskim Tonym
Blairem. Przyznajg to zresztg sami komentatorzy amerykanscy, a zgadzajg sie z nimi
dziennikarze niemieccy, chocby z ,Der Spiegel”.

Tak jak kiedy$ zarzucano administracji Busha, ze zmarnowata ten wielki
tadunek poparcia i solidarnosci, jakimi Ameryka cieszyta sie po ataku 11 wrzesnia
2001 r., tak teraz podobne opinie padajg pod adresem ekipy Obamy, entuzjastycznie
witanej 5 lat temu w Europie. Nie udalo sie nada¢ nowego impulsu relacjom
transatlantyckim, ostabto ewidentnie zainteresowanie Ameryki kontynentem
europejskim — same wizyty prezydenta USA w Starym Swiecie byly sporadyczne i
krotkie. Powstawato nieodparte wrazenie, ze oba te swiaty coraz bardziej sie od siebie
oddalajg. Afera podstuchowa z pewnoscig tego procesu nie powstrzyma. Moze
natomiast utrudni¢ dalsze negocjacje zwigzane z tworzeniem wspdlnej strefy wolnego
handlu (tzw. handlowe NATO) — a przeciez z tym rozstrzygnieciem wigzano tak wielkie
nadzieje. Trzeba bowiem czasu i wysitku, zwtaszcza ze strony Waszyngtonu, aby
odbudowac¢ nadwerezone zaufanie .

Odnoszgc wydarzenia z ostatnich tylko tygodni do kwestii amerykanskiego
przywdédztwa na arenie miedzynarodowej, trudno uciec od konkluzji, ze jestesmy blizej,
niz mozna byto sgdzi¢, swiata postamerykanskiego. Wcale nie znaczy to, ze $wiat ten
bedzie lepszy i bezpieczniejszy, wprost przeciwnie — moze byé gorszy. Tym bardziej
wiec ostatnia dyskredytacja panstwa amerykanskiego, zarbwno w aspekcie
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym, powinna budzi¢ nasze gtebokie zatroskanie.

Tezy zawarte w tek$cie wyrazajg jedynie opinie autora.

Jadwiga Kiwerska - prof. dr hab., pracownik Instytut Zachodniego i WSNHID w
Poznaniu, historyk i politolog, specjalista w zakresie stosunkoéw miedzynarodowych,
zwlaszcza polityki amerykanskie;.
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