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1. W dyplomatycznym jezyku niemieckim wystepuje pojecie Vertragswerk, kto-
re nie ma $cistego odpowiednika w jezyku polskim, a ttumaczone moze by¢ jako
kompleksowe uregulowanie istotnego problemu w jednym obszernym lub sieci trak-
tatow miedzynarodowych. Bez watpienia polsko-niemiecki Traktat z 17 czerwca
1991 r. ,,0 dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy” odpowiada takiemu ujeciu,
cho¢ z pewnoscia — ze wzgledu na swoje znaczenie dla stosunkow niepodlegtej Polski
ze zjednoczonymi Niemcami oraz ze wzglgdu na symboliczng wagg dla kierunkoéw
zmian w polityce zagranicznej Polski po 1989 r. — ma wymiar znaczenie szerszy'.
Zapewne tez, ze wzgledu na takie wlasnie symboliczne znaczenie, Traktat ten wzbu-
dza kontrowersje polityczne w przypadku, gdy pod znakiem zapytania stawiane sg
glowne kierunki polskiej polityki zagranicznej, okreslone w pierwszych latach po od-
zyskaniu niepodlegtosci.

Sam Traktat nie jest aktem mi¢dzynarodowym zbyt obszernym: liczy 38 artyku-
16w, dotaczona zostala do niego wymiana listow odnoszaca si¢ do pieciu problemow
merytorycznych. Prawnik, ktory obecnie — z perspektywy 25 lat — podda analizie
poszczegdlne postanowienia Traktatu, z tatwoscig stwierdzi, ze wigkszo$¢ z nich zo-
stata zrealizowana, a wlasciwie ,,skonsumowana” przez dalszy rozwoj: istotne u pro-
gu budowania polityki zagranicznej niepodlegltej Polski klauzule bezpieczenstwa
(zawarte w artykutach 6 1 7 Traktatu) staty si¢ bezprzedmiotowe w zwigzku z uzy-
skaniem przez Polske cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, podobnie wick-
szo$¢ postanowien (artykuty 11 do 36), odnoszacych si¢ do poszczegolnych dziedzin
wspoOlpracy, stracito znaczenie praktyczne po zawarciu uktadu stowarzyszeniowego,
a nastgpnie po akcesie Polski do Unii Europejskiej. 25 lat od wejécia Traktatu w zy-
cie bezposrednie znaczenie operatywne majg jeszcze artykuly dotyczace regularnego
przeprowadzania konsultacji politycznych (art. 3), wspolpracy parlamentarnej (art. 4),
zobowigzanie do kontynuowania prac nad zwrotem dobr kultury (art. 28), ustanowie-
nia wspoélnej nagrody (art. 35) ,,za szczego6lne zashugi dla stosunkéw polsko-niemie-
ckich”. Nawet budzace kontrowersje postanowienia Traktatu odnoszace si¢ do ochro-

' Por. artykuly zawarte w pracy zbiorowej — Przefom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Trak-
tatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011 (red. W. M. Goralski), Warszawa 2011
(zwlaszcza artykuty J. Sutka).
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ny Niemcow i1 Polakow (odpowiednio w Polsce i w Republice Federalnej Niemiec)
zostaty doprecyzowane poprzez rozwdj miedzynarodowego standardu dotyczacego
ochrony mniejszos$ci. Nikly jeszcze taki standard na przetomie lat 80. 1 90., kiedy
negocjowano Traktat (wowczas mozna byto odwota¢ si¢ gtownie do dokumentoéw
politycznych: rekomendacji Rady Europy i dokumentu kopenhaskiego KBWE), zo-
stat radykalnie wzmocniony kilkoma konwencjami mi¢dzynarodowymi oraz czton-
kostwem Polski w Unii Europejskiej (czesto zapomina sie, ze panstwa cztonkowskie
zobowigzane sa do podejmowania dzialan na rzecz zapewnienia tozsamosci naro-
dowej zamieszkatym na ich terytorium osobom przyznajacym si¢ do narodowosci
innego z panstw cztonkowskich). Wspoétczesny standard migdzynarodowy roznicuje
wsrod roznych grup mniejszoscei (mniejszosci narodowe, etniczne, jezykowe...), zo-
bowigzujac do udzielania adekwatnego wsparcia na rzecz zachowania ich tozsamosci
przez panstwo, w ktérym dana mniejszo$¢ zamieszkuje. Traktat odwotuje si¢ nato-

miast (czego nie dostrzegaja z reguly jego krytycy) do klauzuli dynamicznej (art. 20

ust. 2), zobowigzujac do stosowania jego postanowien ,,zgodnie ze standardami mig-

dzynarodowymi dotyczacymi mniejszo$ci”. Stwarza do dobry punkt odniesienia dla
domagania si¢ zapewnienia stosownego wsparcia i ochrony dla polskiej mniejszosci

w Republice Federalnej Niemiec.

W czym wigc obecnie wyraza si¢ owo kierunkowe, symboliczne znaczenie Trak-
tatu? Na jakie wskazuje on strategiczne uwarunkowania, ktore wytyczatyby glowne
warto$ci statusu Polski w relacjach miedzynarodowych? Tyczg si¢ one przede wszyst-
kim trzech, mocno ze sobg powigzanych kwestii *:

e scalenia sieci decyzji podjetych w koncu 1989 r., a nastgpnie w latach 19901 1991
w spojna koncepcje podstaw polityczno-prawnych dla dobrego sasiedztwa nie-
podlegtej Polski ze zjednoczonymi Niemcami;

e zagwarantowania stabilnosci terytorialnej dla rozwoju Panstwa Polskiego oraz po-
dobnej stabilno$ci w regionie otaczajacym Polske — stosownie do odpowiednich
zasad prawa miedzynarodowego (poszanowania integralnos$ci terytorialnej, niena-
ruszalno$ci granic, zakazu uzycia sily, nielegalnos$ci aneksji);

e zakorzenienia Polski w spoteczno$ci panstw demokratycznych, ktora w Europie
przyjeta forme Wspolnot Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej (cztonkostwo
w Unii oraz zaj¢cie miejsca w centrum unijnego procesu decyzyjnego); koniecz-
nym dopehieniem jest oczywiScie cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
(1 umacnianie zawartych w Traktacie Waszyngtonskim klauzul bezpieczenstwa)
oraz w systemach nakierowanych na ochrong praw cztowieka i zasady panstwa
prawa (przede wszystkim cztonkostwo w Radzie Europy).

2. Zaczg¢ nalezy od drugiej kwestii, sprawa bowiem uzyskania jasno$ci w §wietle
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do granicy Polski ze zjednoczonymi Niem-
cami miata zasadnicze znaczenie i byla punktem odniesienia dla wszystkich pozo-

2 Rozwazania dotyczace tych obszarow odwotuja sie do mojego artykutu Doktryna Skubiszewskiego,
zamieszczonego w: Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1989-1993, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.
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statych dziatan. ,,Duzy” Traktat byt rodzajem klamry, ktora spinata wiele istotnych
ustalen: sama jego idea rodzita si¢ w kontekscie Konferencji ,,2 + 47, ktéra zajmowata
si¢ ,,zewnetrznymi aspektami” zjednoczenia Niemiec, w tym potwierdzeniem grani-
cy polsko-niemieckiej oraz dyskusji nad bilateralnym traktatem potwierdzajacym te
granice.

Zasadnicze zatozenie byto jasne i jednoznaczne: odbudowa demokratycznej i nie-
podlegtej Polski musi odbywac si¢ w stabilnych warunkach terytorialnego status quo.
Zatozenie takie miato glgbokie uzasadnienie w do§wiadczeniach historycznych Pol-
ski, zwlaszcza tych najnowszych, zwigzanych z przesunigciem granic Panstwa Pol-
skiego w nastgpstwie 11 wojny $wiatowej. U progu przemian ustrojowych kwestia
stabilnosci granic Polski miata dwa zasadnicze aspekty — zachodni i wschodni.

Pierwszy — zachodni — koncentrowat si¢ wokot granicy polsko-niemieckiej, przy
czym przypomnie¢ nalezy, ze paralelnie do przemian w Polsce zaczat si¢ proces zjed-
noczenia Niemiec. Dobre sasiedztwo ze zjednoczonymi Niemcami stato si¢ jednym
z fundamentow polityki prowadzonej przez rzad Tadeusza Mazowieckiego, natomiast
przestanka takiego obliczalnego i trwatego dobrego sasiedztwa byto potozenie kresu
wszelkim watpliwosciom wysuwanym po stronie niemieckiej wobec statusu miedzy-
narodowo-prawnego granicy polsko-niemieckiej. Obecnie coraz modniejsze staje si¢
upatrywanie zrodta ,.konfliktu granicznego” w propagandzie PRL-owskiej, szukajacej
argumentow na rzecz scalenia jednosci narodowej wobec rewanzyzmu niemieckiego.
Sporo w tym racji, niemniej istota problemu pozostaje w takiej argumentacji zatarta:
przez kilkadziesigt powojennych lat wedtug oficjalnego stanowiska RFN ,,granica na
Odrze 1 Nysie Luzyckiej” miata bowiem stanowié prowizorium — modus vivendi —
W rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Nie miejsce tu na szczegdtowe naswietlanie tego zagadnienia®, niemniej jego istote
trafnie ujat Krzysztof Skubiszewski w swojej fundamentalnej monografii — Zachod-
nia granica Polski w swietle traktatow*, podkreslajac destrukcyjng role podwazania
miedzynarodowo-prawnego charakteru terytorialnego status quo i posrednio odno-
szac si¢ tym samym do stanowiska prezentowanego w okresie powojennym w RFN:
»Jezeli jednak panowanie panstwa na terytorium moze by¢é kwestionowane w §wietle
prawa mi¢dzynarodowego, przy czym nie trzeba nawet, izby watpliwosci prawne wig-
zaly si¢ z akcja o charakterze dyplomatycznym czy wojskowym, woéwczas niejasna
staje si¢ pozycja panstwa co si¢ tyczy tak podstawowego sktadnika jego egzystencji,
jakim jest terytorium™. Zjednoczenie Niemiec bylo tym momentem, kiedy sprawe
te nalezato ostatecznie zatatwic. Krzysztof Skubiszewski — juz jako minister spraw
zagranicznych — byt w Polsce konfrontowany z zarzutami, iz kieruje si¢ ,,wzgledami
polityki wewnetrznej™®, a w srodowisku ekspertow z dziedziny prawa migdzynarodo-

3 Por. na przyktad: J. Barcz, Dwadziescia lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowa
podstaw prawnych, Warszawa 2011.

4 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Instytut Zachodni, Poznan 1975.

> Tamze, s. 325.

¢, Nie znam kulisow mojej nominacji”. Z profesorem Krzysztofem Skubiszewskim, bylym ministrem
spraw zagranicznych, rozmawia Klaus Bachmann, Dziennik Battycki z 7 stycznia 1994 r. Tekst zamiesz-
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wego wskazywano z kolei, ze przeciez i tak — z mocy prawa — zjednoczone Niemcy
zwigzane beda umowami dotyczacymi granicy, zawartymi uprzednio przez oba pan-
stwa niemieckie — NRD i RFN. Postulaty Polski w tej dziedzinie (udziat w stosow-
nym zakresie w ,,Konferencji 2 + 47, zawarcie traktatu potwierdzajacego granice)
nie spotykaty si¢ poczatkowo réwniez ze zrozumieniem w RFN. Niemniej minister
Skubiszewski pozostawatl nieugigty: ,,To trzeba byto zatatwi¢. Bledem dyplomacji
bytoby nie wykorzysta¢ okazji i problem zostawi¢ wytgcznie czterem mocarstwom’’.

Obecnie 6wczesne dziatania ministra Skubiszewskiego w sprawie potwierdzenia
statusu miedzynarodowoprawnego granicy polsko-niemieckiej (podejmowane w pet-
nej harmonii z 6wczesnym premierem Tadeuszem Mazowieckim) sg zgodnie oce-
niane jako przyklad skutecznej i sprawnej dyplomacji i w petni zasadne. Przyniosty
one w efekcie (stosowne postanowienia ,,Traktatu 2 + 4” oraz bilateralnego traktatu
o potwierdzeniu granicy) wytaczenie z polsko-niemieckich stosunkow bilateralnych
niebezpiecznej ,,substancji konfliktogennej”, otwierajac droge do gtebokiego dialo-
gu politycznego, porozumienia i pojednania. Warto to przypominaé. Stosunki pol-
sko-niemieckie sg bowiem — ze wzgledu na swoja historie — szczegdlnie wrazliwe.
Pierwsze dziesieciolecie XXI w. pokazalo, ze tatwo padajg tupem populistycznych
politykéw po obu stronach. Wylaczenie z tego pola ,,sprawy granicy”, kwestii sub-
stancjonalnej dla Panstwa Polskiego, jest sprawg zasadniczg dla Polski i dla stosun-
kéw polsko-niemieckich.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie jeszcze jeden aspekt problemu: celem
ministra Skubiszewskiego w toku dziatan na rzecz zmiany stanowiska niemieckiego
w sprawie granicy z Polska byto rowniez ,,zdjecie” w odniesieniu do granicy pol-
sko-niemieckiej gwarancji mocarstw sprzymierzonych z okresu Il wojny $§wiatowej,
ktore nawigzywaly do tzw. zastrzezenia traktatu pokojowego. Niektorzy politycy
i eksperci nie bardzo rozumieli, o co chodzito K. Skubiszewskiemu, gdy podczas
spotkania ,,Konferencji 2 + 4” 17 lipca 1990 r. w Paryzu sktadatl o$wiadczenie, iz
stanowisko czterech mocarstw zwigzane z prowadzonymi negocjacjami ,,nie stano-
wi gwarancji granic przez cztery mocarstwa” (nawet upatrywano w tym ostabienia
stanowiska Polski). Podej$cie ministra w tej sprawie bylo natomiast od poczatku
jasne — chodzito o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej granica polsko-niemiecka
bedzie granicg normalng w §wietle prawa migdzynarodowego, nie obcigzong ani jaki-
mi$ zastrzezeniami, ani faworyzowana gwarancjami. Uzasadniajac takie stanowisko
w Sejmie, stwierdzik:

,,Jednoczesnie zaangazowanie si¢ mocarstw w ostateczno$¢ istniejacych granic niemieckich nie
rowna si¢ gwarancji w sensie prawa miedzynarodowego. W szczegolnosci granica polsko-niemie-
cka nie jest przedmiotem takiej gwarancji. Rzad polski od poczatku byt zdania, Ze potrzebne sa
zapewnienia mocarstw w sprawie trwatoéci granicy i usunigcia wszelkich wysuwanych wbrew nam
watpliwosci. Potrzebny jest udzial mocarstw. Jednak czym innym jest gwarancja. Po doswiadcze-

czony rowniez w: Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqgz stanu (pod redakcja Romana Kuzniara),
Warszawa 2011, s. 464.
7 Tamze.
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niach Jalty wolimy nie mie¢ niczyjej gwarancji. Czg¢sto ma ona efekt odwrotny od pewnosci i spoko-
ju, jakie skadingd stowo ’gwarancja’ implikuje. Niech granica polsko-niemiecka w swym obecnym
przebiegu bedzie granica normalna, taka jak inne, bez stwarzania szczeg6lnych sytuacji i szczegol-
nej pozycji mocarstw wobec tej regulacji terytorialnej. Moze to bowiem nie$¢ za soba niepozadany
rozwoj. Gwarantowi niekiedy jest sie co§ winnym i czasami wykorzystuje on swoj szczegélny status.
Polskie do§wiadczenia pod tym wzglgdem nie byly dobre. W Paryzu osiagneliSmy wiasciwa row-
nowage pomigdzy koniecznymi zapewnieniami a nasza niezaleznosciag”®.

Jakze prorocze byly te stowa. W 2015 r., byly minister spraw zagranicznych, Adam
Daniel Rotfeld, nastepujaco oceniat gwarancje integralnosci terytorialnej udzielone
Ukrainie:

,,Kto pamigta dzi$ o porozumieniach z Moskwy i Budapesztu ze stycznia i grudnia 1994 r.? Do-
tyczyly one rezygnacji przez Ukraing z broni jadrowej, ktora zostata na jej terytorium w spadku po
ZSRR. Ukraincy byli $wiadomi, co moze czekac¢ ich kraj. W Budapeszcie ostro negocjowali. W za-
mian za rezygnacj¢ z broni jadrowej uzyskali przyrzeczenie, ze mocarstwa nuklearne, w tym USA
iRosja, zagwarantowaly jej integralno$¢ terytorialng i suwerennos¢. W porozumieniach szczegdétowo
zapewniono, ze mocarstwa nie b¢da tolerowaé przymusu ekonomicznego, by Ukraina podporzadko-
wala si¢ realizacji interesow innego kraju. Dopoki Ukraina pozostawata w stanie zaleznosci, wszyst-
ko byto w porzadku. Przyszedt rok 2014 i okazato si¢, ze nikt niczego nie gwarantowat. Mocarstwa
nuklearne ztozyly jedynie niewigzace ’zapewnienia’, a nie gwarancje. Jest to pouczajace doswiad-
czenie dla innych panstw nieatomowych, ktérym mocarstwa proponujg podobne ‘zapewnienia’. (...)
Zmierzam do tego, ze mocarstwa nie przywiazuja zbytniej wagi do wielostronnych porozumien i in-
stytucji. Uwazaja, ze takie umowy 1 organizacje maja znaczenie wtedy, gdy sprzyjaja ich interesom.
A gdy nie sprzyjajg, takie ‘zapewnienia’ sg ignorowane i traktowane jako niewigzace deklaracje”’.
Drugi aspekt ,,sprawy granic” wigzal si¢ z przesunigciem wschodnich granic Pol-

ski na Zachod podczas i w konsekwencji I wojny $wiatowej. Potencjalnie bowiem
okres przemian w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej mogt da¢ asumpt do
réznego rodzaju poczynan (a i w tym przypadku ,,zagonczykow politycznych” nie
brakowato). Ze wspomnianego powyzej punktu wyjscia — przyjmujacego jako fun-
damentalne zalozenie respektowanie terytorialnego status quo — i w tym przypadku
wynikato respektowanie uprzednich zobowigzan mi¢dzynarodowoprawnych. Znala-
zto to wyraz w sieci traktatow bilateralnych, w ktorych — w relacjach z panstwami
sgsiedzkimi — potwierdzono istniejace granice (moze warto rowniez przypomniec, ze
zdjecie ,,zastrzezen poczdamskich” podczas ,,Konferencji 2 + 4” dotyczyto réwniez
granicy polsko-rosyjskiej, przebiegajacej na terytorium bylych Prus Wschodnich —
granica z obwodem kaliningradzkim). Tak wiec Polska wchodzita w okres glebokich
zmian ustrojowych oraz zmian mapy politycznej w swoim najblizszym sgsiedztwie
w warunkach stabilnosci i pewno$ci terytorialne;.

3. Jak wspomniano na wstepie, ,,duzy” Traktat polsko-niemiecki nalezy pojmowac
jako Vertragswerk nie tylko ze wzgledu na zakres uzgodnionych w nim regulacji, lecz
przede wszystkim jego powigzania z innymi, zasadniczymi ustaleniami, ktore okresla-

8 PrzemdOwienie w Sejmie 26 lipca 1990 1.
* Wywiad dla ,,Gazety Wyborczej” z 14-15.02.2015, s. 18.
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ly stosunki Polski ze zjednoczonymi Niemcami w nadchodzacych dziesigcioleciach.
Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze dokumentem kierunkowym, otwierajacym
droge dla ,,duzego” Traktatu bylo Wspdlne oswiadczenie Mazowiecki-Kohl, podpisane
14 listopada 1989 r., podczas wizyty kanclerza Kohla w Polsce, przerwanej na jeden
dzien ze wzgledu na upadek muru berlinskiego. Przyjecie tego kierunkowego dokumen-
tu zbiegto si¢ wiec z rozpoczgciem procesu zjednoczenia Niemiec. Powstata zasadniczo
nowa sytuacja polityczna, ktéra o tyle nie sprawiata problemu rzadowi Mazowieckiego,
ze niedawna opozycja demokratyczna w Polsce jednoznacznie opowiadata si¢ na rzecz
prawa narodu niemieckiego do samostanowienia, w tym zjednoczenia Niemiec (wigza-
ta si¢ z tym sprawa potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej, o czym wyzej).

Warto jednak przypomnieé, ze w ramach tego ,,wstgpnego” porozumienia strona
niemiecka poparta jednoznacznie program reform nowego rzadu polskiego, zwlaszcza
udzielono zdecydowanego wsparcia na rzecz redukcji zadtuzenia Polski, bez czego tzw.
plan Balcerowicza nie miat szans na powodzenie. Sfinalizowano réwniez wiele porozu-
mien o wielkiej wadze politycznej i praktycznej: umowe o wymianie mlodziezy, umowe
0 wspolpracy naukowo-technicznej, umowe o wspdtpracy w dziedzinie ochrony zdro-
wia, umowe o ochronie inwestycji, umow¢ o ochronie srodowiska, umowe o wspotpra-
¢y w dziedzinie rolnictwa, umowg o pracownikach delegowanych, umowe o szkoleniu
zawodowym, podjeto uzgodnienia dotyczace tworzenia nowych konsulatow general-
nych oraz attachatow wojskowych w ambasadach, odblokowano obrot prawny!.

Rowniez podpisaniu ,,duzego” Traktatu towarzyszylo sfinalizowanie szczegoto-
wych porozumien w waznych dziedzinach: ustanowienia Jugendwerku oraz zinstytu-
cjonalizowania wspOtpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska i wspodtpracy transgra-
nicznej. W tym czasie pracowano rowniez nad waznymi porozumieniami, majacymi
zazegna¢ otwarte jeszcze problemy z przeszio$ci (zwtaszcza pierwszy etap porozu-
mienia w sprawie pomocy dla robotnikoéw niewolniczych i przymusowych III Rzeszy
Niemieckiej), istotnymi dla budowania wspolnej §wiadomosci historycznej (porozu-
mienie w sprawie osrodka spotkan w Krzyzowej i ustanowienia Fundacji Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej) oraz dla rozwoju w praktyce wzajemnych stosunkéw migdzy
Polakami i Niemcami (otwarcie nowych przejs¢ granicznych, wprowadzenie ruchu
bezwizowego, uzgodnienie nowej umowy z zakresu zabezpieczenia spotecznego, wy-
jasnienie kwestii sukcesji traktatow migdzynarodowych, uprzednio obowigzujacych
w stosunkach Polski z RFN, zwlaszcza za$ z bylym NRD). Mimo ze wiele tych roz-
wigzan zostato szybko ,,wchtonietych” w toku intensyfikacji stosunkow Polski z Unig
Europejska, zwlaszcza jesli chodzi o relacje gospodarcze, wspotprace transgraniczng,
ruch osobowy, w tym turystyczny oraz zabezpieczenie socjalne, to niektore z nich za-
jety trwalte miejsce w stosunkach migdzy Polska i Niemcami i traktowane sg obecnie
jako ,,niezauwazalne” elementy normalnosci tych relacji. Jest to wielki sukces ,,duze-
go” Traktatu polsko-niemieckiego.

10 Por. Polska — Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu. Zbior dokumentow zwigzanych
z wizytq Kanclerza Federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 8-14 listopada 1989. Dokumen-
ty. ,,Przeglad Zachodni”, Poznan 1990.
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4. Traktat polsko-niemiecki byt tez — obok nieco wcze$niej wynegocjowanego
traktatu z Francjg — pierwszym dokumentem o charakterze prawnym (ustalonym
z waznym panstwem Wspolnoty Europejskiej), w ktorym wyraz znalazta europejska
opcja w budowanej wowczas, nowej polityce zagranicznej Polski. W preambule Trak-
tatu podkreslono znaczenie ,,jakie dla przysztych stosunkéw obu Panstw ma czton-
kostwo Republiki Federalnej Niemiec we Wspolnocie Europejskiej oraz polityczne
1 gospodarcze przylaczenie Rzeczypospolitej Polskiej do Wspolnoty” (motyw siod-
my). Odniesiono si¢ rowniez do znaczenia dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego,
nawigzujac do sformulowanej przez ministra Skubiszewskiego koncepcji polsko-
-niemieckiej ,,wspolnoty interesow” (przedtozonej notabene w Poznaniu, w przemo-
wieniu wygloszonym 22 lutego 1990 r. podczas VI Forum Polsko-Niemieckiego).
Wskazano przy tym na znaczenie takiej ,,wspolnoty interesow” dla rozwoju proce-
su integracji europejskiej: Polska i Niemcy podkreslaty w Traktacie §wiadomos$é
,wspolnoty ich interesoéw oraz wspolnej odpowiedzialno$ci za zbudowanie Europy
nowej, wolnej 1 zjednoczonej przez prawa czlowieka, demokracje i ide¢ panstwa pra-
wa” (motyw czwarty preambuty).

,Duzy” Traktat polsko-niemiecki precyzowat strategi¢ (w zasadzie w wigkszos$ci
swoich postanowien) nakierowang na trwate zagwarantowanie miejsca Polski wérod
panstw demokratycznych, z efektywnie dzialajaca gospodarka rynkowa. Minister
Skubiszewski doskonale rozumiat, ze jedynym projektem, gwarantujacym tego ro-
dzaju rozwoj, jest proces integracji (wowczas) zachodnioeuropejskiej, skupiony wo-
kot 6wezesnych Wspolnot Europejskich. Rozumiat zwlaszceza, ze Wspdlnoty Euro-
pejskie zasadzajg si¢ co prawda na wspolnym mianowniku ekonomicznym, niemniej
do poczatku byly przede wszystkim projektem politycznym, ktory wpierw miat po-
taczy¢ wspolnymi wiezami dwoch odwiecznych wrogéow — Niemcy i Francje, na-
stepnie stanowi¢ przeciwwage (wraz z Sojuszem Polnocnoatlantyckim) dla Zwigzku
Radzieckiego, a w konicu zapewni¢ Europie wlasciwe miejsce polityczne i gospodar-
cze w globalizujacym si¢ Swiecie. W czasie finalizacji negocjacji nad uktadem stowa-
rzyszeniowym (Uktadem Europejskim) minister Skubiszewski stwierdzat, iz ,,Polska
uzyskata historyczng szans¢. Bowiem udzial w integracji europejskiej gwarantuje
bezpieczenstwo, trwatos¢ demokracji i pomyslny rozwoj gospodarczy™!!. Szerzej od-
niost si¢ do tego zasadniczego elementu strategii w polityce zagranicznej w przemo-
wieniu wygltoszonym 21 maja 1992 r. w Sejmie, w zwiazku z procedurg ratyfikacji
uktadu stowarzyszeniowego:

,Dyskutujgc o naszych zwigzkach ze Wspolnota, mowimy przede wszystkim o sprawach go-
spodarczych. Pamietajmy jednak, Ze istota tych zwigzkow dotyczy sfery politycznej naszego sze-
roko pojetego bezpieczenstwa. Dzisiejsze zwigzki ze Wspolnotg i jutrzejsze do niej wejscie przesa-
dza o stabilizacji naszego bezpieczenstwa. Wspdlnota byta bowiem od poczatku, i nadal pozostaje,
przedsigwzigciem politycznym. Nasze stowarzyszenie, nasze dazenie do cztonkostwa ma przede
wszystkim charakter polityczny. Chodzi nam o to, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii, aby raz na zawsze oddali¢ od nas widmo totalitaryzmu oraz zapewni¢

"' Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu ..., s. 475.
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przyszto§¢ demokracji w naszym kraju. Dzigki traktatom, ktore legty u podstaw Wspolnoty, dzigki
swojej dziatalnosci, Wspolnoty sg dzisiaj, obok Stanow Zjednoczonych, bastionem demokracji na
Swiecie.

Z drugiej strony idzie o zapewnienie naszemu krajowi bezpiecznego miejsca w Europie. Cel
ten jest dla nas wazniejszy niz dla krajow, ktore sa dzisiaj cztonkami Wspolnoty. Nie trzeba przy-
pomina¢, ze w ciagu dwoch ostatnich stuleci zagrozone byty nie tylko granice Polski, nie tylko
jej niepodleglos¢, ale zagrozone byto istnienie narodu. Stowarzyszenie ze Wspolnotg bedzie dla
nas gwarancja, podobnie jak dla innych krajow czlonkowskich, nie tylko rozwoju gospodarczego
i spotecznego, przede wszystkim bgdzie gwarancjg zachowania i promieniowania naszej egzysten-
¢ji narodowe;j™'2.

Akcesja do Wspolnot Europejskich (pozniej Unii Europejskiej), a nastepnie ak-
tywna w niej rola Polski, byta wiec pojmowana jako zasadniczy element gwarantuja-
cy rozwdj Polski jako niepodlegtego panstwa demokratycznego i zarazem jako wielka
szansa o historycznym wymiarze: ,,Wigzanie si¢ z Unig Europejska staje w rzegdzie
wielkich wydarzen naszych dziejow — tych, ktore otwieraty nowe perspektywy i da-
waly nadzieje¢; nasza historia nie zna wielu takich faktow™!3.

W latach 90. ten zasadniczy cel nie budzit watpliwosci i po pewnych, poczatko-
wych wahaniach niektorych ugrupowan politycznych, wokot tego wyzwania (i przy-
stapienia do Sojuszu Péocnoatlantyckiego) zbudowany zostat ponadpartyjny kon-
sensus polityczny, ktory odegrat istotng rolg w konsolidacji przemian ustrojowych
w Polsce. W pozniejszym okresie (poczawszy od pierwszego okresu rzagdow PiS)
konsensus ten ulegt rozchwianiu, przyczyniajac si¢ niekiedy do spychania Polaki na
margines procesu integracji europejskiej, cho¢ i na poczatku nie brakowato ,,harcow-
nikow politycznych”: wystarczy wspomnie¢ o koncepcjach NATO-bis i EWG-bis,
ktore pojawily si¢ w 1992 r.

Z tego zasadniczego celu wynikaly od poczatku jednoznaczne konsekwencje: po
pierwsze — wigzato si¢ z nim dazenie do mocnego zakotwiczenia Polski w (zachod-
nio)europejskich strukturach integracyjnych i bezpieczenstwa. Minister Skubiszew-
skie stwierdzat:

,,Od poczatku naszej polityki odrzucali$my ewentualnos$¢ traktowania Polski jako fragmentu
strefy ‘szarej’, ‘buforowej’ lub neutralnej — w centralnym regionie kontynentu. Taka strefa nie-
uchronnie prowadzi na jej obszarze do rywalizacji lub wplywow panstw silniejszych. Obszar od-
dzielajacy Niemcy od europejskiego Wschodu, w tym od Rosji, nie moze by¢ zredukowany do
przedpola stuzacego obcej strategii”'*. Uzyskanie cztonkostwa w NATO traktowane bylo jako ,,naj-
wyzszy szczebel bezpieczenstwa”, a ,,dos§wiadczenia historyczne Polski (...) kaza nam dazy¢ do
osiagnigcia najwyzszego szczebla bezpieczenstwa”'s.

12 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia,
wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 225/226.

13 Odczyt wygloszony 28 grudnia 1993 r. w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie i oglo-
szony w ,,Gazecie Wyborczej” z 8-9.01.1994 r. Tekst zamieszczony rowniez w: Krzysztof Skubiszewski
— dyplomata i mqgz stanu ..., s. 509.

4 Tamze, s. 511.

15 Tamze.
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Po drugie — realizacja tego zasadniczego celu wskazywala na btedny charak-
ter nie tylko rozwigzan ,,po$rednich”, ale réwniez alternatywnych, nakierowanych
na poszukiwanie bezpieczenstwa Polski wylacznie w konstelacjach regionalnych,
czy tez powrotu do koncepcji Miedzymorza (oczywiscie ,,zdominowanego” przez
Polske). W tym kontekscie Minister Skubiszewski odnotowywat jednoznaczne:
,HStrzezmy si¢ wishfull thinking. Istnieje zachodnia strefa bezpieczenstwa: Polsce
musi zaleze¢ na jej rozszerzeniu na Wschod. Takiego dgzenia nie wolno poswigcaé
na rzecz efemeryd”'e.

W pdzniejszym okresie ,,rozkojarzenie” w polskiej polityce zagranicznej wy-
razato si¢ przede wszystkim w odejsciu od tych zasadniczych zalozen: zakwestio-
nowano w ogole wiodace znaczenie integracyjnej opcji w polityce Polski, a biuro-
kratyczne rozgrywki wewnatrzunijne i polskie spory wewnatrzpolityczne zaczety
przystania¢ zasadniczg warto$¢ cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zaczgto
deprecjonowa¢ przynalezno$¢ Polski do Sojuszu Pdénocnoatlantyckiego, podob-
nie jak znaczenie samego Sojuszu dla bezpieczenstwa panstwa i kontynentu euro-
pejskiego, poszukujac rozwigzan alternatywnych w ,.strategicznym, bilateralnym
partnerstwie” ze Stanami Zjednoczonymi, powaznie rozwaza si¢ rewitalizacje
koncepcji Miedzymorza jako gtownej gwarancji bezpieczenstwa Polski. Zbigniew
Brzezinski lapidarnie podsumowat proby wprowadzenia tego rodzaju koncepcji do
praktyki politycznej, stwierdzajac, ze ,,niepotrzebne draznienie sgsiadow” nie ma
nic wspolnego z prowadzeniem polityki zagranicznej'’, natomiast zimnym pryszni-
cem dla zwolennikdw takich koncepcji powinna sta¢ si¢ aneksja Krymu przez Rosje
1 wojna na Ukrainie.

Jest jeszcze kolejny, niezmiernie istotny aspekt wynikajacy z tego pierwotnego za-
lozenia — nakaz aktywnego dziatania na rzecz wpierw uzyskania cztonkostwa w Unii
Europejskiej, a nastepnie na rzecz podnoszenia spojnosci procesu integracji europej-
skiej i zapewnienia w nim mocnej pozycji Polski. Znaczenie tego zatozenia wywodzit
minister Skubiszewski z doswiadczen historycznych, stwierdzajac:

,.-Rozdrobnienie polityczne naszego kontynentu trwa. Stwarza to glebe dla chaosu, konfliktow
i marnotrawstwa. Temu rozproszkowaniu przeciwstawia si¢ tendencja do dobrowolnego taczenia
si¢ panstw i narodow w organiczne zwigzki, aby zapewnic¢ pokdj, solidarno$¢ i postep. Tak zawsze
widziatlem Wspdlnot¢ Europejska i tak widz¢ skonstruowang na jej fundamencie dzisiejsza Unig¢
Europejska. Organizacja ta idzie w kierunku autentycznej unii politycznej i ekonomicznej, tacznie
z monetarna. Sa tu stosowane najlepsze zasady federalne, w szczego6lnosci zasady subsydiarno$ci
i decentralizacji™'s.

16 Prof. Krzysztof Skubiszewski, pierwszy minister spraw zagranicznych odrodzonej Rzeczypospolitej
dla ,, Tygodnika Powszechnego”, ,,Tygodnik Powszechny” z 17.04.1994 r. Wywiad zamieszczony row-
niez w: Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu ..., s. 476.

17 7. Brzezinski w wywiadzie dla ,,Polityki” (z dnia 7.06.2008 1., s. 55).

18- Odczyt wygtoszony 28 grudnia 1993 r. w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie i ogto-
szony w ,,Gazecie Wyborczej” z 8-9.01.1994 r. Tekst zamieszczony rowniez w: Krzysztof Skubiszewski
— dyplomata i mgz stanu ..., s. 510.
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Zatozenie powyzsze powinno stanowi¢ wazna wytyczng zwlaszcza obecnie, w sy-
tuacji powiekszajacego si¢ zroznicowania w Unii Europejskiej i budowania centrum
decyzyjnego (,,trzonu™) integracji europejskiej wokot strefy euro, nawet kosztem za-
chowania spojnosci tego procesu. Przeciaganie kunktatorskiej, odwotujacej si¢ do po-
pulistycznej argumentacji i obaw, polityki wobec wejscia Polski do strefy euro pocig-
ga za sobg ostabienie pozycji Polski w Unii Europejskiej, grozac jej zepchnigciem na
peryferia procesu integracji europejskiej. Destabilizacja na wschodniej granicy Polski
jasno pokazuje, ze miejsce panstwa jest w centrum integracji europejskiej, w ,,twar-
dym jadrze” Unii, a strefa euro — najwyzszy poziom integracji panstw europejskich
— to nie tylko biznes i ekonomia, lecz przede wszystkim polityczne ukoronowanie
procesu jednoczenia si¢ panstw europejskich. Polska musi znajdowaé si¢ w centrum
takiego procesu, poniewaz jest to zwigzane z jej racjg stanu.

5. Na zakonficzenie refleksji zwigzanych z XX V-leciem ,,duzego” Traktatu polsko-
-niemieckiego, nalezy przypomnie¢, obecnie skrywane w ,,cieniu politycznego za-
pomnienia”, osobistosci, ktore odegraty kluczowe role w toku jego powstania . Byto
wiec niezmiernie istotne, ze w tamtym czasie polska polityka zagraniczng kierowat
Krzysztof Skubiszewski — polityk, ktoéry nowoczesnie i dalekosi¢znie rozumial polska
racj¢ stanu, a jednoczes$nie nalezat do grupy wy$mienitych znawcoéw prawa miedzy-
narodowego. Nie dogmatyzowatl jednak znaczenia kwestii prawnych (statusowych)
— w ich rozwigzaniu widziat punkt wyjscia do dlugofalowej, strategicznej polityki.
Premier pierwszego rzadu niepodleglej Polski Tadeusz Mazowiecki docenit te walory
ministra Skubiszewskiego, podkreslajac z przekonaniem w swoim pozegnaniu: ,,Byt
dla mnie darem”"’.

Nie bez znaczenia byto to, ze rdwniez pozostali politycy, ktorzy wowczas wy-
wierali decydujacy wptyw na ksztattowanie polskiej polityki zagranicznej — Tadeusz
Mazowiecki, Bronistaw Geremek, mianowany przez premiera Mazowieckiego pet-
nomocnik do negocjacji Wspdlnego Oswiadczenia, Mieczystaw Pszon, wspierajacy
prezydenta Walgse Janusz Zidtkowski, czy dziatajacy na rzecz pojednania polsko-nie-
mieckiego Wtadystaw Bartoszewski — z wlasnych doswiadczen generacyjnych gle-
boko rozumieli zarowno uwarunkowania historyczne relacji polsko-niemieckich, jak
tez wagg polskiej racji stanu, koncentrujacg si¢ wokot konieczno$ci utozenia dobrego
polsko-niemieckiego sgsiedztwa, ktorego niezbgdng przestanka byto polozenie kresu
wszelkim watpliwo$ciom wysuwanym wczesniej ze strony niemieckiej wobec statusu
granicy. Niezmiernie istotne bylo, ze ksztattowanie polskiej polityki wobec Niemiec
w okresie przelomu politycznego przypadto generacji politykow, ktorzy z jednej stro-
ny dysponowali osobistym do$wiadczeniem z czasu Il wojny $Swiatowej i tzw. okresu
powojennego, z drugiej za$ w pelni doceniali wage umocowania Polski w (zachodnio)
europejskich politycznych 1 gospodarczych procesach integracyjnych oraz utozenia
solidnych stosunkéw polsko-niemieckich, jako przestanki takiego kierunku polityki.

Bardzo ich obecnie brakuje.

19 Pozegnanie Profesora Skubiszewskiego. Byl dla mnie darem, Gazeta Wyborcza z 22.02.2010, s. 22.
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