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Polityka J6zefa Becka w krzywym zwierciadle

Jedng 2z najciekawszych, a 2z pewnoscig najbardziej
gwattownych sposréd dyskusji  publicystyczno-historycznych,
toczacych sie w Polsce w ostatnich latach, jest spér o decyzje
przywodcow |l Rzeczypospolitej w wydarzeniach bezposrednio
poprzedzajgcych wybuch |l wojny Swiatowej. Przedmiotem
ozywionej wymiany uwag jest ocena odpowiedzi polskich wtadz
na oferte strony niemieckiej. Jak wiadomo, konsekwencjg
odrzucenia przez Warszawe propozycji Berlina byt najpierw
otwarty kryzys w stosunkach polsko-niemieckich, a nastepnie
zbrojne uderzenie Rzeszy na wschodniego sgsiada. Kleska w
kampanii wrze$niowej, okupacja ziem polskich przez Niemcy i
ZSRR, eksterminacja ludnosci tych ziem, bezwzgledna
eksploatacja kraju, a nastepnie wydarzenia skazujgce
Rzeczpospolitg na trwajgce niemal pdt wieku trwanie w roli
satelity Zwigzku Radzieckiego musiaty prowokowaé pytania,
czy mozna byto fatalny bieg wydarzen odwréci¢ — a jesli tak, to
w ktorym momencie i w jaki sposéb.

Pytania te w polskiej publicystyce historycznej i politycznej
formutowano jednak rzadko. Srodowiska zwigzane z partig
komunistyczng oraz cze$¢ historykéw PRL, potepiajgc polityke
zagraniczng obozu pitsudczykowskiego, miaty gotowa
odpowiedz w postaci wskazywania na sojusz z ZSRR jako
rzekomo jedyng realng alternatywe. Natomiast polskg mysl
polityczng srodowisk demokratycznych okresu powojennego
zdominowaty raczej refleksje wokot znaczenia koniunktury
miedzynarodowej dla sprawy polskiej i préby ustalenia, w jakich
granicach mogli porusza¢ sie polscy politycy i dziatacze
niepodlegtosciowi.



Inicjatorzy debaty, o ktérej tu mowa, porzucajg te perspektywe. Uwazajg otdz,
ze kierownictwo polityczne Polski ,przedwrzedniowej” miato znacznie wigksze pole
manewru, niz przyjmowato sie to do tej pory w historiografii. Konstrukcja tych, jak ich
sie czasem nazywa, ,rewizjonistow” stanowi odwrécenie koncepcji proradzieckie;.
Gtownym zarzutem pod adresem przywodcéw || Rzeczypospolitej jest oskarzenie o
polityczng naiwno$¢, jakg miata byé odmowa przyjecia niemieckiej propozycji
przystgpienia do tworzonego przez Berlin bloku rzgdzonych dyktatorskimi metodami
panstw, pragnacych juz nie tyle zakwestionowac, co catkowicie zdemontowaé system
wersalski i zastgpic go ,nowym tadem”. Twierdzi sie zatem, jakoby juz przed
wrzesniem 1939 r. nie mogto ulegaé watpliwosci, ze intencjg mocarstw zachodnich jest
skierowanie agresji niemieckiej na wschéd, a w tej sytuacji samotne stawienie czota
zbrojnej agresji Rzeszy byto samobojstwem. Znana fraza o honorze jako rzeczy
bezcennej, pochodzgca ze stynnego sejmowego przemoéwienia Joézefa Becka,
prezentowana jest jako klucz do zrozumienia motywodw, jakim rzekomo kierowa¢ sie
mieli przywodcy panstwa polskiego u schytku lat trzydziestych.

Opinie tego rodzaju nie sg nowe. Pojawiaty sie juz dawno temu, lecz
funkcjonaly zawsze gdzies na marginesie polskiej publicystyki historycznej. Jest
zresztg rzeczg charakterystyczng, ze wsrod tych nielicznych zawodowych historykow,
ktorzy gtosili podobne opinie, nie byto ani jednego uznanego badacza polskiej polityki
zagranicznej okresu miedzywojennego czy chocéby autora zajmujgcego sie stosunkami
miedzynarodowymi tego okresu. Gtoszgcy wczesniej takie tezy (pod pseudonimem
Leopold Jezewski, w wydanej w drugim obiegu w 1980 r. broszurze Dzieje sprawy
Katynia) prof. Jerzy tojek byt historykiem wybitnym, ale zyskat uznanie jako znawca
epok wczesniejszych, prof. Pawet P. Wieczorkiewicz tez nie byt znany jako autor
gruntownych studidw o polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej, a prof. Grzegorz
Goérski (autor wydanego w 2000 r. i obecnie wznowionego eseju Wrzesienn 1939.
Rozwazania alternatywne) specjalizuje sie w dziejach prawa i administracji.

Teza, jakoby w 1939 r. kierownictwo polskie popetnito fatalny btad, odrzucajac
oferte Hitlera, odzyta w zwigzku z kontrowersyjnymi wywiadami, jakich udzielit w
ostatnich latach zycia zmarty w 2009 r. prof. Pawet Wieczorkiewicz. Prawdziwg burze
przyniosta jednak dopiero wydana w 2012 r. ksigzka Piotra Zychowicza Pakt
Ribbentrop-Beck, jak dotad najbardziej spdjna i najbardziej uargumentowana
prezentacja stanowiska, zgodnie z ktorym najlepszym i jakoby realnym rozwigzaniem
byto nie tylko przyjecie propozycji Hitlera, lecz nawet udziat wojsk polskich w wojnie
przeciwko ZSRR u boku Wehrmachtu. Dyskutowana gtéwnie w prawicowych mediach

% Biuletyn Instytutu Zachodniego « www.iz.poznan.pl 2



ksigzka zostata przez czes¢ (takze prawicowych) polemistow gwattownie zaatakowana
ze wzgledow pozamerytorycznych — zarzucano jej na przykfad ,realizowanie zamowien
propagandystow rosyjskich” (prof. Andrzej Nowak). Jako argument podawano réwniez,
ze jako nardéd Polacy potrafili w sytuacji takiej jak ta z 1939 r. ,zachowaé wysokie
standardy moralne, nawet gdy to sie nam nie optaca” (Tomasz Terlikowski).

Pakt Ribbentrop-Beck Zychowicza okazat sie wielkim sukcesem czytelniczym,
podobnie jak nastepne ksigzki tego autora, zwtaszcza jego Obfed ‘44 (2013),
bezpardonowo krytykujgcy przede wszystkim decyzje o wszczeciu powstania
warszawskiego. Podobny sukces odniosta publikacja znanego pisarza i popularnego
publicysty politycznego Rafata A. Ziemkiewicza, Jakie piekne samobdjstwo (2014).
Istotng i chyba najwazniejszg czes¢ tej ksigzki rowniez stanowi ostra krytyka decyzji
Jozefa Becka i pozostatych przywodcodw panstwa polskiego z 1939 r., przesgdzajgcej
o stawieniu oporu Niemcom. Nic dziwnego, ze réwniez ta ksigzka wzbudzita dyskusje
réwnie zaciekle. Spér rozgorzat zresztg na réznych ptaszczyznach, takze politycznej i
ideowej, tu jednak ograniczymy sie do skonfrontowania przedstawionej w obu
publikacjach interpretacji polskiej polityki zagranicznej z ustaleniami historykéw.

Obie ksigzki taczy namietna krytyka polityki Jézefa Becka w 1939 r., ale poza
tym rdéznig sie one znaczgco. Tekst Zychowicza powstat na podstawie rozlegtej
literatury przedmiotu (Swiadczy o tym nie tylko bibliografia), podczas gdy w publikaciji
Ziemkiewicza dobor wykorzystanej literatury wyglagda na cokolwiek przypadkowy.
Ksigzka pierwszego z autorOw rozpoczyna sie scenariuszem prezentujgcym historie
alternatywng, wigcznie z plastycznym ,opisem” wyimaginowanego wkroczenia
zwycieskich oddziatéw niemieckich i polskich do Moskwy i z pézniejszymi dywagacjami
o realnych mozliwosciach zmiany frontu przez Polske w dalszej fazie wojny. Trzon
Paktu stanowi jednak prezentacja argumentow majgcych dowodzi¢, iz dokonany w
Warszawie w styczniu 1939 r. wybér byt btedny, a alternatywa w postaci sojuszu z
hitlerowskg Rzeszg stanowitaby znacznie lepsze rozwigzanie, wcale nie tak
ryzykowne, a poza tym otwierajgce mozliwosci dalszego manewrowania w kolejnych
fazach wojny.

Historia jest naukg o tym, co sie stato. Ale nawet historyk pietnujgcy
alternatywne rozwazania sam czesto nieSwiadomie — niczym molierowski pan Jourdain
— wiasnie po alternatywne rozwazania siega. Twierdzenie bowiem, ze jakas decyzja
byta stuszna zaktada, iz oceniajgcy poddat chocby pobieznej analizie inne wchodzgce
w gre rozwigzania. W Polsce o decydujgcej roli przypadku w historii politycznej pisat
swego czasu Pawet Jasienica, a kilkadziesigt lat wczesniej Michat Bobrzynski w jednej
ze swych mniej znanych prac stawat w obronie historii alternatywnej. Klasyk polskigj
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metodologii Jerzy Topolski ukut termin ,historia kontrfaktyczna” jeszcze zanim dwaj
znani historycy niemieccy Alexander Demandt i Hagen Schulze poprowadzili na
berlinskim Wolnym Uniwersytecie seminarium dla studentéw historii, na ktérym nie
tylko analizowano sytuacje prowadzgce do podjecia konkretnych decyzji, lecz takze
dyskutowano o mozliwosciach alternatywnych (poktosiem tamtego seminarium byla
rozprawka Demandta Historia niebyta, wyd. pol. 1999). Zresztg rowniez wielu
wybitnych polskich historykéw siegato w ostatnich latach po pidro, bawigc sie w
»-gdybologiczne” publicystyczne rozwazania.

,Droga, ktérg nie pojechalismy, tez istnieje na mapie...”, pisat Robert Cowley,
pod ktérego redakcjg ukazato sie kilka zbioréw artykutow, w ktérych renomowani
historycy rozwazali r6zne warianty kluczowych wydarzeh historycznych (jeden z toméw
przetozono rowniez na j. polski). Pamigeta¢ bowiem nalezy, ze zwtaszcza historia
polityczna i wojskowa jest az nazbyt czesto wynikiem decyzji niemadrych, ktére na
zdrowy rozum nie powinny zosta¢ podjete. Albo tez decyzji tak ryzykownych, ze
jedynie urodzony hazardzista lub szaleniec zdolny bytby je podejmowac.

Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie z innymi stowami cytowanego juz Roberta
Cowleya: ,Rozwidlajgce sie szlaki w podglebiu historii Swiadczg o nieskonczonej
liczbie opcji do wyboru”. Nieprawda. Pewne opcje po prostu nie mogty wchodzi¢ w gre
z bardzo roznych powoddéw. By wiedzie¢, ktére z mozliwych bylyby w danych
okolicznosciach w miare realne, trzeba gruntownie zna¢ realia epoki, uwarunkowania
mentalnosciowe, mechanizmy decyzyjne, a przede wszystkim szczegdéty zagadnienia,
o ktérym sie pisze czy dyskutuje. | pamietaé, ze politycy nawet w rezimach
autorytarnych nie dziatajg w oderwaniu od otoczenia czy Srodowiska.

Tymczasem autorom obydwu omawianych tu bestselleréw poczynic¢ trzeba
zarzut, ze znaczna cze$¢ ich rozwazan ma charakter ahistoryczny dlatego wtasnie, iz
proponujg rozwigzania, ktorych realizacjia byta po prostu niemozliwa. Rafat
Ziemkiewicz nie idzie wprawdzie tak daleko w rysowaniu alternatywnych scenariuszy,
jak Piotr Zychowicz, ale prezentowany w Samobdjstwie wariant rowniez jest pokfosiem
uprawiania historii alternatywnej. Mniej jest jednak u Ziemkiewicza nieprzekonujgcych
rozwazan o rzekomych kolejnych optymistycznych mozliwosciach dla Polski w dalszej
fazie wojny. Niestety rzuca sie w oczy w jego ksigzce niepokojgco duza liczna potknieé
i omytek (rekord to s. 184, az cztery btedy na jednej tylko stronie, i to nieduzego
formatu). Btedy sg roznego kalibru i z r6znych dziedzin, trudno je tu jednak wyliczac i
po kolei prostowac. Niekiedy pomyiki sg powazne i trudno przejs¢ nad nimi do
porzadku dziennego, zwlaszcza ze autor buduje na nich znaczng czesé swych tez. Co
wiecej, nie brakuje zdumiewajgcych dla historyka stwierdzen, $wiadczacych o
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powaznych lukach w lekturze. Rodzi sie w zwigzku z tym podejrzenie, ze brak
bibliografii na koncu (takowg zamieszcza w swej ksigzce Zychowicz) wynika z checi
ukrycia, iz lista nie bytaby zbyt obszerna, a dobdr lektur — nader przypadkowy. Rzecz
jasna nie mozna czyni¢ autorowi zarzutu, ze nie jest historykiem, ale skoro w
publicystycznej ksigzce poswieconej kluczowym wydarzeniom z najnowszej historii
Polski Ziemkiewicz przedstawia tak skrajng ocene polityki Jozefa Becka, to czytelnik
miat prawo oczekiwac, Ze ta interpretacja bedzie wynikiem bardziej starannych studiow
z uwzglednieniem nie tak w koncu obszernej literatury przedmiotu.

Tymczasem z ksigzki Ziemkiewicza wytania sie batamutny obraz genezy Il
wojny swiatowej. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z pamfletem, zresztg
nie tylko w odniesieniu do polityki Becka, lecz takze w przypadku polityki Wielkiej
Brytanii. Sprzeciw muszg tez budzi¢ kompletnie ahistoryczne dywagacje o rzekomo
najlepszym dla Polski i jakoby catkowicie realnym rozwigzaniu w postaci przyjecia na
przetomie 1938/1939 r. warunkéw niemieckich.

Przejawem na wskros ahistorycznego myslenia jest przyjmowanie, ze
sanacyjni decydenci w 1939 r. mieli mozliwos¢ siegania po dowolne opcje. Pamieta¢
trzeba, ze przed wymarzonym przez Hitlera pochodem na ZSRR nastgpi¢ miata
rozprawa z Francjg. Rzeczpospolita miata najpierw zabezpieczaé Rzesze podczas
niemieckiej ofensywy na zachodzie i dopiero pozniej wraz z Niemcami wzig¢ udziat w
wojnie przeciwko ZSRR. Tymczasem znajgc site antyniemieckich nastrojow polskiego
spoteczenhstwa i jego elit, nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze pozwolitoby ono obozowi
rzagdzgcemu na zawarcie uktadu podporzadkowujgcego Polske znienawidzonemu
sgsiadowi i wymierzonemu w popularng woéwczas Francje. Stabngcy sanacyjny rezim
nie bylby w stanie spacyfikowa¢ protestow bardzo silnej endecji, mas skupionych
wokét ruchu ludowego, zwolennikdw Polskiej Partii Socjalistycznej i niechetnej
Niemcom duzej czesci inteligencji. PamietaC zresztg trzeba, ze realizowana przez
Jozefa Becka (ale akceptowana, cho¢ z zastrzezeniami, przez marszatka Rydza-
Smigtego i prezydenta Moscickiego) przed 1939 r. idea normalizacji stosunkéw z
Niemcami byla mocno niepopularna takze w szerokich kregach samego obozu
rzgdzgcego, szczegolnie w korpusie oficerskim i w administracji panstwowej. Rzad,
ktéry zechciatby podjg¢ probe wprzegniecia Rzeczypospolitej do niemieckiego
rydwanu, zostatby zmieciony w nastepstwie kolejnej fali demonstracji — potezniejszej
niz te, ktore przetaczaly sie przez Polske w poprzednich latach, zwtaszcza w okresie
tzw. wielkiego strajku chtopskiego w sierpniu 1938 r., w ktorym wzieto udziat kilka
milionéw oséb. Pamietac tez trzeba o wariancie belgradzkim z wiosny 1941 r., kiedy to
w kilka dni po wymuszonym przez Berlin przystgpieniu Jugostawii do Paktu Trzech
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doszto do przewrotu wojskowego i obalenia rzadu przy entuzjastycznych reakcjach
ulicy.

Innym przejawem ahistorycznego myslenia wspotczesnych publicystow
krytykujacych polskg polityke zagraniczng w ostatnich miesigcach |l Rzeczypospolitej
jest analizowanie éwczesnej sytuaciji z perspektywy dzisiejszej. Tymczasem oceniajgc
tamte decyzje, nalezy rozpatrywa¢ miedzynarodowe potozenie tak, jak mogli je
wowczas postrzega¢ decydenci na podstawie dostepnych woéwczas danych. Wiemy
doskonale, jak tragiczny w skutkach byt dla Polski bieg pozniejszych wydarzen.
Nieporozumieniem jest jednak — na podstawie wiedzy a posteriori — wysuwanie
pretensji wobec Becka i Rydza-Smigtego, ze nie byli w stanie przewidzieé wszystkiego.
Tak jest zwtaszcza z oceng gwarancji Wielkiej Brytanii z 31 marca 1939 r. jako
rzekomej putapki, zastawionej na fatwowiernych Polakéw przez perfidng polityke
brytyjskg (do kwestii gwarancji wypadnie jeszcze wrdci¢ ponizej). Tymczasem w
realiach wiosny 1939 r. byty wszelkie podstawy sadzi¢, ze dla Polski ze wszystkich
mozliwych opcji wlasnie sojusz z mocarstwami zachodnimi jest wariantem
najbezpieczniejszym. Mozna byto przeciez zaktada¢, ze w Berlinie, Londynie, Paryzu
zapada¢ beda decyzje racjonalne. Mozna byto przypuszczaé, ze w marcu 1939 r., po
Ztamaniu przez Hitlera uktadu monachijskiego, Londyn wreszcie porzuci polityke
appeasementu i zdecyduje sie skutecznie potozy¢ tame dalszej niemieckiej ekspansji.

Mozna byto réwniez w realiach wiosny i lata 1939 r. zaktada¢, ze takze
Niemcy cofng sie w obliczu perspektywy prowadzenia wojny na dwa fronty. Zatozenia
te nie byty bezpodstawne, cho¢ polscy decydenci nie mogli wiedzie¢, ze obawa przed
takg wojng byta w Berlinie silna juz w 1938 r., podczas kryzysu sudeckiego (silny
sprzeciw wyrazat zwtaszcza szef Sztabu Generalnego gen. Ludwig Beck). Lek przed
tym, ze wojna z Polskg przeksztaici¢ sie moze w wojne powszechng, ktérej Rzesza
wygraé¢ nie bedzie w stanie, panowat w Niemczech réwniez w 1939 r. Nawet po
zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow chyba wszyscy poza Hitlerem i byé moze
Goebbelsem dygnitarze niemieccy i generalicja byli petni obaw, ze wojna oznaczac
bedzie nieuchronng kleske Niemiec. Tego rodzaju obawy byty tez, niezaleznie od silnie
antypolskich nastrojow, rozpowszechnione w niemieckim spoteczenstwie. Obawiano
sie réwniez, ze w sytuacji zmienionej szybkim wystgpieniem mocarstw zachodnich
rowniez Moskwa starataby sie trzymac na uboczu.

Oferta Hitlera byta zatem nierealizowalna ze wzgledu na antyniemieckie
nastawienie polskiego spofeczenstwa oraz polskich elit politycznych i kulturalnych.
Niezaleznie od tego, w poréwnaniu z opcjg prozachodnig kurs na sojusz z nazistowskag

Rzeszg wydawat sie wowczas rozwigzaniem nieporownanie bardziej ryzykownym.
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Wspieranie Hitlera najpierw podczas jego ataku na Francje, a poézniej — juz
bezposrednio — w wyprawie na Moskwe i tym samym pomoc w budowie niemieckiego
imperium wydawac sie musiaty w poczatkach 1939 r. skokiem w przepasc¢. lle zas
mogly by¢ warte obietnice Hitlera, ze uszanuje przebieg granicy polsko-niemieckiej,
pokazaty wtasnie wydarzenia z potowy marca 1939 r. — ostateczna likwidacja panstwa
czechostowackiego byta przeciez pogwalceniem podpisanego zaledwie pét roku
wczesniej uktadu monachijskiego. A jeszcze we wrzesniu 1938 r. kanclerz Rzeszy
publicznie zapewniat, Ze Sudety to jego ostatnie zgdanie terytorialne. Trudno byto po
tych doswiadczeniach wierzyé, ze w przysziosci czu¢ sie bedzie zwigzany wobec
Polski jakim$ nowym ukfadem.

Mato realny i nazbyt optymistyczny jest alternatywny scenariusz, kreslony w
ksigzce Piotra Zychowicza. Nalezy powatpiewacé, czy po wyeliminowaniu Francji, a
pozniej po rozbiciu ZSRR istniataby jeszcze mozliwos¢ powstrzymania procesu
przeksztatcania  Europy w  kontynent catkowicie @ zdominowany  przez
narodowosocjalistyczne Niemcy. Liczenie na to, ze zwycieska po kampanii na
wschodzie Rzesza zostataby wzglednie szybko pokonana przez Anglosasow, wydaje
sie zatozeniem btednym. W poczatkach maju 1940 r. niewiele zresztg brakowato, aby
premierem Wielkiej Brytanii zostat lord Halifax, dotychczasowy minister spraw
zagranicznych i jeden z rzecznikow appeasement policy, proponujgcy niedtugo pozniej
— juz w rzadzie Churchilla — ugode z Hitlerem w obliczu kleski Francji. Trudno
zaktadaé, by w Stanach Zjednoczonych zdotano przetamaé dominujgce tam nastroje
izolacjonistyczne. Wszystko wskazuje na to, ze w narodowosocjalistycznej Europie
Polska skazana bytaby na faske i nietaske Hitlera. A juz zupeinym fantazjowaniem jest
zaktadanie, ze sprzymierzona z Niemcami Rzeczpospolita w ktorejs fazie wojny
mogtaby zmieni¢ front. To co w sierpniu-wrze$niu 1944 r. udato sie peryferyjnie
potozonym Rumunii, Butgarii i Finlandii (ale juz nie Wiochom w 1943 r. czy w roku
nastepnym Wegrom, gdzie oddziaty niemieckie interweniowaty dwukrotnie), w
przypadku Polski, kraju bezposrednio sgsiadujgcego z Rzeszg, byloby bardzo mato
prawdopodobne.

W ksigzce Rafata A. Ziemkiewicza mocno wyeksponowane jest znaczenie
gwarancji brytyjskiej dla Polski jako perfidnej putapki, w ktérg rzekomo naiwne
kierownictwo Rzeczypospolitej dato sie wciggng¢. Celem byto jakoby skierowanie
ekspansji niemieckiej na wschod. Jest to stara teza, upowszechniana przede
wszystkim przez historiografie radziecka (i w $lad za nig takze przez niektorych, cho¢
nielicznych, historykédw w PRL), ale takze m.in. przez Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Tymczasem tres¢ ujawnionych juz dawno temu protokotéw posiedzen rzgdu
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brytyjskiego nakazuje tego rodzaju tezy odrzuci¢. Celem gwarancji udzielonej Polsce
przez Wielkg Brytanie byto przede wszystkim osaczenie Niemiec i spowodowanie, ze —
znalaztszy sie w obliczu realnej mozliwosci wojny na dwa fronty — Berlin powstrzyma
sie z wysuwaniem kolejnych zgdan. Gdyby jednak Rzesza miata tego nie uczynic,
woéwczas musiataby znalez¢ sie w wojnie z catg koalicjg. Z kolei przyjecie przez
Warszawe brytyjskiej gwarancji bltedem nie byto, poniewaz fundamentalna decyzja, ze
Polska nie podporzadkuje sie Niemcom, zapadta znacznie wczesniej. Ostateczng
odpowiedz ambasador RP w Berlinie przekazat Ribbentropowi 26 marca 1939 r., pie¢
dni przed udzieleniem przez Wielkg Brytanie gwarancji. W tej sytuacji gwarancja
brytyjska stanowita istotne wzmocnienie pozycji Polski w rozgrywce z Niemcami.

Przy okazji sprostowaC nalezy twierdzenie Rafata Ziemkiewicza, jakoby
podczas moskiewskich rozméw przedstawiciel Francji zgodzit sie 22 sierpnia 1939 r.
na przemarsz Armii Czerwonej przez terytorium Polski. Ze strony francuskiej byt to
tymczasem wybieg taktyczny, zaaprobowany zresztg wkrotce przez samego Becka. W
Samobojstwie jest to tymczasem kolejny ,dowdd” majacy potwierdzi¢ diaboliczny
charakter polityki Francji i Wielkiej Brytanii.

Na zakohczenie wypadnie raz jeszcze odnies¢ sie do polityki Jozefa Becka,
realizowanej przez ministra — przy akceptacji prezydenta Moscickiego i marszatka
Rydza-Smigtego — w 1939 r. Nie sposéb polemizowaé z tezg, jakoby Beck dokonat
gwattownej reorientacji swej polityki zagranicznej, decydujgc sie na zblizenie z Wielkg
Brytanig, powodowany gtéwnie motywami wewnetrznymi (stabniecie rezimu i obawa
przed utratg wtadzy przez obdz rzgdzacy na rzecz antyniemieckiej endeciji). Nie ma
zadnego swiadectwa, ktore by to potwierdzato.

Przez czes$¢ wspoétczesnych historykéw (w tym przez nizej podpisanego)
polityka Jozefa Becka bywa oceniana surowo. Odnosi sie to zwtaszcza do wydarzen z
1938 r., gdy wspotdziatajgc z Berlinem w okresie kryzysu sudeckiego znaczgco utatwit
on rozgrywke Hitlerowi, a uzyskaniem w kompromitujgcych okolicznosciach Zaolzia
doprowadzit do utraty reputacji i wrecz swoistej izolacji Polski. Uznanie budzi natomiast
doprowadzenie do normalizacji z Niemcami (deklaracja o niestosowaniu przemocy z
26 stycznia 1934 r.), ktéra nie tylko data Polsce przez kilka lat trudnych lat — w
warunkach nasilajgcych sie tendencji Paryza i Londynu do utozenia sie z Rzeszg —
spokoj w relacjach z Berlinem, ale i przynosita niemate polityczne korzysci. Owszem,
minister popetniat btedy i wczesniej, i pdzniej, lecz przyjeta w 1933/1934 strategia
balansowania Polski miedzy Francjg i Wielkg Brytaniag a Niemcami byta w obliczu
appeasement policy politykg rozsgdng. Wykazywat sie Beck jednoczes$nie
dyplomatycznymi niezrecznosciami, zwitaszcza w rozmowach z Francuzami. Nie
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rozumiat tez, jak duzg wage ma zewnetrzny odbiér polityki zagranicznej panstwa dla
intereséw tegoz panstwa. Niemniej utrwalajacy sie za granicg wizerunek Becka jako
polityka podstepnego, fatszywego lub co najmniej nielojalnego, o cechach niemal
mefistofelicznych, a takze obraz Rzeczypospolitej jako pahstwa skrycie
wspotpracujgcego z Niemcami byt takze wynikiem skutecznych dziatan két Polsce
niezyczliwych lub wrecz wrogich (propaganda czeska i radziecka). Co jaki$ czas w
prasie zachodniej pojawiaty sie na przyktad informacje o rzekomym tajnym zatgczniku
do polsko-niemieckiego uktadu z 26 stycznia 1934 r.; publikowano nawet
spreparowany tekst takiego zatgcznika.

Przedktadane nieoficjalnie przez strone niemiecka oferty sojusznicze byty
przez Polske odrzucane; po raz pierwszy uczynit to w poczatkach 1935 r., w rozmowie
z Hermannem Goéringiem, sam marszatek Pitsudski. Oferty te w formie mniej lub
bardziej zawoalowanej sktadane byly takze w nastepnych latach, a podczas kryzysu
sudeckiego 1938 r. kilkakrotnie. Dnia 24 pazdziernika 1938 r. Ribbentrop przedstawit je
polskiemu ambasadorowi w formie kompleksowej i w miare petnej. Najwicksze
poruszenie wywofaty pézniej wigczenie Gdanska do Niemiec i sprawa
eksterytorialnego potgczenia przez Pomorze do Wolnego Miasta. Nie to bylo jednak
istotg oferty, aczkolwiek uznanie eksterytorialnosci tego potgczenia oznaczato oddanie
Niemcom czesci polskiego terytorium. Przede wszystkim chodzito o wtgczenie Polski
do ugrupowania, ktére wowczas dyplomacja niemieckie z duzym mozotem
konstruowata — z udziatem przede wszystkim tych mocarstw, ktére we wrzesniu 1940
r. utworzg Pakt Trzech. Najbardziej ztowrogo musiat brzmie¢ punkt o dodaniu do
nowego uktadu polsko-niemieckiego klauzuli o konsultowaniu przez sygnatariuszy
polityki zagranicznej. Nie ulegato watpliwosci, ze to Polska miataby ,konsultowac” swag
polityke zagraniczng z Berlinem, czyli — podporzadkowac sie poteznemu partnerowi.

Pozostajgcy pod wrazeniem swego zaolzianskiego ,sukcesu” i mocno
zdezorientowany minister Beck uznat, ze posuniecie to jest jedynie jakas intryga
Ribbentropa. Znaczenie Polski dla Niemiec przeceniat i uwazat, ze jeszcze dtuzszy
czas bedzie moégt balansowaC¢ miedzy Berlinem a Paryzem. ,Jestesmy w dobrym
punkcie politycznym”, niefrasobliwie zapewniat swych najblizszych wspétpracownikéw
na jednym z posiedzen w MSZ twierdzgc, ze w rozgrywce z Niemcami radzi sobie
znakomicie. Dopiero podczas rozmow z Hitlerem i Ribbentropem w Berchtesgaden i
Monachium na poczatku stycznia 1939 r. Beck przekonat sie, jak powazna jest
sytuacja. Bezposrednio po powrocie do Warszawy poinformowat najwyzsze czynniki w
panstwie o stanie rzeczy. Podczas konferencji na Zamku Krélewskim w Warszawie
zgodnie uznano, ze akceptacja niemieckich warunkéw oznaczaé¢ bedzie dla Polski
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wkroczenie ,na rownie pochytg”, prowadzacg do catkowitego zwasalizowania panstwa
polskiego. Mimo to nadal dbano o utrzymanie dobrych stosunkéw z zachodnim
sgsiadem, zastrzegajgc jednoczednie (wizyta Ribbentropa w Warszawie, koniec
stycznia 1939 r.), ze stosunki te powinny ukfada¢ sie na zasadach wypracowanych w
poprzednich latach — po 26 stycznia 1934 r. W polskim MSZ liczono, ze bedzie mozna
znalez¢ w sprawie Gdanska jakie$ rozwigzanie kompromisowe, natomiast wariantu, w
ktorym Rzeczpospolita degraduje sie do roli satelity 11l Rzeszy, nawet powaznie nie
rozwazano.

Do konfrontacji doszto w drugiej potowie marca 1939 r. Kilka dni po tym, jak
Hitler zdecydowat sie na podeptania podpisanego zaledwie p6t roku wczesniej ukfadu
monachijskiego i wkroczyt do Pragi, Joachim von Ribbentrop w tonie niemal
ultymatywnym powtérzyt przedstawicielowi Rzeczypospolitej ,wspaniatomysing oferte
Fiihrera” z jesieni poprzedniego roku. Grzeczng odmowe Warszawy polski ambasador
przekazat 26 marca. Nastepowatlo to w zmienionej juz sytuacji, gdy w Londynie
przystgpiono do montowania szerokiego frontu panstw stojgcych na gruncie
przestrzegania europejskiego status quo. Poniewaz Beck wyrazit sceptycyzm wobec
udziatu Polski w koalicji u boku ZSRR, Brytyjczycy przedstawili oferte udzielenia
Rzeczypospolitej gwarancji, co nastgpito 31 marca 1939 r. w formie deklaraciji
(ztozonej réwniez w imieniu Francji). Kilka dni pdzniej jednostronne gwarancje
przeksztatcono w gwarancje obustronne; porozumienie to byto juz w zasadzie uktadem
0 pomocy wzajemnej, cho¢ formalny sojusz podpisano dopiero 25 sierpnia.

Juz z poczatkiem kwietnia rozpoczeta sie wywotana przez Berlin wojna
nerwdw i towarzyszacy jej ,kontredans mocarstw” (kapitalne okreslenie niemieckiego
historyka Hermanna Gramla). W tej dyplomatycznej grze, w ktérej wkrotce tajne
rozmowy lub sondaze prowadzit niemal ,kazdy z kazdym”, brata udziat réwniez polska
dyplomacja. Przeméwienie Becka w Sejmie (5 maja), z ktérego krytycy przytaczajg na
ogot gtéwnie stowa o honorze, byto rowniez elementem tej gry; miato zarazem do
spetnienia wazne funkcje wewnetrzne. Zresztg Becka razit entuzjazm, jaki
przemowienie to wywotato w polskiej opinii publicznej.

Jednoczesnie bowiem na polecenie ministra probowano na nowo utozyé
stosunki z Niemcami, wcigz liczac na to, ze w nowej sytuacji Berlin odstgpi od swych
zgdan dotyczacych Gdanska i eksterytorialnego pasa przez Pomorze Gdanskie (o
sojuszu nie mogto by¢ juz mowy). Probowano réznych mozliwosci, wykorzystujac
posrednictwo Wtochow, Japonczykow, Wegrow, Butgarow, Estonczykow; probowano
tez nawigza¢ z Niemcami bezposrednie rozmowy. Jest to bardzo mato znany epizod z
dziejow polskiej dyplomaciji w ostatnich miesigcach przed agresjg niemiecka.
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Beck byt zarazem przekonany, ze ze strony niemieckiej ma do czynienia z
prébg szantazu na wielkg skale, a wojne nerwdw bedzie mozna wygrac. Czut, ze jego
kalkulacje opierajg sie w znacznej mierze na bluffie. Liczyt jednak, ze Hitler
oprzytomnieje. Przekonanie, ze Hitler zrezygnuje ze swych zamiaréw, Beck dzielit
zresztg z politykami francuskimi i brytyjskimi. Kolejng fatszywa przestanka byta teza, ze
porozumienie Niemiec i ZSRR jest zasadniczo wykluczone ze wzgledu na konflikt
ideologiczny miedzy tymi mocarstwami. Na dtugo przed sierpniem 1939 r. do
Warszawy nadchodzity informacje o takiej mozliwosci, lecz w polskim MSZ i w
Oddziale Il Sztabu Gtéwnego uwazano, ze sg one celowo rozpuszczane najpierw (nha
poczatku roku) przez Rosjan, a po6zniej przez Niemcéw. Prowadzito to do
bagatelizowania paktu niemiecko-radzieckiego nawet wéwczas, gdy zostat on zawarty.
Inna rzecz, ze pakt ten nie oznaczat jeszcze, ze ZSRR automatycznie i w kazdych
warunkach, wystgpi zbrojnie przeciwko Polsce.

Najwiecej zarzutéw wobec Jozefa Becka formutuje sie w zwigzku z jego
rzekomg bezgraniczng wiarg w skutecznos¢ sojuszy z zachodnimi mocarstwami. Nie
jest to prawda, a minister w rozmowach ze swymi wspotpracownikami zdradzat
niekiedy swe watpliwosci. Dobrze wiedziat, ze Brytyjczycy i Francuzi majg nadzieje, iz
dzieki polskim ustepstwom (zgoda na witaczenie Gdanska do Rzeszy) wojny uda sie
mimo wszystko unikng¢. Przeciwstawiat sie temu, niekiedy by¢ moze zbyt sztywno.
Uwazat jednak, ze zachodnie mocarstwa w swym najlepiej pojmowanym interesie
uznajg za konieczne szybkie udzielenie Polsce realnej pomocy w razie niemieckiego
ataku i wywigzg sie ze swych zobowigzan. Tymczasem wtasnie sojusz z Francjg i
Wielkg Brytanig byt w realiach 1939 r. jedyng mozliwg i — jakkolwiek by to nie
zabrzmiato paradoksalnie w Swietle pdzniejszych wydarzeh — najbezpieczniejszg
opcja, jaka z polskiego punktu widzenia mogta wchodzi¢ w gre.

Zdajgc sobie sprawe z btedow i fatszywych ocen kierownictwa polskiej polityki
zagranicznej nie sposob nie dostrzec, ze wiekszego znaczenia mie¢ one nie mogty.
Nawet gdyby w Warszawie siegnieto po bardziej wyrafinowang taktyke wobec Rzeszy
oraz zrecznie rozegrano kwestie udziatu ZSRR w szerokiej antyniemieckiej koalicji,
Polska nie bylaby w stanie odwréci¢ biegu wydarzen. Pole manewru, jakim
dysponowato polskie kierownictwo, byto znikome. Koniunktura miedzynarodowa byta
dla Polski skrajnie niekorzystna.

Trudno zalicza¢ Jozefa Becka do grona najwybitniejszych ministréw spraw
zagranicznych miedzywojennej Europy. Zauwazalne w ostatnim dwudziestopiecioleciu
idealizowanie przez czes¢ historykéw postaci i dokonan tego polityka wywotuje
powazne watpliwosci. A jednak po gruntownej analizie potozenia, w jakim
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Rzeczpospolita znalazta sie w 1939 r., wypadnie z pelnym przekonaniem jako
bezzasadne odrzuci¢ wysuwane przez publicystéw oskarzenia. W &éwczesnych
realiach lepszego rozwigzania nie byto.

Tezy zawarte w teksScie wyrazajg jedynie opinie autora.
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