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Stanowisko Niemiec wobec konfliktu na
Ukrainie i implikacje dla Polski

Rok kryzysu na Ukrainie, ktéry przerodzit sie w konflikt zbrojny,
postawit wspotprace Polski i Niemiec przed powaznymi
wyzwaniami, ktérych skale pod koniec 2014 r. trudno ocenic.
Po stronie korzysci Polska moze zapisa¢ mimo wszystko fakt,
ze Ukraina wybrata europejskg droge, a Niemcy nie wycofaty
poparcia dla realizacji tego polskiego strategicznego celu i co
wiecej, opowiedziaty sie i wspéttworzyty polityke sankcji wobec
Rosji. Okcydentalizacja Ukrainy, a w tym jej demokratyzacja
lezg w polu wspdlnych zainteresowan. Niemcy okazaly sie
niezbywalnym partnerem dla stworzenia konsensu w tonie UE
dla tak realizowanej polityki wobec Ukrainy i Ros;ji.

Z polskiego punktu widzenia utrzymanie chwiejnego konsensu
wewnatrz UE w sprawie sankcji wobec Rosji i porozumienia w
ramach Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego na rzecz urealnienia
funkcji obrony zbiorowej ze szczytu w Newport ma wymiar
podstawowy. W kontekscie roli Niemiec dla Polski kluczowg
pozostawata i pozostaje kwestia, czy rzad Merkel utrzyma
swojg dotychczasowg pozycje architekta konsensu w UE i czy
bedzie w stanie kontynuowacC swoje stanowcze podejscie, lub
inaczej, czy nie ulegnie na froncie ,zewnetrznym” pres;ji Rosji, a
na froncie ,wewnetrznym” jej niemieckim poplecznikom w
kregach gospodarczych, a by¢é moze przede wszystkim w opinii
publicznej, i w rezultacie nie poczyni jakich§ ustepstw wobec
Ros;ji?

Dla Niemiec polskie reakcje i postulaty dotyczgce poprawy
jakoéci obrony zbiorowej w ramach NATO nie sg niczym
nowym. Wynikajg one z zatozenia, ze gwarancje USA oraz
NATO sg niezbywalnymi elementami bezpieczenstwa
europejskiego i ze bez nich osiggniecie w Europie
postulowanego usilnie przez ministra Franka-Waltera



Steinmeiera stanu bezpieczenstwa w porozumieniu ,z Rosjg, a nie przeciw niej” — nie
jest po prostu mozliwe.

Znaczenie Niemiec dla Polski — obok USA — w dziedzinie bezpieczenstwa nie
zmalato, lecz wrecz wzrasta w zwigzku z rewizjg tadu bezpieczehstwa realizowang
przez Rosje. Mimo sprzeciwu Niemiec wobec pomystu stacjonowania wojsk i tworzenia
baz NATO w Polsce, poparcie rzgdu Merkel dla koncepcji szpicy w ramach NATO
Response Force i utworzenie z Holandig tymczasowego multinarodowego zwigzku
taktycznego w jej ramach czy decyzja o wzmocnieniu Korpusu Potnocno-Wschodniego
w Szczecinie przez przypisanie mu dodatkowych jednostek wojskowych wychodzity
naprzeciw polskim oczekiwaniom. Z drugiej strony role Niemiec jako transatlantyckiego
zwornika ograniczajg tradycyjne problemy zwigzane z uzaleznionym od Bundestagu
procesem decyzyjnym i licznymi deficytami w wyposazeniu Bundeswehry.

Znaczenie Niemiec dla Polski w kryzysie ukraifskim polega na tym, ze Berlin
jest jedynym partnerem Warszawy, ktory starat sie konsultowaé z nig swojg polityke w
sprawie Ukrainy, cho¢ z drugiej strony spowodowat niedopuszczenie jej do formatu
normandzkiego rozmoéw z Rosjg. Wazng range bliskich partneréw przejsciowo stracity
dla Polski pahstwa z Grupy Wyszehradzkiej. Ich chwiejne stanowisko ujawnia deficyty
strategicznego myslenia o Europie Wschodniej i nacechowane jest watpliwosciami
wobec Ukrainy oraz niekiedy zrozumieniem dla programu rewizji pozimnowojennego
tadu realizowanego przez Rosje. Jedynym partnerem wspierajgcym Polske w NATO
byly panstwa battyckie, zywotnie zagrozone przez imperialne tendencje Ros;ji.

Czy Polska ze wzgledu na energiczne artykutowanie swoich interesow
bezpieczenstwa zarowno w NATO, jak i poprzez ogtoszenie intensywnego programu
zbrojen w najblizszym dziesiecioleciu, a takze i ambicje ksztaltowania polityki
wschodniej UE stata sie dla Niemiec partnerem, z ktérym powinny sie one liczy¢ w
wigkszym stopniu? Mimo formalnej zgody UE na kontynuowanie polityki sankcji
wobec Rosji, jej powodzenie zalezy od podejscia Niemiec. W razie pojawienia sie po
stronie rosyjskiej gotowosci do negocjacji w celu rozwigzania konfliktu na Ukrainie i
zniesienia sankcji, Niemcy mogg powréci¢ do tradycyjnej roli brokera intereséw
rosyjskich w Unii Europejskiej i panstwa zainteresowanego wynegocjowaniem
wspolnie z Rosjg nowego postpozimnowojennego porzadku, uwzgledniajgcego w
wiekszym stopniu rosyjskie aspiracje na obszarze postsowieckim niz architektura
oparta na prawie do samostanowienia i prawie do swobodnego wyboru sojuszy w
Europie Wschodniej, tak jak to przewidywata Karta Paryska z 1990 r. Kontury takiego
podejscia Niemiec stajg sie juz widoczne za sprawg niemieckiej dyplomacji i
zaangazowania jej szefa Franka-Waltera Steinmeiera, a nie Urzedu Kanclerskiego,
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ktéry preferuje nieustepliwe stanowisko wobec Rosji. Koncepcja dowartosciowania, a
w zasadzie odkurzenia OBWE i uczynienia z niej forum przeznaczonego dla nowego
dealu z Rosjg, w sposéb oczywisty nawigzuje do kluczowej instytucji z epoki
odprezenia, czyli KBWE i moze rodzi¢ réznorakie implikacje dla Polski. Koncepcja
znalezienia jakiego$ w miare jednolitego rozwigzania instytucjonalnego w sferze
bezpieczenstwa dla catej Europy byta zwigzang z osobg dtugoletniego ministra spraw
zagranicznych H.-D.Genschera. Powr6t do niej ma w przekonaniu Steinmeiera dac
okazje dla wyjscia obu stronom, tj. Zachodowi i Rosji z impasu w sprawie Ukrainy, ale
takze stworzy¢é mechanizm bezpieczenstwa kooperatywnego. OBWE pozostaje
bowiem jedyng instytucjag, w ktérej uczestniczg i Rosja i Stany Zjednoczone i w ramach
ktérej mogg dyskutowaé o sprawach bezpieczenstwa. W 2016 r. Niemcy przejmujg
przewodnictwo OBWE, a stosowne propozycje dowarto$ciowania tej instytucji ma
wypracowa¢ specjalny panel ekspertéw pod przewodnictwem wytrawnego
emerytowanego dyplomaty niemieckiego Wolfganga Ischnigera. Rosja zgodzita sie
uczestniczy¢ w tej inicjatywie.

Plany niemieckiej dyplomacji mogg stanowi¢ do pewnego stopnia wyzwanie
dla strony polskiej, z ktérym mierzyta sie juz w latach 90. ubiegtego wieku. Pewne
propozycje niemieckie lansowane przez owczesnego ministra spraw zagranicznych
Klausa Kinkela zmierzaly do nadania OBWE duzych kompetencji w sferze
bezpieczenstwa europejskiego. Wychodzity one zbyt daleko naprzeciw rosyjskim
ambicjom w sprawie odzyskania wptywéw politycznych w Europie Srodkowej i
zablokowania rozszerzenia NATO. Stad byly nie do przyjecia dla Polski, szukajgcej
zaspokojenia swoich interesow bezpieczenstwa wtasnie w NATO.

Realizacja tego pomystu na podstawie zasadniczego dla polityki Steinmeiera
zatozenia, ze fad bezpieczenstwa w Europie mozna osiggna¢ ,tylko z Rosja, a nie
przeciw niej’, nie wydaje sie dzisiaj wystarczajgcy. Minister ostatnio by¢ moze uznat,
ze ta powtarzana przezen formuta stata sie nieaktualna w obliczu bezkompromisowego
stanowiska strony rosyjskiej. W przemoéwieniu 9 grudnia 2014 r. na uniwersytecie w
Jekaterinburgu sformutowat jednak réwniez analogiczny warunek dla Rosji —
bezpieczenstwo moze ona osiggnac¢ ,tylko z Europg, a nie przeciw niej”, sugerujac, ze
Rosja powinna porzuci¢ definiowanie swoich interesdw poprzez opozycje wobec
Europy. Jednak nalezy krytycznie zauwazyé¢, ze zabrakio tu zamanifestowania, ze
podstawowg przestankg przystgpienia do realizacji projektu OBWE 2.0. powinien byc¢
powr6t Rosji do ustalen z Minska. Zaprojektowany do realizacji dopiero w 2016 r.
mechanizm cato$ciowego unormowania stosunkéw z Rosjg, mimo ze u jego podioza
lezy intencja przedefiniowania sytuacji, wyraza w duzej mierze bezradnos¢ Zachodu.
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Tak czy inaczej propozycja Niemiec, przystowiowa ucieczka do przodu, jest
ryzykowna. Moze okazac sie krokiem wstecz, jesli skomplikuje istniejgce ptaszczyzny
dialogu Zachodu z Rosjg, realizowanego dotad przez UE w ramach programu
ekonomicznego partnerstwa i wspoitpracy, jak i wczesniej przez NATO w ramach
programu konsultacji w sprawach bezpieczehAstwa. Ponadto jesli odczytywaé oferte z
Jekaterinburga dostownie, to Niemcy nolens volens z uwagi na brak wspomnianego
warunku uznania dla porozumienia minskiego niebezpiecznie zblizajg sie do
zaakceptowania aneks;ji terytorialnych Ros;ji.

Powstajg zatem kiopotliwe pytania dla dyplomacji niemieckiej: czy OBWE 2.0.
nie stanie sie raczej instrumentem sprzyjajacym ,zamrozeniu” konfliktu na Ukrainie, a
takze w Naddniestrzu? Jak dyplomacja niemiecka zamierza przekonaé partnerow —
panstwa srodkowoeuropejskie i battyckie, ze odwotanie sie do OBWE nie postuzy
raczej umocnieniu wplywow Niemiec i Rosji w tym rejonie Europy? Polska powinna
domagac¢ sie jasnych odpowiedzi od niemieckiego partnera, zaznaczajgc krytyczne
stanowisko wobec faworyzowanych przez panstwa silniejsze rozwigzan
minilateralnych, bedgcych niejako naturalnym wytworem funkcjonowania instytuciji, jak
np. OBWE, a de facto bedacych forami dialogu, charakteryzujgcymi sie szerokim
spektrum panstw uczestniczgcych.

Obecne szeroko zakrojone plany niemieckiej dyplomacji odnosnie do OBWE
mogg wzbudzi¢ zainteresowanie polskiej dyplomacji. Porozumienie koalicyjne z jesieni
2013 r. zawierato zapis, ktéry woéwczas wydawat sie pusty, dzi$ by¢ moze otwierajgcy
nowe mozliwosci interpretacyjne. Rzad federalny deklarowat wéwczas, ze jest gotowy
do przejecia wiekszej odpowiedzialnosci w OBWE w porozumieniu z Polskg. By¢ moze
daje to stronie polskiej asumpt do konsultowania obecnych zamierzeh Niemiec wobec
OBWE. Polska ma wiec dwie opcje: albo zgtoszenie stronie niemieckiej swoich
aspiracji do wspoétpracy przy ksztattowaniu projektu OBWE 2.0. — nawigzujgc do
intencji wspomnianego porozumienia koalicyjnego, albo zdystansowanie sie i
zainicjowanie intensywnych konsultacji w tej sprawie z panstwami skandynawskimi,
battyckimi i Srodkowoeuropejskimi.

Tezy zawarte w tek$cie wyrazajg jedynie opinie autora.

Krzysztof Malinowski - dr hab. prof. 1Z, z-ca dyrektora ds. naukowych, Instytut Zachodni
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