PRZEGLAD ZACHODNI
2016, nr 1

ARTUR SZMIGIELSKI
Warszawa

PRAWA CZL.OWIEKA I DEMOKRACJA
W CENTRUM DZIALAN ZEWNETRZNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

DYLEMATY PRAWNE I POLITYCZNE

Tematyka zwigzana z ochrong praw podstawowych' w Unii Europejskiej w 0go-
le, a z przystapieniem UE do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka? (EKPCz)
oraz z rolg Karty Praw Podstawowych® (Karta, KPP) w szczegdlnosci, jest w obecnie
przedmiotem bardzo intensywnych dyskusji. W literaturze, zwtaszcza polskojezycz-
nej, rozwazania te koncentrujg si¢ gtownie na wptywie unijnych praw podstawowych
na porzadki prawne panstw cztonkowskich*. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze prawa
te stanowig tez wazny komponent dziatan zewngtrznych Unii. Moze §wiadczy¢ o tym
chociazby fakt, ze 12.10.2012 r. UE zostala nagrodzona Pokojowg Nagroda Nobla
za ,,wktad w dziatania na rzecz pokoju i pojednania, demokracji 1 praw cztowieka,
prowadzone w Europie od ponad sze$c¢dziesieciu lat™. Co charakterystyczne, anali-
zowana w niniejszym artykule tematyka zdominowana zostata gtdéwnie przez badania
o charakterze politologicznym®. Nie oznacza to jednak, ze obszar ten nie wywotuje
problemoéw natury prawnej. Wreez przeciwnie — jaki jest charakter tych dziatan, czy

' W doktrynie dominuje poglad, ze pojecia ,,prawa cztowieka” i ,,prawa podstawowe” sg tozsame.
Patrz: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 17-28, B. Bana-
szezyk, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw
czlowieka, Krakow 2003, s. 199.

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4.11.1950, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.Urz. 1993
nr 61, poz. 284.

3 Karta Praw Podstawowych, Dz.Urz. UE C 326 z 2012, s. 391.

4 Zob.: R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odnie-
sieniu do panstw cztonkowskich — refleksje na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i prak-
tyki sqdow krajowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 10, 2015, s. 11-19.

5 Informacja prasowa Komisji Europejskiej z dnia 12.10.2010 r., Unia Europejska laureatem Po-
kojowej Nagrody Nobla, www.ec.europa.ecu/news/eu_explained/121012_pl.htm (data wejscia na strone
30.10.2012); zob. tez: J. Manners, P. Murray, The End of a Noble Narrative? European Integration Nar-
ratives after the Nobel Peace Prize, ,,Journal of Common Market Studies” nr 1, 2016, s. 185-202.

¢ Deficyt w badanym obszarze odnosi si¢ przede wszystkim do literatury polskiej, gdyz w literaturze
angloje¢zycznej problematyka prawnych aspektow unijnej polityki praw cztowieka jest obecnie przed-
miotem wnikliwych analiz naukowych, zob. m.in. L. Verdonck, Coherence in the EU s External Human
Rights Policy: The Case of the Democratic Republic of the Congo, ,,European Foreign Affairs Review”
nr 3, 2015, s. 379-397; R. Balfour, Human Rights and Democracy in EU Foreign Policy The Cases of
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UE posiada kompetencje, aby promowac prawa podstawowe w relacji z panstwami
trzecimi oraz jakie instrumenty prawne przy tym wykorzystuje — to tylko niektore
z wielu pytan, ktore mogg nasuwac si¢ w zwigzku z tg tematyka.

Celem artykulu jest przedstawienie i przeanalizowanie wybranych problemow
prawnych, ktore wplywaja na promowanie przez UE praw podstawowych w swoich
stosunkach zewnetrznych. W zwigzku z faktem, ze badany obszar taczy si¢ nierozer-
walnie ze sferg wyboréw politycznych Unii i panstw cztonkowskich, oprocz kwestii
stricte prawnych, podjete zostang takze rozwazania natury politologicznej. Dotyczy
to w szczegolnosci problematyki skutecznosci unijnych dziatan oraz interesu panstw
cztonkowskich w egzekwowaniu przepisow prawnych i deklaracji politycznych doty-
czacych wspierania ochrony praw cztowieka.

Celom artykutu zostata podporzadkowana jego struktura, na ktora sktadaja sie trzy
czgdci. W pierwszej kolejno$ci zostanie przeanalizowana podstawa prawna oraz do-
kumenty polityczne ksztaltujace badany obszar. Nastgpnie rozwazania skoncentruja
si¢ wokot instrumentow Unii, a takze problemu, czy ma ona wystarczajace kompe-
tencje, aby podejmowac tematyke ochrony praw cztowieka w relacji z panstwami
trzecimi. Trzecia cze$¢ bedzie poswigcona kwestiom, ktore sg zwigzane z faktycznym
egzekwowaniem idei ochrony praw czlowieka na arenie migdzynarodowej m.in. kon-
sekwencja i skutecznoscia unijnych dziatan w $wietle negowania uniwersalizmu praw
cztowieka oraz roznych interesow panstw cztonkowskich.

PODSTAWY PRAWNE UNIJNEJ POLITYKI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Termin ,,prawa podstawowe” znajduje szerokie zastosowanie w prawie UE. Roz-
wo0j tych praw nastgpit w latach 60. i 70., gdy zostaly one wprowadzone do porzadku
prawnego Unii przez Trybunat Sprawiedliwosci’ (Trybunal, TS UE). W szczegdlnosci
uznano je za 0ogolng zasade prawa UES, wynikajacg z tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich® oraz umoéw miedzynarodowych, zwtaszcza EKPCz!°. Rozwdj ochro-
ny tych praw w orzecznictwie TS UE stanowil inspiracje dla stopniowego wprowa-
dzania odpowiednich zmian w traktatach. Kluczowe zmiany w zakresie ochrony praw

Ukraine and Egypt, Abingdon 2012 oraz badania realizowane w ramach migdzynarodowego projektu
FRAME, http://www.fp7-frame.eu/ (data wejscia na strong 10.02.2016).

7 Jednak jeszcze w latach 50. Trybunal odmawiat ochrony praw podstawowych i stwierdzit, ze to
sady krajowe sg powotane do ich ochrony, patrz: wyrok Trybunatu z dnia 4.02.1959 w sprawie 1/58 Frie-
drich Stork i Co. przeciwko Wysokiej Wiadzy, ECR 1959, s. 17.

8 Wyrok Trybunalu z dnia 12.11.1969 w sprawie 29/69 Stauder przeciwko miastu Ulm, ECR 1969,
s. 425.

> Wyrok Trybunatu z dnia 17.12.1970 w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH prze-
ciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR 1970, s. 1125.

10 Wyrok Trybunalu z dnia 14.05.1974 w sprawie 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung
przeciwko Komisji, ECR 1974, s. 491.
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cztowieka w UE przynidst Traktat z Lizbony'!, nadajagc KPP moc wigzaca rowng trak-
tatom (art. 6 ust. 1 TUE'?). Dzigki temu w porzadku prawnym UE pojawit si¢ spojny
katalog praw podstawowych, czynigc je bardziej widocznymi. Traktat z Lizbony za-
powiedzial takze przystapienie Unii do EKPCz (art. 6 ust. 2 TUE)". Jednakze z faktu,
ze Karta ma aktualnie moc prawnie wigzacg nie wynika, ze UE stata si¢ ,,organizacja
ochrony praw cztowieka”!* ani ze Trybunat Sprawiedliwos$ci UE stat si¢ drugim Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cztowieka'®. Unia dziata na zasadzie przyznania i tylko
w granicach powierzonych jej przez panstwa cztonkowskie moze stosowaé katalog
praw podstawowych o charakterze prawa pierwotnego'®.

Artykul 47 TUE stwierdza, ze UE ma osobowos¢ prawna, a art. 1 TUE wyjas$nia,
iz ,,Unia zastgpuje Wspodlnote Europejska 1 jest jej nastepca prawnym”. Oznacza to,
ze UE stata si¢ jednolita organizacjg migdzynarodowa typu ponadnarodowego bez
struktury filarowej, ktora obowigzywata przed Traktatem z Lizbony. Jest to o tyle
wazne, gdyz po pierwsze — organizacja mi¢dzynarodowa jest podmiotem prawa mig-
dzynarodowego, a po drugie — potozono kres sporowi dotyczacemu specyfiki Unii!’.
Podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa (czyli tacznie zdolnos$¢ prawna i zdolnos¢ do
czynnosci prawnej) UE przejawia si¢ w szczegdlnosci prawem do zawierania umow
miedzynarodowych (ius tractatuum), prawem legacji czynnej 1 biernej (ius legatio-
nis), czyli prawem do wysytania i przyjmowania przedstawicieli dyplomatycznych
panstw trzecich (art. 221 TFUE"), prawem przystepowania do organizacji mi¢dzyna-
rodowych oraz zdolno$cig procesowa .

Artykul 3 ust. 5 TUE expressis verbis stwierdza, ze w stosunkach zewnetrznych
Unia przyczynia si¢ do ochrony praw cztowieka, art. 21 ust. 1 TUE méwi o oparciu
dziatan Unii na arenie miedzynarodowej na powszechnosci i niepodzielno$ci praw
cztowieka, a w ust. 2 wsrod celow dziatan Unii na arenie miedzynarodowej w literze
b) wymienia umacnianie praw cztowieka. Przytoczony art. 3 TUE, zawierajacy zato-
zenie programowe ochrony praw cztowieka w stosunkach zewn¢trznych UE, swoje
brzmienie uzyskat po Traktacie z Lizbony. Co wazne, cele Unii s3 wymienione w spo-
sob wyczerpujacy i niealternatywny. Przy rozszerzonej wyktadni moga obejmowac

' Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Eu-
ropejska, Dz.Urz. UE C 306 z 2007, s. 1.

12 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326 z 2012, s. 13.

13 Zob.: opinia Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13 z dnia 18.12.2014, Projekt umowy miedzynarodowej
— Przystgpienie Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, EU:C:2014:2454.

4 A. Von Bogdandy, The European Union as a human rights organization? Human rights and the
core of the European Union, ,,Common Market Law Review” nr 37, 2000, s. 1307-1338.

15 K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci a ochrona praw podstawowych, ,,Europejski Przeglad Sa-
dowy” nr 1, 2013, s. 5.

16 R. Grzeszczak, A. Szmigielski, op. cit., s. 13.

17" J. Barcz, Struktura Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, War-
szawa 2010, s. 23-26.

'8 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 2012, s. 47.

19 J. Barcz, op. cit., s. 23-26.
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praktycznie nieograniczony zakres celow szczegétowych, jednak nie mozna dazy¢ do
osiagnigcia jednego z nich kosztem lub z naruszeniem innego®. Oznacza to, ze ochro-
na praw cztowieka lub wspieranie demokracji w panstwach trzecich nie moga by¢
tagodzone m.in. przez konkurencyjne interesy z dziedziny handlu czy bezpieczenstwa
energetycznego.

Jest to punkt odniesienia dla warunkowosci (conditionality), zargonowo nazywang
polityka ,.kija i marchewki”, ktora $cisle zwigzana jest z obecnym podej$ciem ,,wigcej
za wigcej, mniej za mniej”?!. Z jednej strony, warunkowo$¢ mozna rozumie¢ w sposob
pozytywny — zwickszenie pomocy oraz poglebienie integracji z panstwami trzecimi,
ktore spetniajg stawiane przez Uni¢ warunki wspotpracy zwigzane ze wzmocnieniem
standardow demokratycznych oraz ochrong praw cztowieka. Z drugiej strony — w sen-
sie negatywnym — ograniczenie wspotpracy oraz stosowanie sankcji wobec panstw,
ktore razgco tamig warto$ci demokratyczne oraz prawa cztowieka. Konsekwencja
przyjecia tych zatozen jest zroznicowanie oferty na korzys$¢ tych panstw, ktore zobo-
wigzuja si¢ przestrzegaé wartosci wyznawane przez UE oraz wprowadzajg reformy
ustrojowe w swoim kraju wedlug unijnych zalecen. Podstawg do stosowania tych
zasad jest przepis art. 21 ust. 1 TUE, mowiacy, iz Unia dazy do rozwijania stosun-
koéw 1 budowania partnerstwa z panstwami trzecimi, ktore wyznajg zasady, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym (m.in. demokracje, panstwo prawne, niepodzielno$é
1 powszechnos$¢ praw cztowieka).

W praktyce kluczowe kwestie dotyczace ochrony praw cztowieka w stosunkach
zewnetrznych Unii sg okreslane w dokumentach politycznych. Komisja Europejska
w 2001 r. oglosita komunikat, w ktorym po raz pierwszy podj¢to w szerokim spek-
trum problematyke roli UE w promowaniu praw cztowieka i demokracji w panistwach
trzecich®, Zwrocono w nim uwagg na potrzebe bardziej spojnego oraz konsekwen-
tnego podejscia Unii do promowania praw cztowieka w stosunku do panstw trzecich.
Istotne zmiany przyniosty wydarzenia zwigzane z tzw. Arabska Wiosng Ludéw. Przy-
jeto wowczas kolejny komunikat®®, w ktorym zwrocono uwage, ze uptyngto niemal
10 lat od ostatniego dokumentu Komisji, a wydarzenia w Afryce Wschodniej oraz

20 C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 119.

21 Aczkolwiek warunkowo$¢ oraz koncepcja more for more to dwa rozne podejécia — warunkowosé
stosowana byla od lat 90. XX w., za$ podejscie more for more zainicjowano w bezposrednim nastgpstwie
wydarzen Arabskiej Wiosny. Zob. szerzej: K. Raik, Between conditionality and engagement: Revisiting
the EU's democracy promotion in the Eastern neighbourhood, ,,Briefing Paper” 2011, nr 80, http://www.
fiia.fi/assets/publications/bp80.pdf (data wejscia na strong 1.06.2012); J. C. Volkel, More for More, Less
for Less — More or Less: A Critique of the EU s Arab Spring Response a la Cinderella, ,European Foreign
Affairs Review” nr 2, 2014, s. 263-281.

22 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament z dnia
8.05.2001 r., The European Union's role in promoting human rights and democratisation in third coun-
tries, COM/2001/0252 final.

2 Wspolny Komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiej Przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2011, Prawa
cztowieka i demokracja w centrum dziatan zewnetrznych UE — dgzenie do bardziej skutecznego podejscia,
KOM(2011) 886 wersja ostateczna.
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na Bliskim Wschodzie uwidocznity potrzebe rewizji obecnej polityki ochrony praw
cztowieka. Dokonano w nim przegladu instrumentéw UE w tym zakresie oraz zwro-
cono uwagg na dziatania, ktére nalezy podja¢ w przysztosci.

Dato to asumpt do przyjecia 25 czerwea 2012 r. przez Rad¢ UE pakietu doku-
mentow programowych (tzw. strategiczne ramy)*, majgcych na celu usprawnienie
zewnetrznej polityki w zakresie praw czlowieka 1 demokracji. Sktadaja si¢ nan: okre-
$lenie podstaw polityki Unii na tym obszarze; plan dziatania; powotanie Specjalnego
Przedstawiciela UE ds. praw cztowieka. Ustalono takze statut Europejskiego Fundu-
szu na rzecz Demokracji®®. Byt to pierwszy tego typu jednolity dokument strategicz-
ny z zakresu promocji praw podstawowych w stosunkach zewngtrznych Unii, ktory
zostatl uzgodniony zardwno przez instytucje UE, jak i panstwa czlonkowskie. Jego
najistotniejszym skutkiem bylto umieszczenie praw czlowieka u podstaw dziatan ze-
wngtrznych o charakterze politycznym i gospodarczym?®. Plan dziatania wprowadzit
obowigzek oceny potencjalnego wptywu propozycji aktow ustawodawczych i nie-
ustawodawczych, a takze umoéw handlowych na prawa podstawowe. Zawierat on 97
propozycji dziatan, pogrupowanych w 36 zagadnien, ktore byty implementowane do
konca 2014 r. 20 lipca 2015 r. Rada przyjeta nowy program dziatania (na lata 2015-
2019), w ktorym zapowiedziano dalszg realizacje Strategicznych Wytycznych?’.

Na mocy decyzji Rady z 2012 r.2® powotano takze Specjalnego Przedstawiciela
UE ds. praw cztowieka (Stavros Lambrinidis, mandat do 2017 r.) Podlega on bezpo-
srednio Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.
Jego celem jest poprawa skutecznosci Unii w tej dziedzinie, a do jego obowigzkow
nalezy bliska wspotpraca z Europejska Stuzbg Dzialan Zewngtrznych (ESDZ), a takze
koordynacja dziatan z instytucjami UE, panstwami czlonkowskimi, unijnymi dele-
gaturami, szefami misji Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony, a takze dziala-
niami pozostatych specjalnych przedstawicieli. Specjalny przedstawiciel jest zobo-
wigzany do sktadania regularnych raportéw Komitetowi Politycznemu i Bezpieczen-
stwa i odpowiednim grupom roboczym Rady, w szczegolnosci grupie roboczej Rady
ds. praw cztowicka (COHOM)?.

Prawa podstawowe majg wigc zroznicowany charakter w systemie prawnym Unii.
Z jednej strony stanowig spisany katalog w postaci KPP o charakterze prawa pierwot-

2 Strategiczne ramy UE dotyczgce praw czlowieka i demokracji 11855/12 z dnia 25.06.2012.

2 Rada Unii Europejskiej, Konkluzje Rady na temat Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracyi,
3130 posiedzenie Rady ds. Spraw Zagranicznych, Bruksela 2012.

% G. Pearson, Przelomowy przeglad polityki Unii Europejskiej w zakresie praw cztowieka i demokra-
¢ji 2012, http://www.europapraw.org/files/2012/07/Przetomowy—przeglad—polityki—-Unii—Europejskiej-
—w—zakresie—praw—cztowieka—i—demokracji—2012 Pearson.pdf (data wejscia na strong¢ 24.03.2015).

7 Joint Communication to the European Parliament and the Council z dnia 28.04.2015, Action Plan
on Human Rights and Democracy (2015-2019) — Keeping human rights at the heart of the EU agenda,
JOIN(2015) 16 final.

2 Decyzja Rady 2012/440/WPZiB z dnia 25.07.2012 w sprawie mianowania Specjalnego Przedsta-
wiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czltowieka, Dz.Urz. UE 2012, L 200, s. 21.

¥ A. Szmigielski, Instrumenty ochrony praw czlowieka w stosunkach zewngtrznych Unii Europej-
skiej, ,,Unia Europejska. Perspektywy spoteczna—ekonomiczne” nr 1, 2013, s. 25-35.
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nego. Z drugiej strony, sg one og6lng zasadg prawa oraz warto$cig, na ktorej opiera si¢
fundament aksjologiczny tego systemu prawnego. Ich ochrona stanowi takze istotny
cel dziatan zewnetrznych, ktérego realizacja jest precyzowana w formie dokumentoéw
i planow o charakterze politycznym.

INSTRUMENTY PRAW CZLOWIEKA W ZEWNETRZNYCH STOSUNKACH UE
PROBLEM KOMPETENCII PRAWNYCH

Unia opracowata wiele instrumentow, aby promowaé swoje wartosci — od niezli-
czonych o$wiadczen, démarche, podpisywania uméw z klauzulami politycznymi po
srodki ograniczajace oraz fundusze finansowe, wspierajace dziatania demokratycz-
ne w panstwach trzecich. Polityka, ktora umozliwia funkcjonowanie Unii na arenie
miedzynarodowej jest Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB),
obejmujaca wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogdt kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa Unii. Pomimo likwidacji struktury filarowej Unii, nadal podlega
szczegdlnym zasadom i procedurom, gdyz co do zasady okres$lana jest przez Rade
Europejska 1 Rade stanowigce jednomyslnie, a jej wykonywanie nalezy do Wyso-
kiego Przedstawiciela Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz
do panstw cztonkowskich (art. 24 TUE). Nie jest to wigc komponent unijny, czyli
dziedzina regulowana na poziomie ponadnarodowym, ale ma charakter stricte rza-
dowy. Sprawia to, ze podjecie jakichkolwiek dziatan w celu ochrony praw czlowieka
w ramach WPZiB uzaleznione jest od woli politycznej panstw cztonkowskich. Instru-
menty WPZiB maja przy tym zréznicowany charakter i cechuja si¢ réznym pozio-
mem skuteczno$ci®. W praktyce najwigksze znaczenie w zakresie promowania praw
podstawowych maja decyzje w formie stanowisk (tzw. srodki ograniczajace) i dziatan
(tzw. misje) przyjmowane przez Rade UE?!.

Srodki ograniczajace, nazywane potocznie unijnymi sankcjami, to najbardziej
restrykcyjny instrument stosowany przez Uni¢, uzywany tylko w kwalifikowanych
przypadkach. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do cigzkiego naruszenia praw cztowieka
oraz zasad panstw demokratycznych, pokoju 1 bezpieczefistwa migdzynarodowego.
Artykut 215 TFUE stwierdza przy tym, ze owe $rodki moga by¢ skierowane nie tyl-
ko do panstwa, ale réwniez do osob fizycznych i prawnych oraz grup i podmiotow
innych niz panstwo, obejmujac m.in. embargo na okreslone towary, zakaz wjazdu
przedstawicieli wladz panstw trzecich (tzw. sankcje wizowe) czy tez zamrozenie ak-
tywow 0s6b fizycznych i prawnych®2,

Rada oprocz stanowisk podejmuje takze decyzje o dziataniach. Fundamentalne
znaczenie w zakresie ochrony praw cztowieka w stosunkach zewnetrznych maja

30 A. Wyrozumska, Wybrane regulacje w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005, s. 779-793.

31 Zob. szerzej: A. Szmigielski, op. cit., s. 25-35.

32 Zob.: Ch. Eckes, EU Restrictive Measures Against Natural and Legal Persons: From Counterter-
rorist to Third Country Sanctions, ,,Common Market Law Review” nr 3, 2014, s. 869-905; P. Kobza,
Srodki restrykcyjne jako instrument WPZiB UE, ,,Studia Europejskie” nr 3, 2003, s. 9-31.
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zwlaszcza dzialania dotyczace wspierania proceséw pokojowych i demokratycznych
w panstwach trzecich, czyli tzw. unijne misje. Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego
podstawa prawng do realizacji misji UE byto zawsze oficjalne zaproszenie rzadu kra-
ju przyjmujacego lub zgoda zainteresowanych stron. W kazdym przypadku misje UE
dysponowaty takze co najmniej oficjalnym poparciem Rady Bezpieczenstwa ONZ
lub jej bezposrednim mandatem?®.

Inny charakter majg z kolei instrumenty w ramach dziatan gospodarczych umiej-
scowione w czgsci V TFUE. W przeciwienstwie do WPZiB nie majg one charakteru
migdzyrzagdowego, lecz oparte sg na tzw. metodzie unijnej (dawniej metodzie wspdl-
notowej), polegajacej na ich przeniesieniu na poziom ponadnarodowy. Oznacza to,
ze podejmowanie decyzji oparte jest na funkcjonowaniu instytucji unijnych, repre-
zentujacych interes ponadnarodowy?* oraz, co do zasady, decyzje te podejmowane sg
kwalifikowana wigkszo$cig glosow. Wsrod instrumentow ochrony praw cztowieka
na tym obszarze znajdziemy m.in. zakaz handlowania narz¢dziami tortur, zawieranie
umoéw z klauzula praw cztowieka, fundusze finansowe, w szczegolnosci Europejski
Instrument na rzecz Demokracji i Praw Cztowieka (EIDHR)™®.

Kwesti¢ zakazu handlu narzedziami tortur reguluje rozporzadzenie Rady
z 27 czerwca 2005 r.*® Na jego mocy zakazany jest wywoz i przywoz towarow, kto-
re nie majg zadnego praktycznego zastosowania innego niz do wykonywania kary
$mierci, zadawania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania. Ponadto wymagane jest pozwolenie na wywo6z towarow, ktore
moga by¢ uzyte w celu torturowania lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania, niezaleznie od pochodzenia takiego sprzetu. Istotnym
instrumentem sa rowniez umowy UE z tzw. klauzulg praw cztowieka, podpisywane
z panstwami trzecimi. Klauzula praw cztowieka to odpowiednia regulacja zawarta
w umowie, ktora stanowi podstawe wspOlpracy w dziedzinie praw cztowieka i ich
propagowania w odniesieniu do wszystkich obszaréw objetych zakresem umowy.
Jest ona rowniez podstawg prawng srodkdéw podejmowanych w przypadku naruszenia
tych praw. Srodki te moga obejmowaé zawieszenie spotkan oraz programow wspot-
pracy technicznej z danym krajem*’.

3 J. Starzyk-Sulejewska, Interwencje zewngtrzne Unii Europejskiej, w: S. Parzymies (red.), Dyplo-
macja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 90.

3 Oznacza to, co do zasady, wylgczng, bezposrednig inicjatywe ustawodawcza Komisji Europejskiej,
rownorzegdna rolg Parlamentu Europejskiego (reprezentujacego interes unijny) wobec Rady UE (reprezen-
tujacej interesy panstw cztonkowskich) przy przyjmowaniu aktoéw prawa pochodnego zwykta procedura
ustawodawcza oraz ogélna kompetencj¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do wyktadni tych aktow oraz bada-
nia ich waznosci.

3 A. Szmigielski, op. cit., s. 31.

36 Rozporzadzenie Rady nr 1236/2005 z dnia 27.06.2005 w sprawie handlu niektérymi towarami,
ktore moglyby by¢ uzyte do wykonywania kary smierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, Dz.Urz. UE, L 200 z 30.7.2005, s. 1.

37 Wspolny Komunikat KE i Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa do PE i Rady z dnia 12.12.2011, Prawa czlowieka i demokracja w centrum dzialan zewnetrz-
nych UE — dqgzenie do bardziej skutecznego podejscia, KOM(2011) 886 wersja ostateczna. Zob. szerzej:
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Gospodarczy wymiar UE sprawia, ze przy promocji praw cztowieka moze ona
wykorzystywa¢ bodzce pozytywne w postaci instrumentow finansowych i pomo-
cowych, czyli wszelkich funduszy przeznaczonych do realizacji polityk UE oraz
preferencji handlowych. Wyjatkowy pod tym wzgledem charakter ma wspomniany
EIDHR?, ktéry jest jednym z narzedzi finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju.
Zwigzane jest to z wypracowanym w 2005 r., tzw. Konsensusem europejskim?®’, ma-
jacym za zadanie likwidacj¢ ubdstwa. U podstaw jego zalozen znalazto si¢ posza-
nowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a postep w tej dziedzinie jest
traktowany jako fundament zmniejszenia ubdstwa i zrownowazonego rozwoju. Pod-
stawa prawng EIDHR sa przepisy odwotujace si¢ do polityki rozwojowej oraz wspot-
pracy gospodarczej z panstwami trzecimi. W ramach tego instrumentu finansowane
sa m.in. misje obserwacyjne UE oraz pomoc organizacjom pozarzadowym z panstw
trzecich®. W 2012 r. przyjeto takze statut Europejskiego Funduszu na rzecz Demo-
kracji*!, bedacego oddzielng organizacjg z wlasnym budzetem i siedzibg w Belgii.
Organami Funduszu sg Rada Dyrektorow, w sktad ktorej wchodza przedstawiciele
wszystkich panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej, Wysokiego Przedstawicie-
la, Parlamentu Europejskiego, a takze Komitet Wykonawczy, ktéremu przewodniczy
Dyrektor Wykonawczy. Podstawowym celem Funduszu jest wzmacnianie standar-
déw demokratycznych, w tym przestrzegania praw podstawowych w panstwach
trzecich®.

Unia posiada zatem wiele instrumentéw, za pomoca ktorych moze chronié i pro-
mowac¢ prawa czlowieka. Pomimo tego, traktaty zatozycielskie nie zawieraja wyraz-
nych i generalnych przepiséw kompetencyjnych dotyczacych tej sfery, a tym samym
umozliwiajacych zawieranie przez UE uméw migdzynarodowych dotyczacych tylko
1 wylacznie tej materii. Co jednak istotne, kompetencja do zawierania takich umow
moze wynika¢ zarowno z wyraznych przepiséw traktatowych, jak i moze by¢ doro-
zumiana w oparciu na nich. Jezeli prawo UE przyznaje kompetencje instytucjom UE
do dzialan wewnatrzunijnych w celu osiagniecia danego celu, Unia moze réwniez

L. Bartels, Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements, Oxford 2005; N. Hachez,
Essential elements’ clauses in EU Trade Agreements: making trade work in a way that helps Human
Rights?, ,,Working Paper” nr 158, 2015, Leuven Centre for Global Governance Studies.

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1889/2006 z dnia 20.12.2006 w sprawie usta-
nowienia instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na swiecie, Dz.Urz.
UE 2006, L 386, s. 1.

¥ Konsensus Europejski, Dz.Urz. UE 2006, C 46, s. 1.

4 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — The European
Union's role in promoting human rights and democratisation in third countries, COM (2001) 252 final.
Zob. rowniez: K. Marciniak, Ochrona praw podstawowych w stosunkach zewnetrznych Unii Europejskiej,
w: C. Mik, K. Galka (red.), Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, Warszawa 2009,
s. 557.

4 Oficjalna strona Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji, http://democracyendowment.eu/
(data wejscia na strong 1.03.2014).

4 EU Strategic Framework on Human Rights and Democracy, http:/www.consilium.europa.cu/ued-
ocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131169.pdf (data wejscia na strong 1.03.2013).
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zawrze¢ porozumienie dla jego osiggnig¢cia®. Przyktadowo w zwigzku z obecnym
art. 19 TUE, Rada wydata decyzj¢ w sprawie przystgpienia przez Uni¢ do Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawach 0sob niepetnosprawnych*.

W przypadku dziatan zewngtrznych o charakterze gospodarczym prawa cztowieka
regulowane sa metoda kazuistyczna, tj. w ramach wspolnej polityki handlowej, po-
lityki rozwojowej 1 pomocy humanitarnej, wspotpracy gospodarczej i pomocy tech-
nicznej. Na tle tych obszarow pojawil si¢ problem kompetencji Unii do promowania
praw cztowieka. Innymi stowy, pojawito si¢ pytanie, czy ogélne odwotanie si¢ do
celu ochrony praw cztowieka jest wystarczajace, aby w realizacji dziatan gospodar-
czych wiaczaé t¢ tematyke do umow miedzynarodowych zawieranych z panstwami
trzecimi. Kwesti¢ te rozwazat TS UE w orzeczeniu w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie®. Portugalia domagata si¢ uznania umowy zawartej z Indiami, zawierajacej
postanowienia dotyczace praw cztowieka (tj. klauzule praw cztowieka) za niewazna,
gdyz — jej zdaniem — Rada dziatata opierajac si¢ na ztej podstawie prawnej. W opi-
nii rzadu portugalskiego oprocz wskazanego obecnego art. 208 TFUE, dotyczacego
wspoOlpracy na rzecz rozwoju, nalezato oprze¢ si¢ rowniez na obecnym art. 352 TFUE,
czyli na tzw. klauzuli elastyczno$ci*®. Trybunat przychylit si¢ jednak do stanowiska
Rady i wskazal, Ze kwestie poszanowania zasad demokratycznych i praw cztowieka
nalezg do istotnych elementéw umowy na podstawie obecnego art. 205 TFUE, ktory
w sposob ogolny stwierdza, ze dzialania zewngtrzne oparte sa na zasadzie poszano-
wania praw cztowieka.

Pomimo faktu, ze UE posiada instrumenty oraz ogdlne podstawy prawne, odwo-
hujace si¢ do celu ochrony praw cztowieka w stosunkach zewngtrznych, traktaty za-
lozycielskie nie przewidujg wyraznych kompetencji w tej materii. Stanowi to wigc
swoisty paradoks, gdyz Unia pozostajac przede wszystkim organizacjg gospodarcza
pretenduje to bycia promotorem swoich wartosci, nie bedac do tego wyposazona
w odpowiednie uprawnienia, nadane jej przez panstwa czlonkowskie. Realizacja po-
lityki ochrony praw cztowieka i demokracji nie jest zatem jednolita. Jej realizacja
odbywa si¢ w ramach innych polityk Unii, ktore maja zréznicowany charakter: mie-
dzyrzadowy lub ponadnarodowy.

4 Opinia Trybunatu 2/94 z dnia 28.03.1996, Przystgpienie Wspolnoty do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ECR 1996, s. I-1759, pkt 25-26.

# Decyzja Rady z dnia 26.11.2009 w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejskg Konwencji Na-
rodow Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych, 2010/48/WE, Dz.Urz. UE z 2010 L 23/35,
s. 11.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 3.12.1996 w sprawie C—268/94 Portugalia przeciwko Radzie, ECR 1996,
s. 1-6177.

4 Jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk okre$lonych w trakta-
tach, jednego z celow, o ktorych mowa w traktatach, a traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziatania
wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parla-
mentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy.
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PROBLEMY FUNKCJONOWANIA I EGZEKWOWANIA
UNIJNEJ POLITYKI OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Jak wskazano, cho¢ Unia posiada przepisy odwotujace si¢ do ochrony praw czto-
wieka, a takze stuzace temu instrumenty, to jednak nalezy odr6znié¢ to od kwestii ich
faktycznego egzekwowania, a zatem uzycia w konkretnym przypadku. W zwigzku
Z tym nasuwa si¢ pytanie, na ile jest to zalezne od woli politycznej panstw cztonkow-
skich, a w szczegdlnosci od solidarnos$ci migdzy nimi, a na ile wymaga tego litera
prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kwestie ograniczen
wynikajacych z promowania ochrony praw cztowieka i wartosci demokratycznych
w stosunkach migedzynarodowych w ogdle. Ograniczenia te wynikaja ze specyfiki
miedzynarodowych stosunkow politycznych, w szczegolnosci uyjmowania ich w kate-
goriach Realpolitik, a takze zatozen natury etycznej oraz przeszkod na gruncie prawa
miedzynarodowego publicznego.

Istnieje szeroki spor dotyczacy moralno$ci w polityce 1 tym samym moralno$ci
w miedzynarodowych stosunkach politycznych. Z jednej strony pojawia si¢ kon-
cepcja rozdzielenia moralno$ci od polityki, wykazujaca, ze polityka ma by¢ przede
wszystkim skuteczna (makiawelizm) — na przyktad stwierdza sig¢, ze etyka polityczna
to etyka skutecznosci’. Z drugiej strony, istnieja zbyt duze zaleznoéci miedzy pan-
stwami, aby powyzsza sytuacja byta do konica mozliwa. Zdaniem Romana Kuzniara:
,»Wspotzalezno$¢ tworzy rodzaj odstraszajacego sprzezenia zwrotnego — odstraszaja-
cego od nieetycznego postepowania, ktére w warunkach wspotzaleznosci po prostu
przestaje si¢ optaca¢”. Dlaczego zatem UE, ktora ze swojego pierwotnego zatozenia
miata by¢ organizacjg stricte gospodarcza, zaje¢ta si¢ promocjg praw podstawowych
w swoich stosunkach zewnetrznych? Na okreslenie tego fenomenu uzywa si¢ pojeé
mocarstwo cywilne, ktore nie wykorzystuje potencjatu militarnego (tzw. soft power)
oraz mocarstwo normatywne, ktore oddziatuje na innych poprzez upowszechnienie
okreslonych norm*. Czesto zwiazane jest to z faktem, ze w Europie przyjmuje si¢
paradygmat, iz prawa cztowieka i demokracja to warunek sine quo non pokoju oraz
rozwoju gospodarczego. Przesigknigte jest to europocentryzmem, gdyz uwaza sig, ze
ludzko$¢ nic lepszego nie wymyslita®. Wbrew pozorom, w takim podejéciu nie bra-
kuje rowniez elementu Realpolitik. Wiele problemow, ktére nasilaja si¢ w bezposred-
nim sgsiedztwie Unii ma charakter transgraniczny. Uwaza sig¢, ze brak prewencyjnych
dziatan, polegajacych na ochronie praw cztowieka i wspieraniu standardow demokra-
tycznych w najblizszym sasiedztwie moze nasila¢ negatywne tendencje i spowodo-
wac¢ m.in. niespodziewany naptyw migrantow czy rozwoéj dazen ekstremistycznych®!.

47 T. Dunne, B. C. Schmidt, Realizm, w: J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja polityki swiatowej.
Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Krakow 2008, s. 196-200.

4 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 269.

4 D. Milczarek, Pozycje i rola Unii Europejskiej w stosunkach migdzynarodowych. Wybrane aspekty
teoretyczne, Warszawa 2003, s. 186.

0 Por.: L. Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.10.2003.

I Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 11.03.2003, Wider Europe — Neighbourhood: A New
Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours, COM (2003) 104 final.
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Ponadto istnieje silna legitymizacja tych dzialan przez obywateli UE. Jeszcze przez
rozszerzeniem w 2004 r. szacowano, ze 81% obywateli UE czuje, iz Unia powinna
promowac prawa cztowieka za granica®. Obywatele UE uwazajg prawa cztowicka
(39%), pokoj (38%) i demokracje (37%) za warto$ci najlepiej reprezentujace Unig™.
Nie zmienit tego kryzys gospodarczy. Jak pokazuja statystyki, 84% obywateli UE po-
parto w 2010 r. ide¢ udzielania pomocy panstwom rozwijajgcym w oparciu o wartosci
europejskie, tj. dobre rzady, standardy demokratyczne i prawa cztowieka. Przyjecie
tych warto$ci przez panstwa rozwijajace stanowi warunek sine qua non uzyskania
pomocy stricte gospodarczej>.

Decyzja, aby promowac i chroni¢ prawa podstawowe w stosunkach migdzyna-
rodowych budzi jednak wiele watpliwosci. Po pierwsze, zasady obowigzujace na
gruncie Karty Narodow Zjednoczonych®, takie jak suwerenna rowno$é oraz zakaz
ingerencji w wewngtrzne sprawy panstwa prima facie ograniczaja mozliwo$¢ promo-
cji tych praw w panstwach trzecich. Po drugie, toczy si¢ szeroki spor, czy wspotczes-
nie mozemy mowi¢ o warto$ciach, ktére majg charakter uniwersalny i niepodzielny.
Probujaca narzuca¢ swoj system wartosci oraz sposob myslenia Europa moze by¢
oskarzona o krzewienie ,,imperializmu kulturowego”. John Rawls piszac w latach 60.
Prawo ludow dowodzit koniecznosci tolerancji wobec ludow nieliberalnych’®. Jakie
sg jednak granice tej tolerancji? Zdaniem postmodernistow zyjemy w $wiecie, kto-
ry jest pozbawiony trwatych wartos$ci. Reprezentujg oni aksjologiczny relatywizm,
ktory kwestionuje powszechno$¢ praw podstawowych. Wspotczesnie podstawowe
wolnoS$ci sa ograniczane w imi¢ rozwoju gospodarczego, a prawa cztowieka tama-
ne w zwigzku z prowadzonym biznesem. Poteguje to wspolczesny kryzys postin-
dustrialny, ktory zaburza porzadek aksjologiczny. Nieustanna przemiana otoczenia,
ktora przejawia si¢ rozwojem technologicznym, procesem globalizacji, w tym uma-
sowieniem kultury stawia nowe pytania o wspolczesny system warto$ci oraz miejsce
czlowieka w §wiecie’.

Od ograniczen natury etycznej i wynikajacych z prawa miedzynarodowego pub-
licznego nalezy odr6zni¢ problemy wynikajace z prawa Unii oraz woli politycznej
panstw cztonkowskich. Jak to bowiem wynikato z wczesniejszych rozwazan, dziata-
nia UE w zakresie ochrony praw czlowieka na arenie mi¢edzynarodowej oparte sg na
dwaoch filarach, tj. WPZiB, ktora jest komponentem migdzyrzgdowym oraz dziata-
niach gospodarczych, opartych na metodzie unijnej. Juz na tym tle wida¢, ze Unia nie
jest w stanie promowaé swoich wartosci w sposob jednolity i konsekwentny, majac

52 J. Gras, The European Union and Human Rights Monitoring, Helsinki 2000, s. 1.

3 Badania OBOP, http://www.obop.pl/uploads/3563/inf pras TNS OBOP_wartosci UE.doc (data
wejscia na strong 1.06. 2012).

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia 13.10.2011, Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju —
Program dziatan na rzecz zmian, KOM(2011) 637 wersja ostateczna.

5 Karta Narodéw Zjednoczonych, Dz.Urz. 1974, nr 3, poz. 20.

% J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001.

57 Zob.: Z. Bauman, Postmodern Ethics, Cambridge 1993.
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rozne kompetencje w poszczegolnych dziedzinach oraz przy regulacji praw podsta-
wowych metodg kazuistyczng tzn. przy okazji swoich polityk. Laczy si¢ to z proble-
mem tzw. strukturalnych ograniczen funkcjonowania organizacji migdzynarodowych,
czyli nadmierng biurokratyzacja, powolnym procesem decyzyjnym oraz brakiem jed-
nolitoéci dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie, ktore czesto repre-
zentujg rozbiezne interesy>®.

Wspotzaleznosci pomiedzy rdéznymi interesami, celami i problemami w ramach
dziatan na arenie migdzynarodowej sprawiaja, ze wystepujg pomiedzy nimi konflikty
i napiecia, a sama linia polityki wobec praw cztowieka jest niekonsekwentna®®. Stowa
te nalezy odnie$¢ w szczegolnosci do WPZiB, ktora oparta jest na klasycznym pra-
wie migdzynarodowym, czyli wspotpracy migdzyrzadowej panstw cztonkowskich.
Wystarczy sytuacja, ze jedno z panstw nie zgadza si¢ na przyjecie jakie$ decyzji,
aby skutecznie zablokowac¢ jej podjecie. W ramach zasady solidarno$ci w dziedzinie
WPZiB nie ma zastosowania zasada pierwszenstwa®. Ponadto nad bezpieczenstwem
tej zasady czuwa Rada i Wysoki Przedstawiciel, a nie Komisja, tak jak w stosunkach
wewnatrzunijnych. Nie majgc przy tym zadnych instrumentéw nadzoru, ich dziatania
maja charakter jedynie dyplomatyczny (art. 24 ust. 3 TUE).

Nie dziwi zatem fakt, ze UE byta wielokrotnie oskarzana o niekonsekwencje oraz
stosowanie podwojnych standardow. Autorzy optujacy za realistycznym ujmowaniem
stosunkow miedzynarodowych podkreslajg ze Unia przektada swoje interesy gospo-
darcze i kwestie bezpieczenstwa nad wartosci, ktore promuje. W tym kontekscie poli-
tyke dotyczaca praw cztowieka uznaje sie jedynie za zwykla retoryke®!. Zwiazane jest
to takze z charakterem unijnych przepisow dotyczacych ochrony praw czlowieka na
arenie migdzynarodowej. Majg one charakter zatozen programowych oraz zasad, kto-
re mozna spetni¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu. W przeciwienstwie do dwor-
kinowskich regut nie sg one bezposrednio skuteczne, nie tworzg jasnych i bezwarun-
kowych praw, ktére moga by¢ egzekwowane przez jednostki. Rowniez tzw. Arabska
Wiosna Ludow obnazyta oczywiste braki w tym zakresie. Dotychczasowa pragma-
tyczna polityka Unii wobec $wiata arabskiego — opierajaca si¢ na utrzymaniu status
quo 1 poparciu rezimow autorytarnych — nie przyniosta stabilnosci i bezpieczenstwa
w tym rejonie. Panstwa cztonkowskie w zamian za wspotpracg w kontrolowaniu nie-
legalnej migracji, dostawy surowcow energetycznych oraz gwarancje stabilnosci zre-
zygnowaly z promowania praw cztowieka, udzielajac cichego przyzwolenia na funk-
cjonowanie pozornych demokracji w Afryce Potnocnej i na Bliskim Wschodzie®?. Do-
bitnie $wiadczy o tym fakt, ze jeszcze w 2010 r. na szczycie UE-Afryka w Trypolisie

% Por: A. Domagala, Prawa czlowieka w polityce zagranicznej panstw, w: A. Florczak, B. Bolechow
(red.). Prawa czlowieka a stosunki miedzynarodowe, Torun 2006, s. 264-265.

% R. Kuzniar, op. cit., s. 327.

0 C. Mik, op. cit., s. 125.

1 Zob. np.: O. Gorm, Promotion of democracy as a foreign policy instrument of ‘Europe’: Limits to
international idealism, ,,Democratization” nr 7, 2000, s. 142-167.

2 Zob.: B. Wojna, Unia Europejska wobec arabskiej wiosny: problemy i dylematy nowego partnerst-
wa, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3, 2011, 5.7-20; A. Dandashly, The EU Response to Regime Change in
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podpisano deklaracje z bylym i niezyjacym juz dyktatorem Kaddafim, w ktérej okre-
$lono rok 2010 rokiem ,,pokoju i bezpieczenstwa”, zadeklarowano dalszg wspolprace
opartg na wspdlnych wartosciach: praw cztowieka, demokracji i rzagdow prawa i co
wiecej, podzigkowano liderom Libii za opieke, go§cinno$¢ oraz zaangazowanie w te
wspotprace®.

Mozna wskaza¢ takze na niejednolita praktyke zawierania umow z klauzula praw
cztowieka, pomimo ze materia ta jest przeniesiona na poziom unijny, a wi¢c nie ma,
jak w przypadku WPZiB, charakteru mi¢dzyrzadowego. Przede wszystkim brakuje
klauzul praw cztowieka w umowach z krajami wysoko rozwinigtymi®. W niektorych
sytuacjach powodem tego jest fakt, ze umowy te zostaty uzgodnione zanim zaczeto
stosowa¢ omawiane klauzule, czego przyktadem moze by¢ bilateralna umowa gospo-
darcza z Chinami z 1985 r.% Innym przypadkiem sa sytuacje, kiedy do umowy nie
doszto w ogole ze wzgledu na brak zgody co do klauzuli. Najjaskrawiej obrazuje to
zerwanie negocjacji umow o wspolpracy z Australig i Nowa Zelandig ze wzgledu na
to, ze panstwa te kategorycznie sprzeciwialy si¢ przepisom prawnym, ktére normo-
watyby zagadnienia praw czlowieka®s.

Rownie problematyczna jest kwestia stosowania $rodkow ograniczajacych,
w szczegolnosci skierowanych do podmiotow prywatnych. W przypadku tego instru-
mentu unaocznit si¢ konflikt pomigdzy promocja ochrony praw cztowieka a walka
z migdzynarodowym terroryzmem. W stynnym wyroku w sprawie Kadi® TS UE
wskazatl, ze nakladajac $rodki ograniczajace nie mozna tamac praw podstawowych,
w szczegolnosci prawa do skutecznej ochrony sagdowej i prawa do wtasnosci. Utrwa-
lono to w orzeczeniu w sprawie Pye Phyo Tay Za®, ktory zostal umieszczony w wy-
kazie 0sOb wspierajacych rezim Birmy tylko dlatego, Zze byt synem przedsiebiorcy
wspierajacego dziatanie rezimu. Okoliczno$¢, ze kwestionowane przepisy maja na
celu zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu, nie powinna uniemozliwia¢ Try-
bunatowi realizacji jego obowiazkéw w zakresie zapewnienia przestrzegania zasady
panstwa prawnego. Czynigc to, Trybunal nie wkracza w sfere polityki, ale potwierdza
raczej granice, ktére wyznacza prawo w odniesieniu do okreslonych decyzji politycz-
nych®.

the Wake ofthe Arab Revolt: Differential Implementation, ,Journal of European Integration” nr 1, 2015,
s. 43.

8 Ibidem.

% D. Cronin, EU ‘ignoring’its human rights clause, ,,European Voice”, 18.03.2004

% EEC-China agreement 1985, O.J. L 250/2.

6 K. Marciniak, op. cit., s. 552. Rownie problematyczna kwestig byto umieszczenie wspomniane;j
klauzuli w umowie handlowej z Kanadg z 2013 r.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 3.09.2008 w sprawach potaczonych C-402/05 P i C—415/05 P Kadi, Al
Barakaat, Dz.Urz. UE C 285, s. 2-3.

88 Wyrok Trybunatu z dnia 19.05.2010 w sprawie T-181/08 Pye Phyo Tay Za, Dz.Urz. UE C 133,
s. 6-7.

% Opinia rzecznika generalnego Poiares Maduro z dnia 23.01.2008 w sprawach potaczonych
C—402/05 P oraz C—415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.Orz. 2008, s. 1-6351, pkt 45.
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Chociaz wiec prawa czlowieka majg stanowic silver thread we wszystkich dzia-
faniach zewnetrznych UE, to jednak ze wzgledu na ich niegospodarczy charakter
wystepuja napigcia w ich relacjach z innymi celami, a takze niespdjnosé w ramach
roznych polityk Unii. Nalezy przy tym odrozni¢ niedostatek natury legislacyjne;j,
w szczegolnosci ograniczone kompetencje Unii w zakresie ochrony praw czlowieka,
ich programowg natur¢ oraz miedzyrzadowy charakter WPZiB od politycznej woli
uzycia dostepnych instrumentdéw. Nalezy wreszcie wskazac, ze instrumenty Unii czg-
sto okazuja si¢ nieskuteczne, gdyz to pafistwa trzecie nie sa zainteresowane zasto-
sowaniem reform. Bardzo cze¢sto przyjmuja przy tym postawe roszczeniowg, a wiec
chcg uzyskaé okreslone korzysci gospodarcze bez przeprowadzania zmian ustrojo-
wych i1 prawnych. Tym samym unijna warunkowos¢ nie jest instrumentem, ktory jest
w stanie przemieni¢ panstwa autorytarne i dyktatury w demokratyczne republiki.
Najwiekszy sukces Unia moze odnie$¢ wobec tych panstw trzecich, ktore bedac fak-
tyczne zainteresowane $cista integracja europejska i cheac przystapi¢ w jej struktury,
muszg jednoczes$nie spehni¢ kryteria kopenhaskie™. Dzigki temu moga one zwigkszy¢
swoj standard ochrony praw cztowieka oraz korzysta¢ z doswiadczenia oraz funduszy
Unii’!. Stusznie zauwaza si¢ zatem, ze okres przedakcesyjny oraz przemiany ustrojo-
we w panstwie zmierzajace do spetienia kryteridéw kopenhaskich to najpotezniejsze
i bezposrednie narzedzie kontroli prawodawstwa panstwa’,

PODSUMOWANIE

Chociaz pozycja Unii jako aktora stosunkoéw miedzynarodowych jest ciggle pod-
wazana m.in. ze wzgledu na matg skuteczno$¢”, UE nie rezygnuje z okreslenia swojej
roli w promowaniu praw podstawowych w panstwach trzecich. Z rozwazan przedsta-
wionych w artykule wynika, ze istnieje zarowno podstawa prawna, jak i instrumen-
ty, ktére stuzg ochronie praw cztowieka w unijnych stosunkach zewnetrznych. Unia
nie jest przy tym organizacja praw czlowieka w Scistym tego stowa znaczeniu, tzn.
nie posiada generalnych kompetencji w tym zakresie. Tym samym prawa te stano-
wig tto dla jej ,,typowych” dziatan natury gospodarczej poprzez wiaczanie tej kwestii

70 Warunki o charakterze politycznym i prawnym, ktore musi spetni¢ panstwo trzecie, aby zostaé przy-
jete do Unii. Kryteria te uchwalita Rada Europejska na szczycie w Kopenhadze w czerwcu 1993 r. Wérod
kryteriow politycznych znalazly si¢ m.in. poszanowanie praw cztowieka i rzadow prawa, a takze posiada-
nie struktur instytucjonalnych, ktére zapewniaja stabilng demokracj¢. Zob.: konkluzj¢ Rady Europejskiej
z Kopenhagi z 21-22.06.1993 r., SN 180/1/93, REV 1, s. 13.

"t Przyktadem moze by¢ misja UE wspierajaca rzady prawa w Gruzji w 2004 r. (EUJUST THEMIS).
Podstawa do jej przeprowadzenia byta inicjatywa premiera, ktory wystosowat oficjalng prosbe do UE
w tej sprawie. Objeta ona m.in. dostarczanie wskazowek co do nowej strategii reform w ramach wymiaru
sprawiedliwosci oraz wsparcie dla planowanego ustawodawstwa, np. kodeksu postgpowania karnego.

2 Zob.: W. Sadurski, Central & Eastern Europe After Transition, Ashgate 2010, s. 17; L. Conant,
Compelling criteria? Human rights in the European Union, ,Journal of European Public Policy” nr 5,
2014, s. 713-729.

3 Po: J. Zajaczkowski, Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 233.
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w umowy handlowe lub tez tworzenie instrumentéw finansowych, przeznaczonych na
wspieranie demokratycznych przemian w panstwach trzecich.

Unia, ktora tak mocno deklaruje ochrone praw cztowieka, nie moze pozwoli¢ sobie
na niespojnos¢ i niejednolitos¢ swoich dziatan, gdyz podwaza to jej prestiz i auten-
tyczno$¢. W tym kontekscie, trzeba doceni¢ probe koordynacji unijnych instrumen-
toOw poprzez przyjecie strategicznych ram oraz powotanie Specjalnego Przedstawicie-
la. Nie sg to jednak rewolucyjne zmiany. Skutecznos$¢ dziatan Unii bedzie zalezata od
praktycznej implementacji zatozen oraz od dalszej budowy ESDZ™. Negatywnie oce-
niam jednak tworzenie nowych funduszy, jak Europejski Fundusz na rzecz Demokra-
cji; wszak wedtug brzytwy Ockhama nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe, wy-
starczyto w szerszym zakresie wykorzysta¢ istniejacy instrument w postaci EIDHR.
Tworzenie dodatkowych struktur w tym zakresie zwigksza koszty oraz utrudnia po-
zyskiwanie srodkow przez beneficjentow’”. Pozytywnie nalezy z kolei oceni¢ zmiany
w architekturze instytucjonalnej UE w zakresie powolania organdéw zajmujacych sie
prawami cztowieka, na przyktad Specjalnego Przedstawiciela UE ds. praw cztowieka,
ktory bezposrednio podlega Wysokiemu Przedstawicielowi’. Swiadczy to nie tylko
o coraz wickszym angazowaniu si¢ Unii w ochrong¢ praw czlowieka, ale takze realnie
moze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia efektownosci tych dziatan.

Jak wskazano w artykule, nalezy odrézni¢ problemy wynikajagce z ograniczen
prawnych od politycznej woli uzycia danych mechanizméw. Problemem jest frag-
mentaryczno$¢ unijnej polityki praw czlowieka, tj. jej rozpigecie pomiedzy WPZiB
i dziataniami gospodarczymi oraz brak wyraznych kompetencji nalezacych do tego
obszaru, pomimo przepisow traktatowych wskazujacych cel w postaci ochrony praw
cztowieka. Do gtéwnych problemow natury politycznej nalezy z kolei niekonsekwen-
cja oraz przedktadanie interesdw gospodarczych nad promowanie warto$ci o charak-
terze nieekonomicznym.
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™ Mouvement mondial des droits humains, http://www.fidh.org/the—eu—s—strategic—framework—
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s Po: E. Kaca, Pomoc dla Biatorusi — klopot dla Unii, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.02.2011.

6 Wynika to z faktu, ze szeroki zakres obowigzkow Wysokiego Przedstawiciela utrudniat jego sku-
teczne dzialania w zakresie praw cztowieka, m.in. uczestnictwo we wszystkich spotkaniach migdzynaro-
dowych, podejmujacych te problematyke. Por: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18. 04. 2012
W sprawie rocznego sprawozdania dotyczqcego praw cztowieka na swiecie oraz polityki Unii Europejskiej
w tym zakresie, w tym wplywu na strategiczng polityke UE w dziedzinie praw cztowieka, 2011/2185 (INI),
wersja tymczasowa, niepublikowana.
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ABSTRACT

The article aims to analyze the issue of respect for human rights as a general objective of the EUs
external action. It does so from a legal and political perspective, starting with a brief overview of the legal
framework which firmly places human rights at the centre of the EU's external relations. The EU's main
policy framework and main external instruments will be subsequently described. The concluding section
contains some critical remarks on the EUS aspiration to establish itself as a global promoter of values,
in particular the need to improve the coherence and effectiveness of its human rights external policy.
Such a need stems from, among others, a fragmentation of the EU’s competences between supranational
economic actions and intergovernmental CFSP as well as the absence of clear and strong EU powers
in the area of human rights. The present situation involves a paradox, because, on the one hand, there is
a lack of Treaty regulations providing clearly that respect for human rights is a general and cross-cutting
component of internal EU policies whereas, on the other hand, under these regulations the protection of
human rights is seen as an important objective of the EU s external action.



