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BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

B Czy Polska bedzie ,,kolejnym
frontem terrorystycznej walki”?
O kilku determinantach
zagrozenia terrorystycznego

Sebastian Wojciechowski

Analizujac okolicznosci zamachdw, do ktoérych doszto w Brukseli
22 marca 2016 r., podkresli¢ nalezy ich ztozonos¢ oraz wielo-
aspektowos¢. Oprocz czterech czesto wskazywanych czynnikéw,
czyli motyw zemsty za wczesniejsze dziatania antyterrorystyczne,
chec¢ zastraszenia opinii publicznej, przeprowadzenia atakow
zanim nastgpia dalsze aresztowania oraz demonstracji przez
terrorystow ,,sity i mozliwosci” dziatania, warto wskazac jeszcze
dwa inne aspekty. Pierwszym z nich jest wybdr Brukseli jako
miejsca ataku, co byto zwigzane m.in. z medialnym, wieloet-
nicznym oraz politycznym znaczeniem tego miejsca, ktore czesto
jest utozsamiane z procesem decyzyjnym tak Unii Europejskiej,
jak i NATO. Drugi aspekt dotyczy realizowanej obecnie przez
»Panstwo Islamskie” strategii tworzenia kolejnych frontéw walki,
czyli przeprowadzania atakow takze poza Bliskim Wschodem,
na przyktad w Afryce Potnocnej czy Europie. W tym kontekscie
postawiC nalezy pytanie o zagrozenie Polski atakami terrorys-
tycznymi i mozliwos¢ uczynienia z niej ,kolejnego frontu terro-
rystycznej walki”.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie, uwzgledni¢ nalezy
wiele roznych determinantow:

1. W 2015 r. Polska zostata zaliczona do panstw o niskim
ryzyku zagrozenia atakami terrorystycznymi. Taka ocena nie
do konca jest obecnie stuszna. Oprocz dotychczasowych przy-
czyn potencjalnego zagrozenia terrorystycznego, dotyczacych
chocby cztonkostwa w UE i NATO czy chrzescijanskiego charak-
teru naszego panstwa, uwzgledni¢ nalezy takze i nowe czynniki.
Sa one m.in. zwiazane z deklaracja o polskim zaangazowaniu

1z4



Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

w zwalczanie ,,Panstwa Islamskiego” czy realizowaniem przez te strukture terrorys-
tyczng wspomnianej juz strategii tworzenia ,kolejnych frontow walki”. Potencjalny
atak na Polske moze zostac¢ wykorzystany przez ,,Panstwo Islamskie” réwniez w celach
propagandowych. Postuzy on nie tylko do gloryfikacji ,,wojny z niewiernymi”, ale takze
do zniechecenia lub zastraszenia innych cztonkdéw antyislamskiej koalicji. Jest to waz-
ne choéby ze wzgledu na organizowany w Polsce szczyt NATO czy Swiatowe Dni
Mtodziezy, ktore z uwagi na swoj masowy i religijny charakter sa dobrym celem ataku.
Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z dos¢ czesto powtarzang opinia, iz skoro nie doszto
w Polsce do ataku terrorystycznego pomimo naszego zaangazowania w lIraku czy
Afganistanie, rowniez i teraz nie ma takiego zagrozenia. Mimo ze prawdopodobien-
stwo ataku nie jest zbyt duze, to jednak ,,Panstwo Islamskie” ma o wiele wieksze
mozliwosci dziatania i inng strategie niz Talibowie czy Al-Kaida w przesztosci. W tej
kwestii nie brakuje jednak i bardziej radykalnych wypowiedzi niektérych ekspertow,
np. Erica Denécé - dyrektora Francuskiego Centrum Badan nad Wywiadem - CF2R,
ktory stwierdzit: ,,Terrorysci, jesli zechca, uderza jutro w Warszawe czy Kopenhage.
Nikt temu nie zapobiegnie”.

2. Uwzglednic nalezy ponadto wysoki poziom obaw zwiazanych z atakami terro-
rystycznymi, ktéry wystepuje w Polsce. Na przyktad, jak wynika z sondazu przeprowa-
dzonego w grudniu 2015 r. przez CBOS, az 59% respondentéw stwierdzito, ze zagroze-
nie terroryzmem jest w Polsce realne. Co wiecej, 61% deklarowato, ze polskie wtadze
i instytucje panstwowe nie sa dobrze przygotowane do zapobiegania atakom terrorys-
tycznym. Przeciwnego zdania byto tylko 20% ankietowanych. Zamachy przeprowa-
dzone w Brukseli 22 marca 2016 r. zapewne jeszcze bardziej spoteguja takie obawy
i towarzyszace im oceny.

3. Poziom zagrozenia atakami terrorystycznymi w Polsce zalezy od wielu
czynnikéw oraz wydarzen. Obecnie mozna zaobserwowac korelacje zachodzace
np. na linii terroryzm a kwestia imigracji/uchodzstwa. Z jednej strony ataki terrorys-
tyczne w roznych czesciach swiata mogg przyczynic sie do dodatkowego generowania
zjawiska imigracji/uchodzstwa, tak dzieje sie choc¢by w przypadku Syrii, Iraku, Afgani-
stanu, Libii czy Nigerii. Z drugiej zas strony wsrod imigrantow/uchodzcow (co po-
twierdzit choéby szef niemieckiego kontrwywiadu BfV) ,ukrywaja sie” terrorysci.
Jaka jest lub moze by¢ skala tego zagrozenia? Jak ,,zlokalizowad” terrorystow w ttumie
imigrantow/uchodzcow? Jak skutecznie przeciwdziata¢ temu zagrozeniu? Sa to pytania,
z ktorymi musza sie zmierzy¢ rowniez i polskie powotane do tego instytucje. Jest to
obecnie szczegoblnie istotne, poniewaz system kontroli i weryfikacji imigrantow/
/uchodzcow stosowany do tej pory przez Unie Europejska okazat sie wadliwy i niewys-
tarczajacy. Koresponduje z tym takze problem wzrostu w 2015 r. odnotowanych
przypadkow proby przemytu broni czy nielegalnego przekroczenia polskich granic.

4. Kolejne wazne zagadnienie to kwestia bojownikow ,,Panstwa Islamskiego”,
ktorzy z roznych wzgledoéw postanowili wroci¢ do Europy. Motywy ich powrotu sg
bardzo zréznicowane, poczawszy od zniechecenia czy rozczarowania dziataniami
,Panstwa Islamskiego” lub wystepujaca tam sytuacja, a konczac na powierzeniu
niektorym sposrod nich roznych zadan terrorystycznych (choéby logistycznych czy
werbunkowych). Wedtug danych ze stycznia 2016 r. do Niemiec wrdcito okoto 400
takich osob, a do Francji okoto 250. Nie one jednak sa najwiekszym zagrozeniem dla
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bezpieczenstwa. Mozna je bowiem monitorowac. Podobnie sytuacja wyglada z radykal-
nymi islamistami, ktorzy prowadza aktywna dziatalnos¢ m.in. na forach internetowych
czy w meczetach. Najbardziej niebezpieczne sg osoby utozsamiajace sie z destrukcyjna
ideologia, sktonne stosowac metody terrorystyczne, nie ujawniajace jednak publicznie
ani swoich pogladow, ani planéw. W réznym zakresie takie osoby przebywajaq we wszyst-
kich panstwach europejskich, rowniez i w Polsce.

5. Wsrod zagrozen terrorystycznych, ktdére moga wystapic takze na terytorium
Polski, mozna wyrdznic niebezpieczenstwa posrednie i bezposrednie. Pierwsza kategoria
obejmuje m.in. przypadki prowadzenia dziatalnosci propagandowej, werbunkowej,
wywiadowczej czy pozyskiwania srodkow finansowych. Druga grupa sprowadza sie
do stworzenia bezposredniego zagrozenia o charakterze konwencjonalnym i niekon-
wencjonalnym. Dziatania konwencjonalne obejmuja np. przeprowadzenie zamachow
bombowych czy atakéow samobojczych. Z kolei do srodkow niekonwencjonalnych zaliczyé
mozna chocby wykorzystanie materiatow chemicznych czy radioaktywnych, konstru-
owanie tzw. brudnych bomb, rozprzestrzenianie wiruséw czy prowadzenie rozlicznych
dziatan w cyberprzestrzeni. Wszystkie powyzsze scenariusze moga dotyczyc¢ zaréwno
ataku przeprowadzonego na terytorium Polski lub wymierzonego w polskie instytucje,
jak i Polakow przebywajacych poza granicami kraju. O zasadnosci powyzszych zagrozen
Swiadcza np. potwierdzone przypadki uzycia przez ,,Panstwo Islamskie” broni chemicz-
nej czy udaremniona w 2011 r. w Motdawii préba sprzedazy 10 kg wysoko wzbogaconego
uranu. Proba ta pokazata nie tylko realnosc takiego niebezpieczenstwa, ale i udowod-
nita, iz jeden z gtownych szlakow przerzutu niebezpiecznych substancji wiedzie przez
Ukraine i Polske.

6. Zagrozenie terrorystyczne w Unii Europejskiej (w tym i w Polsce) nie jest
zwiazane tylko z dziatalnoscia fundamentalistow islamskich. W ciagu ostatnich kilku
lat ta forma terroryzmu stanowita w UE zaledwie kilka procent ogotu atakow (prze-
wazaty zamachy o charakterze separatystycznym). Nasilenie sie problemu imigracji/
/uchodzstwa moze doprowadzi¢ do eskalacji terroru (takze i w Polsce) na przyktad
o podtozu skrajnie prawicowym lub anarchistycznym.

7. Stuszne i niezbedne jest wypracowanie w Polsce ,,ustawy antyterrorystycz-
nej”. Jest ona potrzebna od wielu juz lat ze wzgledu na koniecznos$¢ skoordynowania
wspotpracy poszczegolnych stuzb oraz instytucji zajmujacych sie zwalczaniem terro-
ryzmu. Chodzi tez o uporzadkowanie wielu kwestii dotyczacych przeciwdziatania
i zwalczania terroryzmu, w tym okreslenia, kim jest osoba podejrzana o terroryzm
czy zaprezentowania definicji terroryzmu. Przyjecie definicji terroryzmu, choé¢ trudne
ze wzgleddw formalnoprawnych, uznac nalezy za niezbedne, albowiem pomoze ona
m.in. w precyzyjnym okresleniu, czym jest terroryzm, zakwalifikowaniu don konkret-
nych sytuacji i zachowan czy prowadzeniu jeszcze bardziej skutecznych dziatan anty-
terrorystycznych. Pracom nad ustawa antyterrorystyczna towarzysza jednak réznego
rodzaju watpliwosci zwigzane np. z tym, czy przyspieszony ostatnio tok procedowania
nie wptynie negatywnie na jakos¢ wypracowanych zapiséw, czy uda sie znalez¢ ,,ztoty
srodek” pomiedzy efektywnoscia przyjetych regulacji a prawem do prywatnosci oraz
jak bedzie wyglada¢ w praktyce realizacja przygotowywanych rozwigzan.
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Tezy zawarte w tekscie wyrazaja jedynie opinie autora.

Sebastian Wojciechowski, prof. dr hab., pracownik Instytutu Zachodniego oraz Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM; ekspert OBWE ds. bezpieczenstwa i stosunkow
miedzynarodowych. Redaktor naczelny czasopisma naukowego ,,Przeglad Strategiczny”. Autor
licznych publikacji z zakresu terroryzmu, np. Terroryzm na poczqtku XXI wieku. Pojecie,
przejawy, przyczyny.
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