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BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

B Wybory amerykanskie
i polityka zagraniczna

Jadwiga Kiwerska

Moze dziwi¢ fakt, ze stosunkowo niewiele miejsca w debatach
towarzyszacych prezydenckiej kampanii wyborczej w Stanach
Zjednoczonych zajmuje polityka zagraniczna. Zaréwno w wypo-
wiedziach poszczegolnych kandydatow, ich wzajemnych polemi-
kach, a takze w dyskusjach toczonych w mediach temat ten jak
dotad pojawiat sie rzadko lub sprowadzat sie do ogdlnych sloga-
now i chwytliwych haset, ktorych celem byto zazwyczaj jedynie
wyrdznienie sie na tle konkurentow.

A przeciez przyszty prezydent Stanow Zjednoczonych bedzie
dysponowat szerokimi kompetencjami w zakresie ksztattowania
i realizowania amerykanskiej polityki zagranicznej. Mozna powie-
dzie¢ bez wiekszej przesady, ze jest to wtadza ogromna, ograni-
czona w kilku jedynie punktach uprawnieniami Kongresu. Dotycza
one m.in. prawa zablokowania podpisanych przez prezydenta
traktatéw i umow miedzynarodowych (zgode na ich ratyfikacje
udziela Senat wiekszoscig 2/3 gtosow). Senat musi tez zaaprobo-
wac udziat amerykanskich wojsk w interwencji za granica, gdy dzia-
tania te trwaja dtuzej niz 60 dni, ale inicjowac akcje zbrojne moze
juz sam prezydent jako wodz naczelny. W tym kontekscie liczy
sie rowniez fakt, ze to Kongres okresla ostatecznie wysokos¢ budze-
tu obronnego panstwa (podobnie jak catego budzetu federalnego).

Jakkolwiek te uprawnienia wtadzy ustawodawczej moga
wptynac¢ na sposéb i zakres realizowania polityki zagranicznej
oraz polityki bezpieczenstwa panstwa amerykanskiego, to jednak
skala uprawnien gospodarza Biatego Domu pozostaje i tak ogrom-
na. Dlatego wiele, a moze nawet niemal wszystko zalezy od jego
wizji roli Ameryki w Swiecie, przyjetych priorytetow, swiadomosci
uwarunkowan, wreszcie predyspozycji przywodczych i odwagi
w dziataniu. To sg czynniki, ktore wptywaja bezposrednio na charak-
ter prowadzonej strategii zewnetrznej, nierzadko przesadzajac
0 jej powodzeniu.
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Wage problemu zwieksza swiadomos¢ tego, ze mowimy nie tylko o przywddcy
Stanow Zjednoczonych, ale o liderze w skali swiatowej. Prymat Ameryki na arenie
miedzynarodowej, chociaz nieco nadwerezony oraz kwestionowany, pozostaje faktem.
Wprawdzie ostabta amerykanska zdolno$¢ czy wola kreowania sytuacji miedzynarodo-
wej i rozwiazywania probleméw globalnych, mniejsza jest tez gotowos¢ USA do podej-
mowania wyzwan oraz ograniczona skutecznos¢ ich dziatania. Jednak Ameryka jako
przywddca wspétdziatajacy z innymi partnerami, wykorzystujacy w sposob rozwazny
i adekwatny dostepne jej srodki i metody dziatania, wydaje sie najlepszym gwarantem
stabilnosci w swiecie.

Stad znaczenie tego, co o polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych, ich roli
i odpowiedzialnosci za tad w swiecie mowia ubiegajacy sie o nominacje partyjne
potencjalni kandydaci do Biatego Domu. Stad pewne rozczarowanie, ze tej polityki
zagranicznej na dotychczasowym etapie walki o prezydenture jest tak mato. Albo tez
przeraza fakt, ze wypowiedzi niektorych pretendentow do najwyzszego urzedu w panst-
wie brzmia groznie dla przysztej roli Ameryki w $wiecie i tym samym tadu miedzyna-
rodowego.

Jednak z amerykanskiej perspektywy nie ma w tym nic dziwnego, ze inne tema-
ty i problemy niz sprawy zagraniczne angazuja uwage i dominuja w przedwyborczej
narracji, zwtaszcza na etapie primary. Tradycyjnie w walce o Biaty Dom polityka zagra-
niczna jako przedmiot zazartej dyskusji czy potyczki rozstrzygajacej o ostatecznym
wyniku nie odgrywa pierwszoplanowej roli. Jesli juz, to najczesciej wtedy, gdy byta
obiektem ostrej krytyki pod adresem urzedujacego prezydenta i dobrze stuzyta depre-
cjonowaniu jego dorobku. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia na przyktad w 1920 r.,
gdy to zaangazowanie Thomasa W. Wilsona na arenie miedzynarodowej, a zwtaszcza
wprowadzenie Stanow Zjednoczonych do | wojny $wiatowej, stanowiace pogwatcenie
»Swietej zasady” izolacjonizmu, przesadzito o wyniku wyborow prezydenckich - zwy-
ciestwo odnidst kandydat z konkurencyjnej Partii Republikanskiej, opowiadajacy sie
za trzymaniem Ameryki z dala od problemow swiatowych, zwtaszcza europejskich.

Mozna tez przypomnie¢ 1992 r., gdy demokratyczny kandydat William J. Clinton
swa kampanie wyborcza prowadzit pod hastem It’s economy, stupid, co byto nie tylko
chwytliwa trawestacja izolacjonistycznego sloganu Republikanéow z 1920 r. America
First, ale tez forma krytyki urzedujacego prezydenta George’a H. W. Busha, skoncen-
trowanego na polityce zagranicznej. Zwyciestwo Clintona wydawato sie potwierdzac,
ze Amerykanie chca prezydenta, ktorego uwaga skupi sie na wewnetrznych proble-
mach kraju. Dlatego nie przeszkadzat im brak jego doswiadczenia w polityce zagra-
nicznej, bardziej docenili kompetencje i zapowiedzi Clintona odnoszace sie do kwestii
gospodarczych i spotecznych.

Zreszta podobny manewr zastosowat George W. Bush jr w 2000 r., gdy ze swojego
dyletanctwa w kwestiach miedzynarodowych uczynit korzystny dla siebie argument.
Przekonywat, ze do rozeznania zawitych probleméw swiatowych stuzy¢ mu bedzie
ekipa kompetentnych i doswiadczonych doradcow, on zas$ skoncentruje sie na kwestiach
wewnetrznych. Krytykujac zas Clintona za nadmierne angazowanie Ameryki w sprawy
Swiata, sam obiecat wieksza wstrzemiezliwosc¢ na arenie miedzynarodowej. Powiadat:
»2Ameryka nie moze byc wszystkim dla wszystkich. JesteSmy mitujacym wolnos¢ krajem
i jesli bedziemy aroganccy, to beda nas tak traktowac, a jesli bedziemy skromni
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(humble), beda nas szanowacd”. Zwyciestwo Busha nad reprezentujacym linie Clintona
dotychczasowym wiceprezydentem Albertem Gore’em mogto sugerowaé, ze nastapi
powrot do polityki powsciagliwej i ograniczonej w celach, skupionej na zywotnych
interesach Ameryki.

Okazuje sie zatem, ze szumne zapowiedzi wyborcze odnoszace sie do polityki
zagranicznej sa czesto ostro weryfikowane pod wptywem dynamizmu wydarzen mie-
dzynarodowych. Przejmujac odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo Amerykanéw oraz
zobowigzania miedzynarodowe, nowi gospodarze Biatego Domu zmuszeni sa korygowac
swoje cele, priorytety, a nawet metody dziatania. | tak okres urzedowania Clintona
to czas niebywatej aktywnosci amerykanskiej w swiecie, nawet interwencji zbrojnych
za granica. Z kolei atak Al-Kaidy na Ameryke w 2001 r. fundamentalnie zmienit podejscie
Busha jr. do amerykanskiego zaangazowania na arenie miedzynarodowej. O powsciagli-
wosci nie byto juz mowy.

Wiele rozczarowan na polu polityki zagranicznej przyniosta tez dobiegajaca
kresu prezydentura Baracka Obamy. Wigzano z nig nadzieje na odbudowe rangi Ameryki
w Swiecie, ostabionej polityka Busha. Zreszta zapowiadat to kandydat Partii Demo-
kratycznej na kazdym niemal etapie kampanii wyborczej (Yes, we can). Tymczasem
pierwszy czarnoskory gospodarz Biatego Domu zbyt czesto wykazywat sie w polityce
zagranicznej brakiem determinacji i odwagi nie tylko w dziataniu, ale nawet w podej-
mowaniu decyzji. Efektem byt dalszy spadek zaufania do skutecznosci i wiarygodnosci
Stanow Zjednoczonych, porazki dyplomacji amerykanskiej w konflikcie bliskowschod-
nim, brak sukcesow w wojnie z terrorystycznym Panstwem Islamskim, wzrost agre-
sywnych tendencji w polityce Rosji, wreszcie - jako konsekwencja posrednia - kryzys
migracyjny. Po prostu znalezlismy sie w niezwykle trudnym momencie dziejowym.

Dlatego swiat spoglada z takim zainteresowaniem, a troche i przerazeniem
na amerykanska walke wyborcza, starajac sie z fragmentow wypowiedzi oraz analizy
dotychczasowych dziatan opisa¢ wizje polityki zagranicznej gtéwnych kandydatow
do prezydentury. Sytuacje niezwykle komplikuje fakt, ze obecna walka wyborcza
ma niespodziewany przebieg, a niektdrzy jej faworyci zaskakuja, potegujac niepokoj
zagranicy. Najwiecej uwagi poswieca sie Donaldowi J. Trumpowi, gtdwnemu preten-
dentowi do reprezentowania Partii Republikanskiej w walce o Biaty Dom. Nie ma sie
co dziwi¢ - ekscentryczny miliarder swoim sukcesem zaskoczyt wielu, podwazajac
opinie, ze cztowiek nieprzewidywalny i bez doswiadczenia politycznego nie przejdzie
zwyciesko filtrujacej procedury prawyborczej.

Mozna natomiast z petnym przekonaniem stwierdzic, ze to nie koncepcja poli-
tyki zagranicznej zadecydowata o dotychczasowym sukcesie Trumpa. Taka koncepcja
zreszta nie istnieje. Wprawdzie jego hasto wyborcze - Make America Great Again! -
jest powabnym dla wyborcow odwotaniem do najlepszych sloganéw o potedze Ame-
ryki, a nawet bezposrednim nawigzaniem do hasta wyborczego Ronalda Reagana
z 1980 r. (Let’s Make America Great Again), ale nie zastapi ono chocby ogodlnego, ale
spojnego pogladu na temat realizowanej przez niego po ewentualnym zwyciestwie
polityki zagranicznej. Wypowiedzi Trumpa nie uktadaja sie w zadng koherentng
catosc, ale pobrzmiewaja w niej tony zgota grozne. Jak cho¢by wowczas, gdy - kryty-
kujac polityke Obamy wobec Rosji - zapewniat, ze bez problemu moze sie dogadad
Zz Wtadimirem Putinem, o ktérym mowit z uznaniem - ,,silny lider”. Abstrahuje przy
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tym od uwarunkowan obecnego stadium relacji amerykansko-rosyjskich i nie dostrze-
ga zagrozen ze strony Rosji, raczej widzi jej pozytywna role w Syrii.

Odnoszac sie z kolei do jednego z najwiekszych zagrozen wspotczesnego swiata
- terroryzmu islamskiego i jego najgrozniejszej emanacji, Panstwa Islamskiego, Trump
proponuje proste rozstrzygniecie - totalne bombardowanie samozwanczego kalifatu,
bez wzgledu na ofiary wsrod ludnosci cywilnej. Rownie szybko chciatby sie rozprawic
z konkurencja Chin, wprowadzajac specjalny podatek na towary chinskie, a takze
rozwigzac problem nielegalnych imigrantow, budujac mur na granicy z Meksykiem.
Wszystko to nie jest tylko wyrazem wyjatkowej bufonady Trumpa, ale dowodem,
jak mato skomplikowany wydaje mu sie swiat i jak tatwo znajduje rozwiazania dla jego
problemoéw. Moze to byc¢ grozne i dla Stanow Zjednoczonych, i dla swiata.

Rownie niepokojaco brzmia w enuncjacjach Trumpa akcenty izolacjonistyczne.
Chocby wtedy, gdy mowi on o kosztach zwigzanych z obecnoscig militarng USA
w Europie (a takze Korei Ptd.). Pyta, gdzie sa Niemcy i inni nasi bogaci sojusznicy.
Nawet jesli wczesniej problem ten byt juz przez Amerykanow wielokro¢ podnoszony
(np. przez sekretarza obrony Roberta Gatesa w 2011 r.) i z pewnoscia podoba sie
znacznej czesci amerykanskich podatnikow, to jednak stawianie go obecnie jest nie-
bezpieczne. Moze bowiem - zmuszajac kontrkandydatéw do podjecia tego tematu
w podobnym tonie - ,,zasiac zte ziarno” w podejsciu USA do odpowiedzialnosci za tad
miedzynarodowy. Stad juz bliska droga do izolacjonizmu, mimo wszystko gteboko
tkwiacego w $wiadomosci przecietnego Amerykanina. Czy nie nastapi przedefiniowa-
nie amerykanskich priorytetow i zwrdcenie sie wytacznie ku zywotnym interesom
Ameryki? Co bedzie wowczas na przyktad z umocnieniem wschodniej flanki NATO czy
wspieraniem Ukrainy, a nawet ze stosunkami transatlantyckimi?

Na tle populistycznego stylu Trumpa sylwetka Hillary Clinton rysuje sie znacznie
mniej efektownie. Jednak atuty bytej senator Partii Demokratycznej i bytej sekretarz
stanu na polu znajomosci spraw miedzynarodowych sa niepodwazalne. Zreszta niemal
wszystko odroznia ja od kandydata Partii Republikanskiej, z ktorym prawdopodobnie
przyjdzie jej sie ostatecznie zmierzy¢. Jedyne co ich taczy, to ambicja i dazenie
do wtadzy. Roézni zas przede wszystkim to, ze Clinton jest politykiem przewidywalnym
i rozsadnym. A to, biorac pod uwage zakres wtadzy amerykanskiego prezydenta, stanowi
walor znaczacy. Inteligencja, kompetencje i doswiadczenie bytej pierwszej damy tez
nie podlegaja dyskusji.

Mozna natomiast dyskutowac nad jej dorobkiem jako szefowej amerykanskiej
dyplomacji. Wprawdzie w latach 2009-2012 odwiedzita ponad 100 krajow, spedzajac
w podrozach tacznie ponad 400 dni, co dowodzi jej wyjatkowej pracowitosci. Jednak
nie zapisata sie w pamieci jako kreator amerykanskiej polityki zagranicznej na miare
Henry’ego Kissingera, ale raczej jako lojalny wykonawca zamierzen prezydenta Obamy.
Z petnym oddaniem probowata realizowac polityke ,,resetu” wobec Rosji, lecz zakon-
czyto sie to porazka, dowodzac pewnej naiwnosci amerykanskiej dyplomacji. Porazki
jednak zapisywano na konto urzedujacego prezydenta, podobnie jak jego sukcesy,
a tych drugich w pierwszej kadencji Obamy byto niewiele. Udato sie moze przywrocic
Ameryce utracony w okresie prezydentury Busha autorytet, ale na przyktad stosunki
transatlantyckie pozostaty nadal mocno ostabione. Ameryka dokonywata ,,zwrotu
ku Pacyfikowi” i Zona Billa Clintona, ktory swego czasu otrzymat zaszczytny tytut ,,Euro-

476



Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

pejczyka”, nie zdotata temu zapobiec. Stany Zjednoczone tracity sympatie panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, ktéra czuta sie dotknieta do$¢ ostenta-
cyjnym brakiem zainteresowania ze strony administracji Obamy. Wreszcie, z okresem
jej urzedowania bedzie sie kojarzy¢ afera WikiLeaks, czyli upublicznienie tajnych
dokumentow amerykanskiej dyplomacji.

Warto wiec postawic¢ pytanie, czy jako prezydent Clinton wykorzysta okazje
i szerokie kompetencje, aby nada¢ polityce amerykanskiej odpowiadajacy czasom
format. Czy jako przywodca Ameryki/swiata podota tym wyzwaniom i problemom,
z ktorymi dzisiaj mamy do czynienia? Niewatpliwie jej ambicja bytoby wywrzec bardzo
silne pietno na amerykanskiej dyplomacji i pokaza¢ Amerykanom/spotecznosci miedzy-
narodowej, ze nieprzypadkowo jako pierwsza kobieta zostata prezydentem Stanow
Zjednoczonych. Zwtaszcza ze moze sie swobodniej niz pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o prezydenture porusza¢ na arenie miedzynarodowej. Nie tylko zna osobiscie
wiekszosc liderow gtownych panstw w Europie i Swiecie, co z pewnoscia bedzie miato
znaczenie dla osiagniecia celow. Zdaje sie tez bardziej niz Obama zdecydowana
w dziataniu, gotowa do podejmowania zobowiazan w imig interesow i wartosci. Dla niej
polityka Swiatowa jawi sie bardziej jako gra mocarstw/przywodcow niz postnarodowy
zglobalizowany system.

Trzeba jednak zauwazy¢ wyjatkowos¢ obecnej sytuacji. Clinton walczy o nomi-
nacje Partii Demokratycznej z senatorem Bernie Sandersem, ktory jeszcze bardziej
niz Trump sktania sie ku izolacjonizmowi. Ostro sprzeciwia si¢ takze wykorzystywaniu
sity w rozwigzywaniu konfliktow, co - rzecz jasna - samo w sobie moze by¢ pozytywna
postawa, ale w sytuacji zdominowanej tyloma napieciami i kryzysami, jak obecnie,
koniecznosci stawiania czota takim przeciwnikom, jak Panstwo lIslamskie, bytoby
to tendencja ,,przeciwskuteczna”. Trudno tez wyobrazi¢ sobie powodzenie pomystu
budowy nowej organizacji na wzor NATO, ale z udziatem Rosji i panstw arabskich,
wspolnie mierzacej sie z terroryzmem. Takich pomystow, w ktorych echem odbija sie
atmosfera antywojennych ruchéw lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych, dowodzacych
petnego naiwnosci podejscia do probleméw miedzynarodowych, znajdujemy w wypowie-
dziach Sandersa wiecej. Mozna by je zignorowac, zaktadajac, ze ich autor nie zdobedzie
nominacji partyjnej.

Jednak Clinton bedzie je musiata wzia¢ pod uwage w ostatecznej batalii o Biaty
Dom. Chcac pozyskac¢ wyborcow Sandersa, wsrod ktorych przewazaja mtodzi Amerykanie,
porwani jego ,,socjalizujagcymi” i antysystemowymi hastami, zostanie zapewne zmuszona
do przejecia niektorych jego zapowiedzi. Dotyczyc to moze takze pomystow na polityke
zagraniczna, a raczej koniecznosci ograniczenia - wedle Sandersa - zarowno jej celéw,
jak i samego zaangazowania USA na arenie miedzynarodowej. Czy bedzie to miato
przetozenie - w przypadku zwyciestwa Clinton - na jej strategie zewnetrzna, trudno
przesadzi¢. Wptyw na to beda miaty nie tylko charakter i tempo wydarzen miedzyna-
rodowych, ale i nastroje spoteczne Amerykanow. Ci zas - zainteresowani wprawdzie
silna Ameryka - coraz wyrazniej sktaniaja sie jednak ku izolacjonizmowi, a przynajmniej
ograniczeniu jej aktywnosci w Swiecie na rzecz skupienia sie na problemach wewnetrz-
nych, ktorych nie brakuje.

Dopetniajac obrazu toczonej obecnie kampanii wyborczej, nalezy wspomniec
o0 jeszcze dwodch kandydatach, ktérych szanse na zdobycie nominacji partyjnej nadal

5z6



Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

istnieja. Ted Cruz, senator z Teksasu, utozsamiany ze skrajnie konserwatywnym nurtem
Partii Republikanskiej (zwiazany z Tea Party), podobnie jak wiekszos¢ ubiegajacych
sie o Biaty Dom, nie ma zadnego doswiadczenia na polu polityki zagranicznej. Niewiele
tez o niej mowit, oprocz tego, ze zgodnie generalng linig Partii Republikanskiej ostro
krytykuje polityke Obamy, uwazajac ja za nieskuteczna i ostabiajaca pozycje Ameryki
w Swiecie. Potwierdzeniem tego ma by¢ porozumienie z Iranem, ktore - zdaniem Cruza
- byto btedem, groznym dla Bliskiego Wschodu i intereséw amerykanskich. Twierdzi:
,Potrzebujemy nowego naczelnego dowddcy, ktory cieszac sie zaufaniem, przeciwstawi
si¢ naszym wrogom”. Bedzie to - zapowiada - dziatanie zdecydowane, ostre i skuteczne.

Z kolei senator z Florydy Marco Rubio, najsilniej wspierany przez establishment
Partii Republikanskiej, na tle Trumpa i Cruza wydaje sie przewidywalny i rozsadny.
Co wiecej, jako cztonek senackiej komisji spraw zagranicznych posiada niezbedna
i cenng orientacje w sprawach miedzynarodowych, a polityki amerykanskiej szczegol-
nie. W krytyce Obamy niewiele wprawdzie odbiega od swoich republikanskich konku-
rentdéw, jednak dziatajac w Senacie, Rubio trzymat sie konsekwentnie okreslonych
zasad - ostrego przeciwstawienia sie agresywnej polityce Rosji, wspierania Ukrainy,
a takze umocnienia obecnosci Stanow Zjednoczonych w Europie Wschodniej. Jesli
jeszcze zwazymy fakt, ze senator Rubio zdolny jest do wspétpracy z politykami Partii
Demokratycznej, czego dowody dat podczas swej obecnosci na Kapitolu, to moze
to byc¢ kandydat optymalny, przynajmniej wsrod republikanow: gwarantujacy prowa-
dzenie zdecydowanej, ale pozostajacej w granicach rozsadku, polityki zagranicznej,
zdolny do kompromisu, ale w okreslonych ramach, wreszcie podejmujacy zobowiaza-
nia podtrzymujace wiarygodnos¢ Stanow Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej.

Coz, bytby to niemal idealny kandydat - spetniajacy oczekiwania partnerow, a takze
odpowiedni do sprawowania urzedu z tak szerokimi prerogatywami. Ale czy realny?

Tezy zawarte w tekscie wyrazaja jedynie opinie autora.
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