Jaka jest wspotczesna Europa? Jaka jest jej kondycja, pozycja i rola w §wiecie,
jak jest postrzegana i w jakim kierunku bedzie ewoluowac?

Europa zjednoczona i podzielona rownoczesnie stoi przed wielkim dyle-
matem dotyczacym wyboru kierunku dalszego rozwoju. Czy postgpujacy proces
integracji zjednoczy caly kontynent, czy doprowadzi do kolejnych podziatow?
A moze korzystniejsza, czy bardziej pozadana bylaby regionalizacja? Ktéra wizja
zwycigzy? Co moze zapewni¢ mieszkancom tej czg$ci §wiata dostatnia i bezpieczna
pod kazdym wzgledem egzystencj¢ oraz szans¢ na samorealizacj¢ 1 sprostanie
wymogom wspolczesnosci?

Teksty zamieszczone w biezacym numerze dotycza bezposrednio lub posred-
nio problemoéw, ktore moga wplynac¢ na przysztos¢ Europy. Ich autorzy analizuja
m.in. reforme¢ ustrojowa Unii Europejskiej oraz uregulowanie jej podmiotowos$ci
prawnomig¢dzynarodowej, wskazuja na kierunki europejskiej polityki wspieraja-
cej innowacyjny rozwdj, majacy zapewni¢ trwaty wzrost gospodarczy. Podkre-
Slaja takze konieczno$¢ wypracowania relacji z nowymi wschodnimi sasiadami
Unii (po rozszerzeniu w 2004 r.) w celu zapobiezenia powstaniu nowych podzia-
low w Europie, dostrzegaja szczegélna rolg¢ Stowenii jako pomostu migdzy
UE a Batkanami oraz wielowymiarowy charakter stosunkow z USA. Rowno-
czesnie przywotuja przyktady wieloletniej juz wspolpracy terendw pogranicza
francusko-szwajcarsko-niemieckiego.

W te debate wpisuja si¢ rowniez refleksje na temat ksztalttowania wspotczesnej
tozsamosci Czechéw, Stowakow i1 Hiszpanow, a takze uwarunkowan historycz-
nych, powodujacych konflikty w Kosowie.

Weiaz jednak, mimo wnikliwej obserwacji i poglgbionej analizy r6znorodnych
tendencji, nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ korzystniej-
sze dla przysztosci Europy.

Dyskusja ciagle trwa i rozwija sig ...

Hanka Dmochowska
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Swiat wokot nas ulega transformacji w tak szybkim tempie i na tak szeroka
skalg, ze coraz trudniej jest zauwazy¢ przyczyny i oszacowac obecne, czy perspek-
tywiczne rezultaty nast¢pujacych zmian. Polityczne, spoteczne, czy gospodarcze
procesy, ktore dawniej rozgrywalyby sig na przestrzeni wielu lat, dzi$§ szokuja $wiat
nastgpujac w mgnieniu oka. Jednym z przyktadow permanentnych przeobrazen jest
proces integracji europejskiej, ktory zaskakuje uczestnikow globalnej sceny szyb-
koscia przemian na kazdej ptaszczyznie zycia i rozpigtoscia dziatan, obejmujaca
juz prawie caly kontynent'.

Aktualnie problemem podstawowym zdaje sig¢ by¢ kwestia kierunku ewolucji
Europy. Nikt nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chec¢ jedno-
czenia si¢, czy przebudzenie etniczne begdzie okresla¢ kierunki polityki panstw
naszego kontynentu.

Integracja europejska, obejmujaca niemal wszystkie dziedziny zycia, charakte-
ryzuje si¢ ogromng dynamika rozwoju, prowadzac do erozji klasycznego panstwa
narodowego®. Rownoczesnie ruchy migracyjne przyczyniaja si¢ do coraz wigk-
szej niejednorodnosci spoteczenstw. W nastgpstwie tych przeobrazen przed euro-
pejskimi panstwami narodowymi, ktére jeszcze niedawno przechodzity proces
nacjonalizacji wewngtrznej i zewngtrznej, ponownie staje problem tozsamosSci
i przynalezno$ci’.

' Wspolczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 15.

2 Paradoksy polityki, red. M. Karwat, Warszawa 2007, s. 193.

Pojecie panstwa narodowego jest zbitka dwu pojec¢ ,,panstwa” i ,,narodu”. O ile zdefiniowanie pierw-
szego z nich nie wiaze sig z istotnymi problemami i mozna przyjaé, ze oznacza ono polityczna, suwerenna,
terytorialng i przymusowa organizacj¢ spoteczenstwa, to proba zdefiniowania drugiego z tych termin po-
woduje niemate trudnosci. Ktopot wynika przede wszystkim ze zréznicowania ontologicznego zbiorowo-
$ci nazwanych narodami. Ksztattowaty si¢ one w niejednakowy sposob i w ré6znym czasie historycznym,
r6znig si¢ migdzy soba sktadnikami wigzi uznawanej za narodowa, niektore z nich nie maja nawet wspol-
nego jezyka (np. Szwajcarzy, Belgowie). Zasadniczy spor dotyczy uznawania narodu badz to za polityczny
zwiazek jednostek bedacy wytworem wspodlnoty panstwowej, badz to za naturalng wspodlnotg etniczna,
ktora jest pierwotna wobec pafistwa i moze istnie¢ niezaleznie od niego. C. Zotedowski, Paradoksy
panstwa narodowego, w: Paradoksy polityki..., s. 377.

3 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998, s. 15
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Rozwdj gospodarki $§wiatowej 1 zmiany systeméw politycznych nabieraja
charakteru tendencji globalnych. Migdzynarodowe koncerny dysponuja budze-
tami porownywalnymi, a cz¢sto przewyzszajacymi finanse mniejszych panstw.
Organizacje transnarodowe coraz czgsciej aspiruja do funkcji stréza $wiato-
wego porzadku. Dodatkowo, globalne procesy maja bezposrednie przetozenie
na struktury spoteczne, a wrecz jednostkowe panstw. Nastepuje unifikacja norm
1 wartosci. Zatraca si¢ odmienno$¢, a dominowac¢ zaczyna ogolny, jednolity dla
wszystkich kultur, wzorzec stylu zycia, konsumpcji, bytu’. Dynamiczny rozwoj
transportu i technik informatycznych, umozliwiajac szybkie pokonywanie odle-
glosci 1 natychmiastowa wymiang informacji, sprzyja globalnej dyfuzji. Wraz
z intensyfikacja procesu jednoczenia Europy rozrastaja si¢ obszary, na ktorych
mozliwa jest konkurencja miedzy o$rodkami wtadzy publicznej. Zycie dostar-
cza coraz liczniejszych dowodow na to, ze w rzeczywisto$ci konflikt odmiennych
intereséw poszczego6lnych grup politycznego establishmentu staje si¢ dominujaca
sita kreatywna. Coraz czg$ciej, ze strony zwolennikow panstwa narodowego,
pada zarzut o niedostatku demokracji w instytucjach europejskich. Poteguje
to istniejace juz rdznice religijne, dysproporcje gospodarcze, czy polityczne.
Niezmiennie jednak perspektywa globalnego spoteczenstwa wcale nie wydaje si¢
by¢ niemozliwa do zrealizowania®.

Przeciwwaga dla procesdéw integracyjnych jest, coraz wyrazniej zaznaczana,
che¢ alienacji. Okazuje sig, ze wzrasta zapotrzebowanie na réznorodny, odmienny
sposOb przezywania 1 interpretowania rzeczywistosci. W cenie jest dzi§ odrgbne,
spersonalizowane odczuwanie, wynikajace z innej kultury, wielowiekowej trady-
cji danej spotecznosci®. W epoce szybkich zmian spotecznych ludzie potrzebuja
przynajmniej minimalnej wigzi z przeszto$cia i tradycja — z korzeniami narodowe;j
historii. Stad coraz czgstsze generowanie nacjonalistycznych reakceji, odwotujacych
si¢ w sposob ekstremalny do wszystkiego co indywidualne, narodowe, stawiaja-
cych cechy te na piedestale’.

Biorac pod uwage obydwa dominujace wspotczesnie trendy, trudno jedno-
znacznie wskaza¢ w jakim kierunku postgpowac bedzie ewolucja rozwoju starego
kontynentu. Wptyw na to maja odmienne preferencje uczestnikow areny migdzy-
narodowej, jak i ich rozne interpretacje w definiowaniu cech proceséw unifikacji
1 regionalizacji.

4 Zob. M. Pietra$, Dynamika globalnego srodowiska miedzynarodowego. Analiza uwarunkowar
systemowych, w: red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Demokratyczna Polska w globalizujqcym si¢ swie-
cie, Warszawa 2009, s. 25-29.

5 Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, red. E. Kozerska, T. Scheffler, Wroctaw
2007, s. 87.

6 Tozsamosé i obywatelstwo w spoleczenstwie wielokulturowym, red. E.H. Oleksy, Warszawa 2008, s. 9-19.

7 U. Altermatt, op.cit., s. 25., zob. tez R. Kagan, Powrdt historii i koniec marzen, Poznan 2009,
s. 17-18.
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WLASCIWOSCI EUROPEJSKIEJ INTEGRACJT

Zjawisko integracji, jako proces scalania wcze$niej niezaleznych, autonomicz-
nych elementéw rzeczywistosci spotecznej w wigksze catosci, nie jest zadnym
nowoczesnym fenomenem. Jednak dzi§ dotyczy ono zwlaszcza zacierania sig
réznic na plaszczyznie migdzypanstwowej, przetamujac tym samym obowigzu-
jacy dotychczas porzadek westfalski,® oparty na zasadach geopolitycznej autonomii
jednostek. To sprawia, ze transformacja tadu migdzynarodowego $cisle powiazana
jest z ewolucja pojecia suwerennos$ci’.

Proces europejskiej integracji traktowany jest jako naturalny i oczywisty. Osia-
gnigty poziom krajow cztonkowskich, a takze instytucjonalne i prawne formy
ich wspotpracy postrzegane sa jako samoistny efekt proceséw zachodzacych
w Europie!?.

Postepujaca modyfikacja rzeczywistosci sprawia, ze definicja integracji usta-
wicznie ewoluuje. Zmienila si¢ diametralnie w pordéwnaniu z jej pierwszymi
wersjami, ksztattowanymi w latach 50. XX w. Z ta klasyczna sprzed lat formulq
wspolne jest dzi§ chyba tylko to zdanie, ze integracja to proces, ktory zwigksza
intensywnos$¢ interakcji pomigdzy jego uczestnikami. Cata reszta ulegla zmianie
1 wciaz ulega w zaleznos$ci od momentu i sytuacji, w ktorej jest rozpatrywana.

Badacze problemu, formutujac definicje, ktada nacisk na to, ze integracja to
proces, w ktérym podmioty polityczne wywodzace si¢ z roznych struktur naro-
dowych przekazuja swoja lojalnos¢, aktywnos$¢ polityczng i oczekiwania na rzecz
nowego centrum. W jego kompetencjach nowo powstale instytucje posiadaja Iub
daza do zdobycia witadzy nad istniejacymi wcze$niej panstwami narodowymi.
Rezultatem takiego postgpowania jest nowa wspolnota polityczna ,natozona”
na wczesniej istniejace'!. Zwracaja tez uwage na fakt, ze unifikacja to procedura
zdobywania pozycji w danej wspolnocie politycznej, charakteryzujacej si¢ istnie-
niem instytucji centralnych. Posiadaja one wladze, przywileje podejmowania decy-

8 W tradycyjnym rozumieniu westfalska suwerenno$¢ panstwowa réwnoznaczna byla z tym, ze
wladze danego kraju mogly catkowicie samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace spraw wewngtrz-
nych swojego panstwa. To oznaczato, ze ponosity peing odpowiedzialnos¢ za to, co dziato si¢ na ich
terytorium przed pozostatymi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych. W rezultacie taczyto sig
to takze z weryfikowaniem eksploatacji zasobow jakimi dysponowato dane panstwo, oraz nadzorem
nad wszelkiego rodzaju transferem o0sob, dobr, kapitatu ezc. przez granice tego kraju. J. Symonides,
Wplyw globalizacji na miejsce i role panstwa w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak,
R. Kuzniar, J. Symonides, Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, Bydgoszcz — Warszawa 2003,
s. 118-123.

® M. Pietras$, Istota i ewolucja miedzynarodowych stosunkéw politycznych, w: M. Pietra$ (red.)
Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2007, s. 33-42.

10J. Pietras, Integracja europejska — Unia Europejska, w: Wspélczesne stosunki miedzyna-
rodowe..., s. 267-270.

"E. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Factors 1950-1957, Stanford
1968, s. 18.
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zji, mechanizmy kontroli alokacji zasobow na poziomie regionalnym oraz odpo-
wiednich mechanizméw wypracowywania konsensusu'?. Procesy integracyjne
tworza 1 utrzymujg istniejace wzorce zaleznosci 1 interakcji pomiedzy uprzednio
autonomicznymi, niezaleznymi jednostkami'3. W efekcie zjednoczenia na danym
terenie tworzy si¢ poczucie wspoélnoty, instytucji i praktyk dostatecznie silnych,
by mogty one zapewni¢ danej populacji pokojowy charakter wszelkich zmian'.
Edward Halizak uwaza, ze integracja to proces, w czasie ktorego panstwa danego
regionu powotuja do zycia wspdlne instytucje i mechanizmy wyposazone w prero-
gatywy wykonywania zadan politycznych i ekonomicznych, jakie wcze$niej zare-
zerwowane byty dla kompetencji panstw!®. Jakkolwiek nie definiowac tego procesu,
jego celem jest kreacja politycznej wspolnoty, ktéra ma petni¢ rolg centrum decy-
zyjnego, kontrolowa¢ $rodki przymusu i by¢ najwazniejszym osrodkiem identyfi-
kacji dla przewazajacej wigkszosci politycznie swiadomych obywateli'®.

Istniejace spory obejmuja zar6wno kwestie definicji, jak i charakteru dzisiejszej
integracji. Czy ma ona charakter ekonomiczny, czy polityczny? Jaki wplyw maja
na siebie obie sfery dzialan? Tocza si¢ dyskusje, na ile integracja jest poktosiem
dynamicznosci rynku, a na ile owocem §wiadomych politycznych dziatan zaintere-
sowanych panstw!'’.

Kolejnym dylematem jest brak jednoznacznej opinii na temat tego, co jest
zamierzonym celem integracyjnych proceséw. W jakim stopniu poszczego6lne dzia-
tania scalaja, badz alienuja uczestnikow?

NATURA REGIONALIZMU

Przeciwienstwem unifikacyjnych proceséw jest regionalizacja Europy. Glow-
nym jej celem jest utrzymanie odrgbnosci, odmiennosci, réznorodnosci.

Regionalizm to pojgcie, ktore opisuje konkretny aspekt rzeczywistosci. Czesto
postrzegany jest jako termin nieprecyzyjny, wieloznaczny i powierzchowny. Do dzisiaj
nie ma zgody, co do jego definicji. Mnogo$¢ okreslen umozliwia bardziej swobodne,
niz zazwyczaj w nauce, analizowanie warunkow egzystencji wspotczesnych spote-

12 R.J. Harrison, Europe in Question: Theories of Regional International Integration, London
1974, s. 14-16.

3'W. Wallace, Introduction, w: W. Wallace, The Dynamics of European Integration, London
1990, s. 9.

4 K. Deutsch at all, Political Community in the North Atlantic Area, Princeton 1957, s. 5.

'S E. Halizak, Integracja europejska, w: E. Halizak R. KuzZniar (red.), Stosunki miedzynarodowe.
Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2000, s. 482.

¢ A. Etzioni, Political Unification: a Comparative Study of Leaders and Forces, New York 1965, s. 4.

7H. Hveem, Political Regionalism: Master Or Servant of Economic Internationalization,
w: B. Hettne, The New Regionalism and the Future of Security and Development, Basingstroke 2000,
s. 85-105.
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czenstw. Réwnocze$nie stwarza terminologiczny zamgt, utrudniajacy analizowanie
tego zagadnienia na podstawie licznych prac. Badacze okreslaja regionalizm mianem
ulotnej koncepcji,'® ktora trudno poddaje si¢ definicjom, a wielo$¢ ujeé, niewatpliwie
wzbogacajacych rozumienie procesu, wyostrza jeszcze ten problem.

Fundamentalne znaczenie w definiowaniu regionalizmu ma jednoznaczne
okre$lenie czym jest i jakimi cechami charakteryzuje sig¢ pojgcie regionu?
Na poczatku lat 70. XX w. Louis Cantori 1 Steven Spiegel definiowali zbiorowos¢
terytorialng — region — jako obszar, na ktorym bliskie sobie pod wzglgdem geogra-
ficznym panstwa tworza w sferze stosunkoéw zagranicznych wzajemnie powiazana
jednostke!. Przyjmujac za podstawowe kryterium polityczne i geograficzne, rozpa-
trywali region jako grupg panstw postrzegana i wystgpujaca jako cato$¢ wobec
swojego srodowiska. Omawiana ,,cato$¢ regionu” to wspolnota etniczna, jgzykowa,
spoleczna. Poczucie regionalnej tozsamosci, czgsto zwigkszane jest przez postawy
i dziatania panstw zewnetrznych. Bruce Russet wymieniat pig¢ glownych cech
$wiadczacych o wspolnocie regionu. Zaliczyt do nich: homogeniczno$¢ spoteczna
i kulturowa, wspotzalezno$¢ ekonomiczna, instytucje polityczne i blisko$¢ geogra-
ficzna?®. Uwzgledniajac narzedzia szkoty systemowej nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz oprécz wymienianej wczesniej bliskoSci geograficznej, istotna jest
regularno$¢ i intensywno$¢ interakcji, a takze wspolne przekonanie o odrgbnosci
danego regionu, jako subsystemu wobec globalnej rzeczywisto$ci?'. Wciaz przyta-
czana blisko$¢ geograficzna, taczona jest przez Josepha Nye’a ze stopniem wspot-
zalezno$ci, wyznaczanym przez poziom i zakres wymiany, stopien wewngtrznej
organizacji 1 zalezno$¢ polityczna®’. Charles Kupchan natomiast jest zdania, ze
najistotniejsza rolg odgrywa identyfikacja z idea regionu i wspdlna tozsamos$c?.

Owa tozsamos$¢ regionalna umozliwia z kolei rozgraniczenie regionalnych zbio-
rowosci od grup narodowych i spotecznosci lokalnych. W pierwszym przypadku
badane jest poczucie zwiazkodw zaréwno z regionalna zbiorowoscia, jak i narodem,
ktory jest jej elementem. W sytuacji, w ktorej analiza wykazataby identyfikacje
danej zbiorowosci jedynie z wlasnym narodem mieliby$my do czynienia z naro-
dowa, a nie regionalng grupa. W drugim przypadku analizowany jest charakter
relacji zachodzacych migdzy przedstawicielami poszczegdlnych zbiorowosci. Ze

3 E.D. Mansfield, H.V. Milner, The New Wave of Regionalism, ,International Organization”
1999, vol. 53, nr 3, s. 590.

¥ L. Cantori, S. Spiegel, The International Politics of Regions, New Jersey 1973, s. 11-15.

2 B. Russet, International Region in International System; A Study in Political Economy, Chicago
1967, s. 11.

2l W. Thompson, The Regional Subsystem...A Conceptual Explication and a Prepositional Inven-
tory, ,International Studium Quatery” 1973, vol. 1, nr 1, s. 98-112.

22 ]J. Nye, International Regionalism, Boston 1968, cyt. za: E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys
wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa — Krakow 2006, s. 236-237.

3 Ch. Kupchan, Regionalism Versus Multilateralism: Analitical Notes, w: De Meleo,
A. Panagariya, New Dimensions in Regional integration, New York 1993, s. 58-80.
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wzgledu na nieporownywalnie wigksza liczebno§¢ grup regionalnych, zwiazki
i stosunki pomigdzy nimi sg znacznie luzniejsze, a niekiedy nawet brak pomig-
dzy nimi jakiejkolwiek styczno$ci bezposredniej. Zglebiajac bardziej szczegdtowo
temat, znawcy tematu dokonuja podziatu na dwa typy ojczyzn — prywatna i ideolo-
giczna. W pierwszej stosunek oparty jest na bezposredniej stycznosci z okre§lonym
terytorium i jego mieszkaficami. W drugiej natomiast fundamentem jest przekona-
nie o przynalezno$ci do pewnej spoteczno$ci zwiazanej z danym terytorium. Nie
opiera si¢ ono na bezposrednich kontaktach®.

Punktem wyjscia do definiowania terminu regionalizmu moze by¢ opracowana
teoria, jakoby zjawisko to polegato na poszukiwaniu przez dang zbiorowos$¢ terytorialna
wlasnej tozsamosci (etnicznej, religijnej, kulturowej) wewnatrz wigkszego systemu
panstwowego®. Zbiorowo$¢ terytorialna rozumiana jest w tym przypadku jako ogot
mieszkancdéw danego regionu powigzanych ze sobg wspolnota tradycji, Swiatopogladu,
historii 1 poczuciem odrgbnos$ci niezaleznej od sasiednich obszarow. Regionalizm to
nie tylko wspotistnienie, to takze zdolno$¢ wykorzystywania potencjatlu regionu i jego
funkcjonowania jako elementu ogélnonarodowej catosci. Wszelkiego rodzaju partner-
stwo i wspotdziatanie migdzynarodowe panstw (potozonych blisko siebie) opiera si¢
na wspolnych interesach?. Ten sposob pojmowania omawianego problemu mozliwy
jest pod warunkiem, ze w gre nie wchodzg poszukiwania tozsamosci — predysponujace
swoimi dziataniami do catkowitej autonomii i skrajnych separatyzmow.

Regionalizm to swego rodzaju przeciwwaga do narastajacych sil globaliza-
cji — rozwiazanie posrednie migdzy globalnym systemem a jego podstawowymi
jednostkami. Obecnie proces regionalizmu na §wiecie przyspieszany jest przez
postepujacy proces unifikacji. Zjawisko regionalizacji wydaje si¢ by¢ niezbedne do
petienia czterech podstawowych funkcji:

— powstrzymywania niekorzystnych przejawdw globalizacji (uwaga ta doty-

czy przede wszystkim kontroli nad globalnie dziatajacymi sitami rynku);

— zapobiegania patologicznej anarchii (przeciwdziatanie deterioracji relacji
migdzy spoleczenstwem a rzadem, dotyczace zarowno kwestii tamania praw
cztowieka, regut praworzadnosci, jak i oslabienia, a czasem wregcz upadku
panstw);

— reklamowania korzystnej i wartosciowej sfery globalizacji;

— promowania pozadanego — przydatnego regionalizmu (realizowanie wyzna-
czonych celow na poziomie regionalnym za pomoca wzmacniania struktur
zarzadzania na tym poziomie)?’.

2 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 79.

3 G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacia w Polsce na tle europejskim, w: G. Gorzelak,
B. Jatowiecki (red.), Czy Polska bedzie panstwem regionalnym?, Warszawa 1993, s. 45

2 E. Halizak, Stosunki migdzynarodowe a regionie Azji i Pacyfiku, Warszawa 1999, s. 17.

2 R. Falk, Regionalism and World Order after Cold War, w: B. Hettne, Globalization and New
Regionalism, New York 1999, s. 226.
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Przytoczone argumenty $wiadcza o tym, ze — wbrew nowej retoryce — we wspot-
czesnej polityce $wiatowej dominuje tendencja ku regionalizacji, nie ku globaliza-
cji. Swiat czesciej zmierza ku fragmentaryzacji, niz ku unifikacji.

Jednak réwnoczes$nie na poczatku nowego milenium pozycja danego kraju
postrzegana jest poprzez jego przynaleznos$¢ do okre$lonego regionalnego ugru-
powania integracyjnego. Wprost proporcjonalnie do sily zintegrowanego regionu,
wzrasta pozycja danego panstwa. Wstapienie do ugrupowania umozliwia akces
w réznorakich programach wzmacniajacych jego konkurencyjnos¢ w globalnej
rzeczywistosci. Wiele rozwiazan wewnatrz ugrupowania pozwala jego cztonkom
stawi¢ czota $wiatowym wymogom i wyzwaniom?,

Bez wzgledu na to, ktora z droég zmierzaé bedzie wspolczesna Europa,
nieuchronnie skazana jest ona na ciagle wpisywanie si¢ w rozprzestrzeniajace si¢
od konca XX w. procesy globalizacyjne. Te za$ przewarto$ciowuja diametralnie
role i funkcje podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych.

INSTYTUCJA PANSTWA W GLOBALNEJ KONWERSJI

Na progu XXI w., na arenie migdzynarodowej pojawito si¢ wigcej niz kiedy-
kolwiek uczestnikow. Oprocz panstw, grup narodowych, na S$wiatowej scenie
zaistniaty ponadnarodowe korporacje, organizacje migdzyrzadowe i pozarzadowe,
a takze ruchy i sieci ponadnarodowe. Wzrosta liczba i znaczenie uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych niezwiazanych z instytucja panstwa. To sprawito,
ze przez swoj transnarodowy charakter, procesy globalne sita rzeczy zaczely prze-
ksztalcaé nie tylko zasigg potencjatu i kompetencji panstwa narodowego, ale takze
sfery niezbednych dostosowan i wspolnego, jednolitego definiowania pojecia ,,tad
globalny” czy ,.tad $wiatowy”%.

Wspolczesny zanik, czy tez modyfikacja niepodleglosci panstwowej w rozu-
mieniu klasycznym nalezy do najistotniejszych rezultatow globalizacyjnych proce-
sow w kontek$cie mozliwosci oddziatywania podmiotéw i przemian $rodowiska.
Jest on czynnikiem warunkujacym ogdlny ksztalt porzadku migdzynarodowego,
gdyz oznacza istotng zmiang proporcji sit oraz relacji mi¢dzy panstwami, a wszel-
kiego rodzaju podmiotami pozapanstwowymi*.

Proces globalizacji bezposrednio powiazany jest z przewarto$ciowaniem roli
panstwa. Pluralizm polityczny, prywatyzacja gospodarki, minimalizacja roli wiadzy
panstwowej i ewoluowanie jej ponad granice panstwa sprawilo, ze pozycja ,,insty-

2 P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miedzynarodowej, Warszawa 2007, s. 95.

»J.McCormick, Understanding The European Union, London 2008, s. 106-109.

M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa parnstw obszaru transatlantyckiego,
Warszawa 2007, s. 90; K. Mingst, Podstawy stosunkoéw miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 289.
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tucji” panstwa ulegla znaczacemu ostabieniu®'. W niektorych przypadkach ostabie-
nie to ma charakter bardzo wyrazisty, czasami tylko symboliczny. Bezsprzecznie
jednak struktura dawnego panstwa w wielu sferach zycia nie jest przystosowana
do dzisiejszych wymagan wolnorynkowej gospodarki, nowoczesnej polityki spote-
czenstwa obywatelskiego, proceduralnej demokracji*’. Konieczne wydaje sie¢ wiec
zmodyfikowanie instytucji panstwa stosownie do realizujacej si¢ nowoczesnej
transformacji systemowej. Obecnie to wtasnie panstwo stanowi najbardziej proble-
matyczna przeszkodg w globalizujacej si¢ rzeczywistosci.

Dlaczego tak jest? Instytucja panstwa zawiera w swojej strukturze dziatan
wzajemnie wykluczajace si¢, antagonistyczne elementy. W jej przeciwstawnej
dwubiegunowej roli dostrzec mozna, ze z jednej strony postgpujace procesy unifi-
kacyjne wyniszczaja tradycyjne — semsu stricto — panstwo narodowe, z drugiej
za$ coraz czeSciej zaobserwowaé mozna tgsknote i pragnienie obecno$ci silnego
panstwa. Potrzeba ta wynika z faktu, ze jak dotad wiele rol i zadan dotychczas
petionych przez panstwo nie znalazto adekwatnej rekompensaty.

Antylogia sytuacji jawi si¢ w tym, ze procesy globalizacyjne wymagaja od
podmiotéw areny migdzynarodowej mozliwie bezbolesnego i ptynnego przysto-
sowania si¢ do nowoczesnych schematdéw unifikacji. Istotne jest to chocby ze
wzgledu na podwyzszenie, w sytuacji ewentualnej dezaprobaty, kosztow transak-
cyjnych uczestnictwa w globalnej rzeczywistosci®®. Naturalnie, globalne czton-
kostwo nie eliminuje rownoczes$nie dazen do osiagnigcia jak najkorzystniejszej
pozycji w zintegrowanym $wiecie. Oczywistym jest, ze stabilna pozycja panstwa,
gwarantuje mu bezpieczenstwo zaré6wno w ekonomicznym, politycznym, jak
1 instytucjonalnym wymiarze. Dlatego tez zabieganie o tzw. wlasne interesy
narodowo-panstwowe bazowaé musi przede wszystkim na pozyskaniu mozliwie
najwyzszej rangi na arenie mig¢dzynarodowej, z racjonalnym wykorzystaniem
posiadanego potencjatu.

Kolejny dysonans dotyczy samej, wewngtrznie sprzecznej, globalizacji. Unifi-
kacja przeciwstawia si¢ i znosi wszelkie granice na kazdej ptaszczyznie wspot-
czesnego zycia. ROownocze$nie, paradoksalnie wrecz, globalizacja niezmien-
nie ktadzie nacisk na fakt, Zze konflikty spoteczne, niesprawiedliwo$¢ i wyzysk
w wymiarze ogolnoswiatowym, realne beda do pokonania jedynie w perspekty-
wie utrzymania si¢ panstw narodowych. To one moga by¢ gwarantem zapew-
nienia nowego stabilnego tadu i bezpieczenstwa miedzynarodowego**. Udowad-
nia to, ze unifikacja poniekad opowiada si¢ za niszczeniem granic i klasycznego
panstwa narodowego, a rdéwnoczesnie nie potrafi oby¢ si¢ bez jego, zwlaszcza
represywno-porzadkowych dziatan. Dotychczas, jedynie panstwowa (i migdzy-

31J. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, Warszawa 2005, s. 105-106.

32 U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005, s. 312.
3 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Krakoéw 2004, s. 58-83.

3 M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008, s. 301.
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panstwowa) regulacja jest w stanie zapewnic¢ stabilne bezpieczenstwo procesowi
globalizacji®.

Pod koniec pierwszej dekady nowego tysiaclecia procedury integracyjne diame-
tralnie r6zne sa od wezesniejszych, powszechnie znanych ,,imperialnych podbojow”.
Widoczne jest to tak w przypadku celow, jak i dziatan procesow unifikacji. Konse-
kwentnie natomiast, konsolidacja panstw na kazdej ptaszczyznie — w ramach regionow
(Europa Srodkowa i Zachodnia) oparta na ideologii czy religii, a zwtaszcza w efek-
cie wspotczesnej globalizacji we wszystkich jej wymiarach — podwaza ich suweren-
nos¢*. Najwigcej obaw i zastrzezen budzi ten wariant zjednoczenia, ktory odziera
panstwo z jego narodowego charakteru w kulturowym i cywilizacyjnym wymiarze.
Ostabia jego sile i wladze decyzyjna w sferze politycznej i gospodarczej®’.

Wspotczesnie globalizacja postrzegana jest jako proces, ktory catkowicie niwe-
luje panstwo narodowe. Jednak wbrew tendencjom integracyjnym coraz czg$ciej
widoczne sa zjawiska $wiadczace o rozrastajacej si¢ liczbie panstw narodowych?.
Analizujac problem pod wzgledem statystycznym mozna zauwazy¢, ze rozrastajace
si¢ procesy unifikacyjne staty si¢ silnym bodzcem do tworzenia panstw narodowych.
W sposob nieswiadomy, przez réwnoczesne oddziatywanie roznorodnych, czesto
sprzecznych ze soba procesow, pomogty utworzy¢ wlasne panstwo wielu narodom®.

Kontrowersje dotyczace kondycji i pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej
w nowym tysiacleciu to bardzo modny i czgsto rozpatrywany temat*. Analizujac
konstrukcje wspolczesnego panstwa nie sposob nie zauwazy¢, ze wladza bardzo
czesto rozwija si¢ w sposob wertykalny. W wielu przypadkach kompetencje jej
organdéw, przejmowane sa i opracowywane na szczeblach regionalnych — samo-
rzadach, czgsto z pominigciem nadrzednego panstwowego centrum. Pominigte
centrum, swoja funkcje sprawuje czasami w tzw. symboliczny sposob. Przeci-
wienstwem wertykalnego jest inny model funkcjonowania, w ktorym widoczne
jest przesunigcie rol, dziatan i decyzji wladzy z panstwowej na rzecz wladzy
migdzynarodowej (organizacji mi¢dzynarodowych, korporacji transnarodowych).
Te czgstokro¢ dysponuja nieporownywalnie wigkszym kapitatem finansowym,

3 W. Wosifiska, Oblicza globalizacji, Sopot 2008, s. 124.

3¢ B. Markiewicz, R. Wonicki (red.), Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej,
Warszawa 2006.

37 Z. Bauman, Europa niedokonczona przygoda, Krakow 2005, s. 143.

3% Obecnie do ONZ nalezy prawie 200 cztonkdw, czyli w porownaniu z 1945 r. liczba ta wzrosta
prawie czterokrotnie. Oczywiscie nie wszyscy z nich to klasycznie pojmowane panstwa narodowe. Nie
zmienia to jednak faktu, ze najwigcej powstato ich wtasnie w ostatnim dwudziestoleciu, czyli w czasie
rozwijajacego si¢ w szalonym tempie procesu globalizacji.

% Klasyczne panstwo narodowe to pafistwo, ktorego prawie wszyscy mieszkancy stanowia jeden na-
rod i zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow tego narodu zamieszkuje to wlasnie panstwo. Taka forma pan-
stwa wynika m.in. z postulowanego przez ONZ prawa narodow do samostanowienia zawartego w art. 1
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

4 Miedzynarodowe stosunki polityczne...; Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red. R.
Kuzniar, Warszawa 2007.
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jak 1 logistycznym, gwarantujac skuteczniejsze wpltywy na stosunki migdzynaro-
dowe niz wigkszo$¢ rzadow?!. Z cala pewnoscia dynamika zmian i przeniesienie si¢
osrodka decyzyjnego na réznego rodzaju szczeble i struktury wewnatrzpanstwowe,
lub transnarodowe pokazuja, ze charakter panstwa we wspotczesnych stosunkach
migdzynarodowych diametralnie si¢ zmienit. Ma to bezposrednie przetozenie na
polityke i strategie dziatan dotyczacych integracji europejskie;j.

WIZJANOWEJ EUROPY

Co stanowi¢ powinno motyw przewodni w budowaniu nowego starego konty-
nentu? Czy zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze Europa to misja — co$, co nalezy dopiero
powota¢ do istnienia, stworzy¢, zbudowaé?+

W tej sytuacji nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ jaki jest jeden obowiazu-
jacy aktualny kierunek przemian. Trudno tym bardziej zatozy¢, czego dotyczyé
moga jego przyszte wahania i zwroty? Najwigkszym wyzwaniem, przed jakim stoi
dzi$ kontynent europejski jest stopniowe ksztattowanie, za pomoca prob i bltedow,
swoich nowych celéw oraz narzedzi do ich realizacji®.

Idea europejskiej integracji charakteryzuje si¢ wieloptaszczyznowos$cia genezy
i dlugookresowa ewolucja. Skomplikowany proces wspolzaleznoscei i zjednocze-
nia krajow Europy jest w swej istocie czgsto antagonistyczny. Dyskusje dotyczace
strategii transformacji kontynentu pod wzgledem jego etnicznych, kulturowych
i geograficznych granic budza wiele pytan i kontrowersji. Dylematy te wynikaja
przede wszystkim z faktu, ze tozsamosci europejskiej nie mozna identyfikowaé
jedynie z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej**. Ponadto, coraz czegsciej
zaobserwowac mozna procesy $wiadczace o tym, ze kraje cztonkowskie UE zdecy-
dowanie czeSciej sktonne sa uwypukla¢ swoje cechy indywidualne anizeli podo-
biefistwa. Co wigcej, komplikacje widoczne w rozmowach o starym kontynencie
niepodobne sa do wigkszosci dyskusji dotyczacych bytéw, posiadajacych Scisle
okreslone potozenie terytorialne. Kiedy styszymy slowo ,,Europa”, nie od razu jest
dla nas jasne, czy odnosi si¢ ono do skrupulatnie wytyczonych przez — wciaz jesz-
cze obowiazujace — traktaty polityczne i umowy prawne, granic. Czy dotyczy to
moze swobodnie przemieszczajacej si¢ istoty, ktora nie zna zadnych granic i drwi
sobie z wszelkich przestrzennych wigzow i ograniczen®.

Pomimo istnienia Unii Europejskiej trudno jest postrzega¢ Europg jako jedna,
spojna cato$¢. Przeciwnie, znacznie tatwiej dostrzec w niej wiele suwerennych,

4 R. Kuzniar, Polityka i sita, Warszawa 2006, s. 268.

4 Z.Bauman, op. cit., s. 7.

“W. Laqueur, Ostatnie dni Europy. Epitafium dla Starego Kontynentu, Wroctaw 2008, s. 165.
#“S. Kowalczyk, Nardd, panistwo, Europa z problematyki filozofii narodéw, Radom 2003, s. 97-116.
4 Ibidem, s. 12.
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sktoconych ze soba panstw narodowych. Bardziej sensownie jest zatem wyroznie-
nie czterech roznych wariantow Europy*®:

— atlantyckiej — regionu panstw lezacych nad Oceanem Atlantyckim
1 Morzem Potnocnym (stanowiacych w ciagu minionych pigciuset lat potegi
kolonialne);

— S$rodkowej — sktadajacej si¢ z krajow, ktore dopiero w XIX w. uksztattowaty
si¢ w nowoczesne panstwa narodowe, a w XX w., chcac zabezpieczy¢ wlasne
interesy, doprowadzity do dwdch wojen §wiatowych (Niemcy, Wtochy);

— wschodniej — panstw lezacych na obszarze od Battyku do Morza Czarnego,
ktore rozwingty swoja tozsamos$¢ narodowa po doswiadczeniach 11 wojny
swiatowej (okupacji przez wojska sowieckie);

— skandynawskiej — mniej znaczacej czg¢sci Europy obejmujacej Norwegig,
Szwecje 1 Finlandig.

Kolejna, znaczaca kwestia jest fakt, ze dzisiejsza Europa zatracita swoja dtugo-
terminowa strategi¢ polityczna®’. Stracita wizje globalnego istnienia w ujeciu
makro i ograniczyta swoja egzystencje do rozwiazywania ad hoc zaistniatych
probleméw, tagodzenia konfliktow i zazegnywania kryzysow. Zgubita swoj dawny
ped do poznawania, pozyskiwania nowych horyzontéow i niezdobytych dotychczas
szlakow. Przestata przez to stanowi¢ swoistego rodzaju autorytet w przestrzeni
globalnej. ,,Obecnos¢ Europy” stata si¢ coraz mniej widoczna, zarowno w wymia-
rze materialnym, jak i duchowym. W ciagu ostatnich pigciu wiekéw mentalno$é
niemal catego §wiata rozwijata si¢ w cieniu wzorcow, wartosci i kryteridow utozsa-
mianych z kultura europejska. Uwienczeniem wojskowej i gospodarczej domina-
cji Europy na $wiecie byta jej niepodwazalna pozycja. Wystarczyto by¢ Europej-
czykiem, aby czu¢ si¢ wszedzie ,,panem i wladca”. Nawet kto$ bardzo przecigtny,
zajmujacy skromna pozycjg i niezbyt ceniony w swoim europejskim kraju, trafial od
razu na szczyty hierarchii spotecznej, gdy tylko wyladowat w Malezji albo Zambii.
Dzi$ jest inaczej. Ostatnie lata stoja pod znakiem otwarcie i jawnie manifestowanej
samoswiadomosci ludzi, ktorzy jeszcze pot wieku temu przyklgkali przed Europa,
a dzi§ demonstruja narastajace szybciej poczucie wlasnej wartosci i coraz silniej
rzucajace si¢ w oczy ambicje zdobycia i zachowania niezaleznej i mocnej pozycji
w nowym, wyrazniej unifikujacym sig wielokulturowym $wiecie*.

Nikt nie jest w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka droge obierze
wspotczesna Europa? W globalnej polityce integracyjnej na pierwszy plan wysuwaja
si¢ trzy mozliwe scenariusz przysztosci kontynentu. Zaznaczy¢ nalezy, ze sg one
réznorodne zarowno pod wzgledem zakresu, jak i tempa planowanych zmian®.

4 G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, Warszawa 2009, s. 92-93.
7M. Ktusak, Strategia w polityce. Przestrzen publiczna, Gdansk 2001, s. 127.

“ R. Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 11.

¥ M. Ktusak, Meandry polityki, Gdansk 2005, s. 239.
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Model ,,Europy Ojczyzn™° — to wizja, ktdrej trzon stanowi¢ ma wspoOlpraca
gospodarcza nieograniczajaca autonomii i kulturowej odregbnosci zjednoczonych
panstw. Ukierunkowana jest na suwerennos¢, niezalezno$¢ 1 samodzielno$¢ krajow
cztonkowskich, w ktérych rola integracyjnych instytucji sprowadza¢ si¢ ma jedynie
do przedtuzenia narodowych rzadoéw na ponadnarodows ptaszczyzng. Koncepcja ta
bardzo mocno akcentuje funkcje i rolg panstwa w procesie integracji. Kolejna propo-
nowana idea dla integracji Europy jest utworzenie panstwa zwiazkowego tzw. fede-
racji’!. Taka struktura miataby za zadanie wypracowanie ponadpanstwowych instytu-
cji, opartych na wspoélnocie wartosci 1 dazacych do zaspakajania ogélnoeuropejskich
interesow. Wizja ta opierataby si¢ na jedynie czg$ciowej rezygnacji z wlasnej auto-
nomii i niepodlegtosci, ale nadal gwarantowalaby przetrwanie suwerennych panstw.
Model Europy, reprezentowanej przez ponadnarodowe organy wiladcze, traktujacy
roOwnoprawnie wszystkie panstwa cztonkowskie, wytaniajacy na ogdlnoeuropejskie
switato dzienne lokalne interesy, miatby stabilizowa¢ europejska atmosferg, eliminu-
jac konflikty wynikajace z istnienia granic i zwigzanych z tym réznorodnosci panstw.
Trzecim, proponowanym dla wspolczesnej Europy stanowiskiem jest schemat
posredni — funkcjonalny,> ktory polegatby na sukcesywnym wprowadzaniu integra-
cyjnych procesdw, na podstawie analiz (sprzyjajacych, badz niekorzystnych) warun-
koéw zewngetrznych. To, wydaje sig, najbezpieczniejszy model zjednoczenia, w ktorym
zmiany wdrazane bytyby stopniowo od spraw prostszych do znacznie bardziej skom-
plikowanych dziatan. Tak opracowana strategia integracji umozliwia rozpoznawanie
po kolei poszczegdlnych jej sektorow i korzystnego wptywu. Nie sposoéb odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktoéra z omowionych koncepcji jawi si¢ jako najkorzystniejsza, ani
czy sa to jedyne mozliwe do zrealizowania warianty europejskiej integracji. Chyba ze
gwarantem sukcesu nowego europejskiego tadu migdzynarodowego bytaby kompila-
cja wszystkich trzech propozycji. Czy wigc unifikacja, czy regionalizacja bardziej
adekwatna jest dla rozwoju i korzystnej pozycji Europy na progu XXI wieku?

Absurdalnie, punktem docelowym wspoétczesnej Europy jest wypracowanie
systemu wspotpracujacych ze soba panstw, reprezentujacych te same potrzeby i inte-
resy, przy rownoczesnym uwzglednieniu ich réznic, odrgbnosci i wynikajacej z tego
ciagtej wzajemnej rywalizacji®>. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest zbudowanie
zjednoczonego kontynentu, w ktorego sktad wchodza tak rézne pod kazdym wzgle-
dem spoteczno$ci? Czy bez analizy tego, jakie miejsce zajmowac i jaka rol¢ powinny
petnié poszczegdlne narody, mniejszosci etniczne, religijne i inne zbiorowosci teryto-
rialne w nowym europejskim tadzie, mozna w ogole mowic o integracji Europy? Czy
wreszcie, liczy¢ mozna na integracyjny sukces, nie uwzgledniajac tego, ze zjednocze-

0 Tozsamosé i obywatelstwo w spoleczenstwie wielokulturowym, red. E.H. Oleksy, Warszawa 2008,
s. 24, Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008

1), Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 122.

52 Z.Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2001, s. 169-178.

3 7. Zielinski, Polityki drogi i bezdroza, Radom 2004, s. 41-42.
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nie Europy bazowa¢ powinno na zréwnowazonej polityce. Opiera¢ si¢ powinno na
wspoOtpracy migdzy rzadami poszczego6lnych panstw, ponadnarodowymi instytucjami
1 obywatelami krajow cztonkowskich, jako trzema najwazniejszymi podmiotami?

Oczywiscie wymienione trzy podstawowe elementy nie sa tozsame z monte-
skiuszowskim podziatem witadzy, poniewaz w strukturze UE nie da si¢ wyodrgb-
ni¢ piondéw legislatywy, czy egzekutywy. Mozliwe sa jednak do zidentyfikowania
procesy stanowienia prawa i zarzadzania instytucjami europejskimi, angazujace
w rownym stopniu reprezentacje wszystkich trzech podmiotéw wladzy w Unii.
Jest to wladza, ktorej baz¢ stanowi uregulowane prawo autonomii poszczegdlnych
instytucji i podmiotow, oraz ich wzajemna lojalnos¢ polityczna’.

Aktualnie, najistotniejsza kwestia polityki integracyjnej Europy jest zbudowa-
nie (w drodze wielostronnych miedzynarodowych negocjacji) wyspecjalizowanych,
fachowych instytucji europejskich®. Zdecydowanie, na plan dalszy zepchnigte
zostaly interesy i potrzeby przecigtnego obywatela. W konsekwencji, od dtuz-
szego czasu wsrod obywateli panstw diametralnie spada zainteresowanie procesem
integracyjnym. Obserwujac brak ze strony rzadow (zaangazowanych w dzialania
integracyjne) zainteresowania lokalna tozsamoscia, widaé, ze nie przejawiaja one
checi tworzenia europejskiej super-tozsamosci. Pojawiaja si¢ dowody $wiadczace
o tym, ze proces unifikacji Europy pozostawia wiele do zyczenia, co bezposrednio
przenosi si¢ na powazny kryzys ogdlnoeuropejskiej tozsamosci®.

Trudno jest dzisiaj znalez¢ wyjScie, ktére nie zniszczyloby zaréwno struktur
panstwowych, jak i ponadpanstwowych. Zjednoczona Europa wymaga w rownym
stopniu harmonizacji, jak i zachowania narodowej réznorodnosci, bedacej jedna
z cech charakterystycznych europejskiej tozsamosci’’. Majac za plan docelowy
utworzenie europejskiej wspolnoty, nie mozna lekcewazy¢ jej podstawowych
komponentéw — walorow lokalnych. Proces tworzenia integracyjnej tozsamosci nie
musi by¢ jednoznaczny z wyniszczeniem, dezaprobata indywidualnosci. Koncep-
cja patriotyzmu ideologicznego nie musi eliminowaé lokalnego patriotyzmu. Natu-
ralnie, nadal nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze tak samo, jak panstwo narodowe nigdy
nie mogto by¢ poszerzong wersja regionu, czy dzielnicy, tak i zjednoczona Europa
nie stanie si¢ nigdy zmutowang wersja panstwa narodowego.

Wszelkie aktualne przedsigwzigcia ukierunkowane na instytucjonalng integracje
naszego kontynentu nastawione sa przede wszystkim na zagwarantowanie Europie
stabilnej, pewnej 1 bezpiecznej pozycji w globalnym nietadzie, a takze wysokiego

3 Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskie, red. E. Kozerska, T. Scheffler,
Wroctaw 2007, s. 91.

3 Ibidem, s. 99.

¢ Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006, s.48.

S7P. Jasinski, C. Ross, Unia Europejska a wladze lokalne i regionalne, Warszawa 2000, s. 28.

58 Leksykon wspdlczesnych miedzynarodowych stosunkow politycznych, red. C. Mojsiewicz,
Wroctaw 2004, s. 157.
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standardu zycia w asymetrycznej rzeczywistosci $wiata. Niezaprzeczalnie istotnym
elementem tych dziatan jest tez che¢ uniknigcia realizacji niewdzigcznych, czesto
bardzo trudnych, a pomimo to niezbg¢dnych globalnych rozwiazan. Znawcy tematu
sa zdania, ze proces integracji Europy moze okazaé si¢ jedynie preludium do $mia-
lego, zdecydowanego podjecia tych zobowiazan: rozwazng proba zespolenia $rod-
kéw, potencjalow 1 checi niezbgdnych, do zmierzenia si¢ z misja o ponadkontynen-
talnym, globalnym wymiarze. Wtasciwosci bytu globalnego, przez dominujaca czgs§¢
wspotczesnej epoki implikowaty pojecie ,,bycia narodem”. Odczuwanie wspdlnej
inherencji, odpowiedzialno$ci za przyszto$é, gotowos¢ troszczenia si¢ o wzajemne
dobro, czy che¢ szukania polubownych i trwatych rozwiazan sporadycznie wybucha-
jacych konfliktow — wszystkie one potrzebuja instytucjonalnej ramy. Ramg t¢ stano-
wi¢ ma idea suwerennego, demokratycznego panstwa. Trochg opieszale i z oporami,
ale konsekwentnie, Unia Europejska zmierza w strong rudymentarnej lub zarodko-
wej, formy takiego panstwa, napotykajac na swojej drodze przeszkody. Najwigksza
z nich stanowig istniejace panstwa narodowe z wyrazng niechecia myslace o rozsta-
niu z tym, co pozostato jeszcze z ich petnej niegdy$ suwerennosci®.
Niezaprzeczalnie kontynent europejski, tak rozchwiany dzi$ co do drogi swojego
rozwoju, nastawi¢ si¢ musi na ciagte eksperymentowanie, poszukiwanie i podejmo-
wanie wczesniej niepraktykowanych rozwiazan. Oczywiscie nalezy mie¢ $wiado-
mos¢, ze taka strategia dzialan réwnoznaczna jest z podejmowaniem ciaglego ryzyka
niepowodzenia i fiaska®. Nalezy jednak podja¢ wyzwanie, nie majac do konca
pewnosci o sukcesie przedsigwzigcia. Nikt nie moze z pelnym przekonaniem powie-
dzie¢ z jakimi problemami trzeba si¢ bedzie zmierzy¢ i przewidzieé, jakie niebezpie-
czenstwa bgda stanowi¢ dla Europy najwigkszy problem w najblizszych latach?

ABSTRACT

Distinctiness and diversity of perspectives, lack of a unified, precise strategy of action and conflicts
between the governments of particular countries are factors responsible for the fact that the condition
of Europe on the international arena is seen as unstable. This is directly reflected in the level of security
and will affect the position of the Old Continent in the future.

Those countries which have taken upon themselves the task of creating a new European order often
vary in their particular beliefs and preferences. On the one hand there is an assumption of codependence
and integration of European countries, which is treated as a guarantee of their development and secu-
rity, whereas on the other hand more and more often a process of regionalization can be noticed.

The contradictoriness of unification results from a lack of one universal conception of a ,, United
Continent”. The author of the article seeks to answer the question which vision — unification or re-
gionalization — is better for the development of contemporary Europe. However, does political strategy
today make it at all possible to give a univocal answer?

% Z. Bauman, Europa niedokoriczona przygoda..., s. 189.
¢ R. Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 59.





