PRZEGLAD ZACHODNI
2006, nr 2

JAN PRUSZYNSKI
Warszawa

PRAWO DO DZIEDZICTWA KULTURY
A WEASNOSC DZIEL SZTUKI | ZABYTKO W

Uznajgc problem dziet sztuki i zabytk® utraconych lub przemieszczonych
w czasie, lub wskutek Il wojnyvgiatowej za jeden z kluczowych dla stosumko
polsko-niemieckich i rozpatrygapo raz ktoys z rzedu dylemat: kto, komu i co jest
diluzny winnismy odpowiedziécsobie na pytanie, dlaczego jest on tak wazCzy
domagamy siéch zwrotu ze wzgldu na szlachetne kryterium ich znaczenia dla
dziedzictwa kultury, czy tedlatego, 2 majaone wart6é materialn@ Czy adamy
odszkodowarza utracone sktadniki maku narodowego lub mienia indywidual-
nych osd, czy tézza zahamowanie rozwoju kulturalnego narodu w wyniku ich
rozmydnego zniszczenia? W pierwszym bowiem przypadku ywgechodzi jedynie
restytucja obieKta fizycznie istniejgych, w drugim zasalez podni€§ problem
odszkodowan

Koronnym argumentem przemawjejan za rewindykacjgest przynaléao<
do dziedzictwa kultury konkretnego narodu. Rigeto wymaga dookfésnia,
poniewaznaral (Nation) — jako kategoria pojawita si@opiero u schytku XVIII w.,
zds zwiazki z poprzednimi pokoleniami wynikaty z mbwosci ludu (Volk)
porozumienia siéym samym jeykiem, wspdnosci religii, tradyciji i obyczaju, choc
nie zawsze z zamieszkiwanego terytorium, bo to moglazeigenidg ale juznie
z przynalémo<i parstwowej, nie istniejaej w ‘sviadomdsi. Zresztanie tylko
w odlegtych dziejach, ale i w naszych czasach powstaly nowstpan kioych
historyczne, terytorialne i kulturowe zyaki z poprzednikami saader w#pliwe.
Do tego, w kolekcjach dziet sztuki i zbiorach bibliotecznych znajdigliczne
dzieta naléace ewidentnie do dziedzictwa kultury nafedmnych, nizpozostajae
W sporze.

Zwazmy, ze wskutek uptywu czasu i przemian cywilizacyjnych grgezabytek
(Denkma) i dzieto sztuki Kunstobiekt uzywane przez twicow teorii ochrony

! K.-F. Schinkel,Memorandum zur Denkmalpflegg815; E. RudorffUber das Verhéltnis des
modernem Menschen zur Natierlin 1880; A. Riegl,Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und
seine EntstehungWien 1903; G. DehioDenkmalschutz und Denkmalpflege in 19. Jahrhundert
Strasburg 1905; M. Dvaak,Katechismus der Denkmalpflegien 1918, atake W. Demetrykiewicz,
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przestajabyc zrozumiate. Co gorsza zostaly one kilkadzied#é temu zaspgaione
okredeniem wdpliwej wartogi: ,dobro kultury” (Kulturgutf), nie majgym nic
wspdnego z ochronaabytkav przesziési?. Choco nieuzteczndsi terminu nie
decyduje jego rodoweb polityczny, jednak stosowanie go w aktach prawa, jest
nieuzasadnione ze wzgle na wysoki stopiengdnosi, brak desygnatu i wartos
prawnef. Uzywanie go w regulacjach prawno-pdieynarodowych — rzekomo pod
wptywem konwencji haskiej z 14 maja 1954 - wydaje sjez pozoru bardziej
racjonalne, ale w gruncie rzeczy nie pozwala na indykacgedmiotov.

Jakby tego bylo mato, rzecz komplikuje niezauaiay problem: co to jest
dziedzictwo kultury? Prawnie rzecz ujmujadziedzictwo patrimoniun) to dobra
materialne odziedziczone po przodkach, a dziedziczenie to ich przeniesienie na
spadkobierceprzez favnie konkretnego spadkodawcBziedzictwo kultury tym-
czasem ma znaczenie przéneshbowiem rzadko memy wskazawmsoby, kioe
wiadomym aktem woli przekazywaly oKilese przedmioty konkretnym osobom,
ich zgromadzeniom o charakterze religijnym (religie, zidavyznaniowe, wskaza-
ne kogioty lub domy modlitwy), komunalnym (gminy miejskie), albo organizacjom
(archiwa, biblioteki, muzea).

Tworcy aktov prawno-mjelzynarodowych Ugwajec tego okrélenia z przymio-
tnikami: ,ogdnoludzkie”, ,swiatowe” lub ,europejskie® nie precyzujajego
przedmiotu, a co gorsza, nie usifjujpawet zbudowadefinicji. Przykladowo,
konwencja z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrdmyiatowego dziedzictwa
kulturalnego i przyrodniczedostwierdza, & ,za dziedzictwo kulturalne uznaje, sie

Konserwatorstwo dla zabytho archeologicznych. Studium ze stanowiska dwiejaultury i nauki
porownawczej prawaKrakow 1886; W. Luszczkiewicz,Wskazaki do utrzymania Kasotow, cerkwi

i przechowywanych tarazzabytkev przesztosi, Krakow 1869 orazPoradnik dla zajmujgcych sie
utrzymywaniem Kasotow i koielnych sprzbw, Warszawa 1887; J. Muczkowskiak konserwowac
zabytki przeszias, ,Architekt”, Krakow 1904 orazOpieka nad zabytkamKalendarz Jpefa Czecha,
1914, s. 78-89, czy F. Sobieszarski, Wiadomési historyczne o sztukach pieych w dawnej Polsce
zawierajace opis dziéje i zabytkev, Warszawa 1847.

2 Po raz pierwszy w przepisach o Izbie Kultury RzesRgichskulturkammergesgtz 22 wrzésia
1933, (Reichsgesetzblatt, cz. |, s. 661), zdeamiu wykonawczym ( RGBI. 1933, cz. |, s. 797) oraz
rozporzazeniach z 1 wrZesa 1939 (RGBI., s. 154) i z 8 pdziernika 1939 (RGBI., s. 2042).

3 Podkréta to m. in. A. Wiesandl,.a demande sociale et les publics du patrimoine, expériences et
contraditions en Allemagnev: P. Nora Science et conscience du patrimqiRearis 1997, s. 333. Zob.tez
J. Pruszyski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawnal, Krakow 2001, s. 66-72.

4 P. J. BoylanReview of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict Paris 1993; J. Tomar,a protection des biens culturels dans les conflits armées,
UNESCQ 1995; J. Pruszyski, War — International Law — Cultural Property — Heritages: Cultural
Heritage in the Face of Threats in War and Peace TithéNowicki, K. Satacieki (red.), Warsaw 2004,

s. 223-235.

5 Zob. Blueprint for the Development of Cultural Heritage Law. Committee on Cultural Heritage
Law. First Report. 2000, a takzL. V. Prott, P. O’'KeefeCultural heritage or cultural property?
,Cultural Property” 1992, nr 1, s. 307-320.

5 Conventions and RecommendationsWIESCOconcerning the protection of cultural heritage,
Paris 1985.
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zabytki architektury, dzieta rzéy i malarstwa, a talewykopaliska archeologiczne
majee szczegoe znaczenie ze wzgle na wartbési historyczne i naukowe”.
Podobnie, zalecenidNESCOz 26 listopada 1976 r. w sprawie pdigynarodowej
wymiany ddr kultury, okréta tym mianem ,przedmioty lokce ‘sviadectwem
tworczosi ludzkiej (...) kfae zgodnie z prawem poszcZéggch pdrstw majalub
mogamiecznaczenie i wartas historyczne, artystyczne, naukowe lub techniczne”.
Tak wiec miast definicji mamy niekompletnenumeracjepartana mato precyzyj-
nym systemie wartas.

Wszystko co nas otacza jest w jaKinsgnsie dziedzictwem. Pochodea
Z przeszibsi bardziej lub mniej odlegtej obiekty archeologiczne i etnograficzne,
zespoty budowli sakralnychyseckich, mieszkalnych, przemystowych i obronnych
wraz z wyposéeniem, wystrojem, a niekiedy wmiez przynalénymi im nazwami,
parki i ogrody, cmentarze, miejsca stracesbozy zagtady, jak vniezdzieta sztuk
pieknych: malarstwa, rZdw, dekoratorstwa i grafiki, wytwory rzemiost artystycz-
nych, broni uzbrojenie, odznaczenia, obiekty numizmatyczne i sfragistyczne,
ubiory, obiekty bibliologiczne i dokumenty oraz przedmiotyytkowe, wreszcie
miejsca, budowle i przedmioty upapiéajace wydarzenia lub osobistoishisto-
ryczne sawamym sktadnikiem dziedzictwa narodowego i dgmudzkiego jako
Swiadectwo naszej cywilizacji i kultury.

Dla wartdgiowania komponente dziedzictwa najwiksze znaczenie ma ich
warto< historyczna — zalexa jednak przede wszystkim déadlimdomdsi historycz-
nej danego narodu, bowiem waejsze od ich materii jest ich znaczenie ,dla
tozsamdasi i ciagtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodze-
nia prawd i upamimiania wydarzérnistorycznych, kultywowania poczucia, gita
i wspdnoty cywilizacyjnej i to ono decyduje o ochronie prawnej dla dobra
spoteczéntwa i jego rozwoju, oraz przekazania nastgm pokoleniom, z uwagi na
zrozumiate i akceptowane wart's’.

Konieczne jest podkféenie dwu form: wartés patriotycznej Heimatschutz-
wert) i sakralnej. Pierwsza identyfikuje spote¢séma cywilizacyjnie i politycznie,
wyrdzniajec je spdsod innych, druga wynika z faktu, iprzewaajaca wigkszo€
dziet sztuki powstatych w kg kultury europejskiej byta inspirowana wiara
nasycona tresami religijnymi i posviecona Bogu. Wzorce wartosljace maja
jednak odmienne znaczenie dla Hago narodu, Katego pokolenia i niemal Kaej
jednostki. Wartos historyczna konkretnego przedmiotu wynika z faktu dokumen-
towania przezemrawd historycznych.

Warto€ artystyczna natomiast, jest mato precyzyjnym czynnikiem okres
lajacym dziedzictwo. Oczywise nie mona odmavic tej wartogi wielkim dzietom
malarstwa, muzyki, czy literatury historycznej, ale zmianydngustav uniemoz
liwiaja jej jednoznaczne okitenie. Do tego w skiad ddoie pojmowanego
dziedzictwa wchodzabiekty, kfae z przyczyn historycznych lub politycznych

7 J. Pruszyski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty s. 49-50.
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znalazly sjgpoza granicami. O tym,ezpozostajane cudzymi nie przeslaa jedynie
ich pierwotna wlasnds lecz zrozumiatosi przyswajaln6é kulturalna. Nie da sie
udowodni¢ ze ksigki pisane w jeyku narodu, zamieszkigago w przeszias
terytoria, z ktoych zostat depatriowany, jegownitynie, pomniki lub pamijtki
historyczne stajaie dziedzictwem witasnym innego narodu, ktdch nie szanuje

i nie poddaje ochronie prawnej, opiece i konserwacji, analogicznej do tegjkto
podlegajadzieta sztuki i kultury rodzime;j.

Pozostaje kwestia wstydliwie pomijana przez dJlo@ kultury i sztuki,
natomiast doceniana przez jej marsZamdwartoxi materialnej. W odniesieniu do
dziet wycena dokonana wradkach ptatniczych jest pozornie fatwiejsza, gdyz
naliczenie wartod szczegtnej dokonuje siga podstawach wymiernych, jakimj sa
tworzywo i technika wykonania, rzadkosvystgpowania, pochodzenie z warsztatu
wybitnego artysty lub mistrza rzemiosta, stan zachowania, a watd€ artystycz-
na. Okréfenie wartdsi materialnej jest tym bardziej skomplikowane im \8ya jest
warto€ niematerialna sktadnike dziedzictwa kultury. Wartds historyczna po-
mnika architektury zachowanego w autentycznym ksztalcie jest ogromna - évartos
materialna obliczana analogicznie do innych konstrukcji budowlanych — niewielka.
Poravnanie wartési nabywczej zabytke podobnych w zbiorach krayo bogatych
w dzieta sztuki i w krajach pozbawionych ich wskutek zaszittéstorycznych musi
prowadzicdo przéwiadczenia, 8 wycena hiezfmna dla okr&enia wysokosi
szKal jest bardzo trudna, szcZdg® ze nasza wiedza o nich jest powierzchowna.

Uczestnicy licznych konferendji a takz cztonkowie dwustronnych komisji
miedzyrzalowych oraz projektanci tworzenia stowarzyszdénndacji roszczaych
sobie prawa wilasrigs do konkretnych dziet, przerzucage argumentami: kto,
komu i w jakich warunkach wiggj ich odebrat, zniszczyt, albo wyWih czy byto to
uzasadnione prawem wewrmnym i czy umowy mjdzynarodowe lub przemiany
geopolityczne stan ten konwalidowaly.

Wyszczeg@tnienie licznych przyktade dotyczagych niszczenia i dewastacji
najwybitniejszych dziet architektury sakralnejwigckiej, grabiey dziet sztuki,
palenia zbiorev bibliotecznych i wywozu archime z ziem polskich beacych
w latach 1939-1945 pod okupaajeemieckanie moz decydowao jednoznacznym
okredeniu praw wiasicielskich, wartdési materialnej przedmiéte rewindykacji
i odszkodowanza obiekty zniszczone — jednym stowem o rqzaie wezta
gordyjskiego wzajemnych pretensji i rosztzebczywixie byloby nadzwyczaj

8 Np. 8 KonferencjdJNESCOw sprawie zwrotu dziet sztuki, Pary994; KonfrencjdUNESCO
w sprawie zwrotu dziedzictwa kulturalnego, Kiyal994; Konferencja ,,Skarby kultury przemieszczone
wskutek wojny”, Brema 1995; Konferencja ,tupy wojenne. Straty kultury. 1l wojmaasowa i jej
pokiosie”, New York 1995.
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tatwo przytoczycliczby zaczerpnite z dokumerite urzedowych, raportw i ze-
stawi€n dowodzae rozmy#ego niszczenia zabytkoi dziet sztuki. Czynictego

nie zamierzam nie tylko ze wzgle na dopuszczalnabjetost artykutu. Sprawy

te sacoraz lepiej znane i coraz obszerniej dokumentowane. Jest jednak jeszcze
jeden wzgla dla jakiego wyliczanie konkretnych przedmietozniszczonych,
zawtaszczonych lub wywiezionych mija, stecelem. Wymierne straty ludzkie lub
materialne potrafigporuszycnaszawyobranie. Gdy sanazbyt wielkie stajasie

po prostu danymi statystycznymi. Wychowani na kk&ch o sztuce i na
muzealnych galeriach wypetnionych anonimowymi eksponatami niewiadomej
proweniencji, nie beacymi ani ndsiikami pamiei historycznej, ani pamtkami

po konkretnych osobach, nie potrafimy jugobrazic sobie tych samych rzeczy
we wngrzach zamieszkatych przezywych ludzi, dziel rzemiosta laecych
przedmiotami codziennego yiku, indywidualnych egzemplarzy kaek stuz-
cych jako warsztat naukowy lub ulubione dzieto. ZCetad, z2 w wyniku
zmudnych badarokredimy wzglednie doktadnie wysoKdsstrat zbiofav sztuki?
Przeciezzbiory te, zubaane i rozgrabiane jumprzednio podczas licznych wojen

i zaborfav byly nieporavnywalnie ubogie w zestawieniu ze skarbami sztuki
innych pdstw europejskich.

Czy sumaryczne zestawienie poreaakré$i¢ ich wartog historyczna nauko-
wa? Czy pofevnanie Biblioteki Narodowej, Jagiellskiej, czy Ossolineum z Prus-
ka Biblioteka Parstwowalub BibliotekaSchaffgotscher ma jakikolwiek sens? Co
przyjdzie z informacji, 2 skutkiem dziatamiemieckich zniszczeniu ulegta prawie
potowa zabytkav architektury ziem Polski, & przyktadowo, w 100% zniszczono
wyposaenie Zamku Kréewskiego, z ktoego zrabowano m.in. zbiory numiz-
matyczne liczee ponad 13 tys. eksponatpze w 99% zniszczone zostaty zbiory
Muzeum Narodowego, a w 60% zbiory wilanowskieg vywieziono zbiory
siedziby kfddw polskich na Wawelu, spustoszohwigtynie, dokonano rozmys
nego holokaustu archiwei bibliotek!

Juz wstgne oszacowanie strat materialnych Polski poniesionych w wyniku
wojny i okupaciji hitlerowskiej opiewato na okoto 62 mld ztotych przedwojenrlych
Dokonano wyceny warfas zniszczonej w 43% architektury zabytkowej, nie
ujmujac w niej jednak najwybitniejszych dziet budownictwa — uznanych za
niemoziwe do oszacowania — a tagbudowli 1l pot. XIX i XX w. nie uznawanych
w dwczesnej doktrynie za zabytki, pomijgjdzieta ,bezcenne”, kre w ten sposio
staly sie w Swietle dokumentaw materialnie bezwarfesowe. Podane kwoty
odpowiadaty zresztebwczesnym przewidywanym kosztom odtworzenia znisz-
czonych zasobm. A o ile trudniejsze do okfésnia bylyby straty w zabytkach
ruchomych nie tylko z powodu niepetnej dokumentacji, ale z racji konfiskaty
tacznie z dzietami sztuki'neniez katalogav i inwentarzy. Wszelkie obliczenia, sa

9 Wg owczesnego parytetu dolara 5,40. AAN BOW, teczki 10 i 17 ,Sprawozdanie w przedmiocie
strat i szkal wojennych Polski w latach 1939-1945".
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wiec niepelne i najcZeiej zanione, gdyznie ujgo w nich obiektov nie
uznawanych wwietle owczesnych zapatrywaza zabytki lub nieznanych autorom
zestawién Pominigo np. catkowicie przedmioty wykonane w XIX w., w tym
zarowvno dzieta malarstwa i sztuk zdobniczych, jak rzemiosta artystycznego wysoko
oceniane obechie nawgatowym rynku sztuki, zasoby magazynowe i zabytki
sakralne oraz znajduga siew rekach prywatnych, bowiem ich wlakiele bardzo
rzadko prowadzili jakiekolwiek katalogi.

Godzi sietezpamigat ze strat w dziedzictwie kultury Polski nie dg saliczyc
do szKal wojennych, to jest zwiganych bezpasdnio lub pésednio z prowadzo-
nymi dziataniami zbrojnymi. Celem oKhesiym wyraazie podczas narady wyz
szych dowdcow niemieckich sit zbrojnych w Obersalzbergu 22 sierpnia 1939 r.,
bylo ,unicestwienie sit"ywotnych” Polski i zniszczenie lub wywowszystkich
wartoiowych sktadnikev majakowych, w tym favniez dziet sztuki i zabytkov.
Nie na darmo Goebbels stwierdzit: ,odbierzcie narodowi jego kultarev dwa
pokolenia przestanie istiigako nafa”. Warto tez przypomniécrozkaz Hitlera
z 1 sierpnia 1944: ,Warszawa ma bycownana z ziemjaKazdego mieszkara
nalez zabic W ten sposb ma zostacstworzony zastraszgg przyktad dla catej
Europy”.

Poniewazll wojna swiatowa byla ,totalna” jak' adna inna, nalego sieliczyc
Z materialna odpowiedzialnésia jej sprawcev, nie mawiac juz o skutkach
dotykajecych caly nard wyrazajecy wowczas zgogdena taki jej charakter. Co
prawda w ksjaeczkach wojskowycWehrmachtwnapisano, e ,zabytki o znacze-
niu historycznym oraz budynki staze celom religijnym, sztuce, nauce i dob-
roczynndsi nalez otaczacszczegbhym szacunkiem”, ale niemieckie wiladze
okupacyjne doprowadzity do perfekcji system niszczenia kultury i grabizzet
sztuki w sposb zorganizowany i uregulowany dyskryminacyjnymi aktami
majaymi jedynie pozory prawd, zasorgany administracji okupacyjnej, policja,

10 Szczegtna role odegrata podlegaga Komisarzowi Rzeszy do spraw Umacniania Niemczyzny
organizacjaSS,Dziedzictwo Przodkas” (SS Ahnenerheskupiajgca czterdzies szé§ samodzielnych
lub afiliowanych przy uniwersytetach instytutonaukowych, takich jak Niemiecki Instytut Badan
Zagranicy Deutsches Auslandswissenschatftliches Ingtitibwarzystwo Badan Opieki Kresav
Ojczyzny Grenzmarkische Gesellschaft zur Erforschung und Pflege der Hgirdmestytut Europy
Wschodniej Osteuropa Instityt we Wroctawiu, Instytut WschodniQstland Instituf w Gdarsku,
a nastpnie Niemiecki Instytut Pracy na Wschodzimgtitut der Deutschen Ostarbgitv Krakowie.
Dziatalndsi pod szyldem badanmaukowych sprzyjato ich szczodre finansowanie z'letiolzz funduszer
nowo utworzonego @edka Wspépracy Akademickiej Deutsche Akademische Austauschdieosdz
z Funduszu Stypendialnego Rzeszy dla Baifdschodnich Reichsstiftung fiir OstforschupgZob.
o tym: Cz. Pilichowski (red.)Zbrodnie i sprawcy. Ludolystwo hitlerowskie przed sadem ludz&os
i historii, Warszawa 1980; A. Meyhski, Kommando Paulsen. Pdziernik — grudziéri939 Warszawa
1994; L. H. Nicholas,The Rape of EuropaNew York 1994, wyd. polGrabiezEuropy. Losy dziet
sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas Il wojnyiassowej Krakow 1994; J. Pruszyski, Dziedzictwo
kultury..., t. I, s. 412-445.

™ Prisenordnung, Prisengerichtsordnung vom 28. August 1939 (RGBI. s.1589, 1593); Erlass des
Fuhrers und Reichskanzlers tber die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete (RGBI. s. 2077);
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wojsko, pracownicy nauki uniwersyfetow Heidelbergu, Berlinie, Hohenheim,
Kolonii, Norymberdze, Krtewcu, Rostocku, Wroctawiu, Wiedniu, GraZu po-
szczedni obywatele Niemiec wykonywali dyrektywy swedaihreraz oddaniem

i niemalymi korzysiami osobistymi.

Konieczne jest przypomnienie tego faktu, poniéwaniemieckiej literaturze
naukowej okres 1933-1945 kwitowany jest kilkuwierszowymi wzmiankami.
Popularne ksizki K. Wanstalld® oraz K. Goldmanna i G. WermuscHa
pozwalajajedynie na ogime zorientowanie siev charakterze i zasjpl dziatdn
Straty polskie saninimalizowane, co wyraze widacw oficjalnym, niemieckim
raporcie rzdowym z 1997 r. pt.Dzieta sztuki bdace tupem zwycreon'®,
podajgym 2z faczna liczba zniszczonych w Polsce zabytkaruchomych
wyniosta 34 362. Taka liczba musi bufzieatpliwosci. Minimalizowanie strat
majgkowych Polski stuy udowadnianiu tezy o ich powmywalnogi ze
szkodami w mieniu ziem zgjgch wskutek zawarcia traktatu w Poczdamie, a co
za tym idzie bezzasadhmsdochodzenia przez wiadze polskie jakichkolwiek
odszkodowan Zainteresowanych pozwalam sobie przeto odestatovno do
pierwszych w tej dziedzinie prac Karola EstreichéraStanistawa LorentZa
i Stanistawa Nahlik®, jak i do rozpraw Cezariusza Sku?y Andrzeja Meyns-

Erlass des Fihrers und Reichskanzlers Uiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete (RGBI. s. 2042
i 2133); Verordnung lber die Beschlagnahme des Vermdgens des friheren polnischen Staates innerhalb
des General Gouvernement (VBI. GG, s. 37); Verordnung Uber die Beschlagnahme von Kunstgegenstan-
den in der General Gouvernement (VBI. GG. s. 209) SchutzmaflRnahmen fur kulturgeschichtliche
Denkmaéler in Polen vom 10. X. 1939; Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers vom 1. Januar 1942 Uiber die
Kulturglter die im Besitz oder Eigentum von Juden, herrenlos, oder nicht einwandfrei zu klarender
Herkunft sind. Zob. A. WehDas Recht des GeneralgouvernemeHiskau 1940; K. M. Pospieszal-

ski, Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne w Polsce. Wibdokumentar i proba syntezyPoznanl958;

L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polskilzmimjennej
(1933-1939) Bielsko-Biata 1993.

2 Profesorowie Gustav Abb, Hans von Demel, Heinrich Harmjanz i Hans Schleif z Berlina, dr
Leopold Ruprecht z Wiednia, prof. Dagobert Frey, dr Gustav Bartel, dr Georg Sappok i dr Asmus von
Troschke z Wroctawia, prof. Paul Carstens i dr Werner Coblitz z Hochenheim, prof. Ernst Petersen
z Rostocku, Karl Heinz Clasen z Kewca, dr Siegfried Rihle z Gdska, dr Hans Posse — dyrektor
Galerii Drezdéskiej.

13 D. Roxan, K. WanstallDer Kunstraub. Ein Kapitel aus den Tagen des Dritten Reiches
Minchen 1966.

14 K. Goldmann, G. Wermuschernichtet, verschollen, vermarktet. Kunstschatze im Visier von
Politik und GeschéaftAsendorf 1992.

15 Mpis. arch. Departamentu Dziedzictwa Ministerstwa Kultury.

6 Ch. EstreicherCultural Losses of Poland. Index of Polish Cultural Losses during the German
Occupation 1939-1943 ondon 1944. Komentowana publ. dwajgod. red. Z. K. WitkaStraty kultury
polskiej pod okupacja niemiecka 1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami greviakow 2003.

'S, Lorentz, Straty w dzietach sztuki i zabytkach, przesaztosKwartalnik Historyczny”
1939/46, z. 34, s. 715-939.

18 S. E. Nahlik,Grabiezdziet sztuki. Rodoixbzbrodni mjelzynarodowejWroctaw 1958.

19 C. SkuzaWojenne i powojenne losy polskich skarbnarodowych Torun 1994.
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kiego®® i do najnowszych dziet Dariusza Matelskiegowreszcie do licznych

katalogav straf?.
*

Tu wchodzimy znowu w zagadnienia praw wtastio€zyztrzeba przypominac
ze wtasn08, oznaczajea petnjewtadzy nad rzeczajest uznana za jedno z pod-
stawowych praw czlowieka, ez jej podstawowaforma jest wlasnds prywatna
stuzaca osobom fizycznym oraz prawnym (np.”kidom i zwigzkom wyznanio-
wym, stowarzyszeniom i fundacjom)e znajaek wspdnot lokalnych to wiasnds
komunalna, a wtasrégparstwowa ogranicza sieytacznie do skarbu patwa, jego
jednostek organizacyjnych majgch osobowos prawng zarzglzajaych czécia
mienia publicznego i moggch nabywagrawo wiasnosi. Co najwaniejsze dla
nasvietlanego problemu ut@amianie tej wtasnas z mityczna,wtasnoxia spote-
czngd prowadzi do iluzji, 2 wszyscy savtasicielami catego ,dziedzictwa kultury”,
do ktarego majgorawa, ale adnych wobec niego obovakiow. Tymczasem wiase
kontrowersje dotycze prawa wiasnas utrudniaja realizacje fundamentalnej
zasady sprawiedliwas ,oddania kademu tego, co mu siprawnie nalég” (ius
suum cuique tribuepe

Prawo do dziedzictwa kultury nie zawsze pokrywazsgawami wlasnas jego
materialnych sktadnike. Nieporozumieniem jest uznawanie za wiasne lub\Wspo
dziedzictwo dziet sztuki i zabytk® przemocaodebranych ich prawowitym wtas
cicielom, balz przemieszczonych w wyniku konflikke wojennych, okupaciji
cudzego terytorium, zmian granic lub przemian politycznych, sZdmégmdy
wbrew oczywistym racjom sane przetrzymywane li tylko prawem silniejszego.
Wiegkszo€ pozyskanych w ten spoborzeczy jest co najwyg swiadectwem
przesziési, dowodzaych prawd, nie zawsze wygodnych dla nowych posiadaczy.
Jédi posiadaczem dziet sztuki i zabytkonalezacych uprzednio do dziedzictwa
innej narodowosi stanie sjenarad kulturalnie i cywilizacyjnie odmienny, starse
one zbiorowiskiem niepotrzebnych i niezrozumiatych réliktprzesziési. Nawet
tak zdawatoby si®czywiste tupy i trofea wojennéwsadectwa sukcéso militar-

20 A. Mezyhski, Kommando Paulsen. Pdziernik..

21 D. Matelski,Problemy restytucji polskich do kultury od czaSe nowoytnych do wsplazes-
nych. Archiwa — pamigtki — dzieta sztuki — pomnRoznan2003 orazPolityka Niemiec polskich ‘dw
kultury w XX wieky Torunh 2005.

22 B. Biehkowska,Straty bibliotek w czasie Il wojnimsatowej. Wsipny raport o stanie wiedzy
Warszawa 1994; A. TyczZyska, K. ZnojewskaStraty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy olejne,
pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po, 1945 Poznan1998;

R. Pietkowski, Straty wojenne numizmatyki poniesione w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 r. Raport wstgny, Poznan2000; M. Romanowska-Zadroa, T. Zadrony, Straty wojenne.
Malarstwo obce. Obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 bez ziem zachodnich itpocnych t. I, Poznan2000; J. Gotos, A. Kasprzal§traty wojenne.
Zabytkowe dzwony utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski pq P&45ar2000; G. Mizera,

Straty wojenne. Sztuka stagdza. Obiekty utracone w Polsce w latach 1939-1945 11, Pozngn2000;

K. Zabuska,Straty wojenne. Kolekcja Jacoba Kabryrtal-lll, Poznan2000.
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nych, chwaly i potgi mogabudzic mieszane uczucia u potornkopokonanych.
A problem jest powaay, j€di zwazymy, ze dzieje ludzkosi skladajasiew przewa-
zajecej wigkszdgi z wojen, te t&za sie z grabieéa przedmiotov wartoiowych

i pieknych, a takimi sabez wgpienia dzieta sztuki. Prawo do konkretnego
dziedzictwa narodowego, religijnego, stanowego lub indywidualnego, roigja
ktorzy poczuwajasie do zwigkow z nim, rozumiejapotrzehejego kultywowania

i opieki. Zdecydowanie Zamalez natomiast odriwi¢ go tym, kfazy nie tylko

w zadnym stopniu nie przyczynili si@lo jego stworzenia, ale niszczyli je
i deformowali z przyczyn politycznych lub ideologicznych.

Jednym z istotnych eleméntksztattowania stosurikomiedzynarodowych na
zasadach dobrego siadztwa i wspoty jest naprawienie — tam, gdzie jest to
moZiwe — szKal majgkowych wyrzalzonych umygym i bezprawnym dziataniem,
szczegtnie w czasie konfliktev zbrojnych i okupacji. Mogane miédormezwrotu
zidentyfikowanych zbiore (archiwalnych, bibliotecznych, muzealnych), fizycznie
istniejecych obiektev stanowigych wlasnog instytucii publicznych lub przynalez
no< zabytKav nieruchomych znajdugch siena terytorium pastwa. Podkrdmy
— szKal majgkowych, poniewazwyréwnanie ,krzywd moralnych i cierpien
fizycznych” balacych, jak wiadomo, kategorigprawng jest w tym przypadku
prawie niemoéliwe. Problematyka ta mimo uptywu czasu nie traci na znaczeniu,
choc argumenty polityczne ignoryjpowody dla jakich dokonywano niszczenia
i przemieszczania zbiovwo bibliotecznych, dziet sztuki i zabytka

Istotny jest inny aspekt zagadnienia. Najwidoczniejszym, aanpalstawowym
skutkiem uptywu czasu jest zatarcie wiadomdsi wtadz i spoteczestw sprawcw
nie tylko wysokdsi szKad, ale samego ich faktu i odpowiedzialtosza ich
wyrzadzenie. Pokolenie Niemeo pamigajece Il wojng gotowe byto uznade
odpowiedzialnds z racji poczucia winy za zbrodnie wyniszczania fizycznego
i duchowego, materialnego i kulturalnego narodu polskiego. Obecne pokolenie ma
inne problemy i inne priorytety dzialapublicznych.

Nawet hipotetyczna mdizvost uzyskania odszkodowgest, zgodnie z natyra
ludzka silniejsza od poczucia cudzych krzywd i strat, pegby rozstrzygania spraw
wlasndsi bez uwzglenienia warunkw i podstaw faktycznych wioddo btednych
whniosKav zrownujecych ofiary czyiav przesienych z ich sprawcami. Prowadzi to
wprost do rozwaania favnoprawndsi niemieckich roszcZepubliczno- i cywilno-
prawnych dotyczeych dziet sztuki i zabytke oraz ksjgozbiorav pozostawionych
na ziemiach #ska, Pomorza Zachodniego, Warmii i Mazur przyznanych Polsce
zarovno z racji historycznych i politycznych, i pomida szKa rozmysnie
przyczynionych przez Niemcy w czasie wojny i okupaciji.

Zwazmy, ze od zarania dziéje pokonani ptacili zwyciecom za wyrzezone
szkody, w formie odszkodowamenigznych, sviadczeérnrzeczowych lub cesji czei
terytorium, chéby byto w ich posiadaniu od pokalehlie byto to pozbawione racji,
chocnie zawsze rnowaz/to straty, a zawsze budzito niezadowolenie sukcesoro
tego rodzaju diugw, zmuszanych do wykenania szkd w formie rzeczowej lub
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kontrybucji. Moza oczywisie podwaac postanowienia konferencji poczdamskiej

z 1945 r., podobnie jak traktatu wersalskiego z 1919 r., kongresu \skibgyo

z 1815 r., czy pokoju westfalskiego z 1648 r., ale takie wsteczne poszukiwanie
sprawiedliwdsi moze rodzic co najwyzj poczucie krzywdy i prZegiadczenie

0 niemono<i jej naprawienia. Polska miata nie tylko prawo, ale i obgeia
okredenia charakteru i rodzaju wlasmmsprzedmiotev in situ, jak rowniez
przewiezionych przez wiadze niemieckie z téneriezeszy dla zabezpieczenia ich
przed skutkami bombardowarzdeponowanych w zamkach i klasztorach, specjal-
nych skrytkach i schronach.

Zastanawiaja sie nad charakterem przepisoprawa polskieg® godzi sie
stwierdzic ze pdrstwo polskie miato nie tylko prawo, ale i oboyziek dokonania
prawnej regulacji wiasria@s majgku opuszczonego i poniemieckiego, podobnie jak
innych sktadnikev majaku publicznego, co wwczesnych warunkach politycznych
bylo zadaniem prawie niewykonalnym, gdgelimitacja granic nie nagt#a od
razu, zasvojskowa administracja sowiecka i poszczegozionkowie sit zbrojnych
traktowali jako tupy wojenne wszystko co miato jadadwiek warto€2*, Uzasadnie-
niem windykaciji byly zniszczenia zabytkopolskich zbiofev publicznych i prywa-
tnych oraz koéesiotbw. Nie miata ona charakteru retorsji, ale Wyneania strat
spowodowanych uniyisym dziataniem Niemiec na szkogelskiej kultury narodo-
wej. Poglal taki wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzaja ,przyjete
przez ustawodawceozwigzania legislacyjne sanasi@stwem i konsekwengja
wywotanej przez Niemcy hitlerowskie wojny, w wyniku k&g parstwo polskie
i jego obywatele ponidisogromne ofiary i straty materialne. Prztgeprzez pastwo
mienie poniemieckie stanowi tylko ca@owa rekompensat@oniesionych straf®.

Likwidacje szKal spowodowanych przez Ill Rzeszga ziemiach polskich
skomplikowat od pocziu brak traktatu pokojowego, zapowiadanego uchwatami
konferencji poczdamskiej, lecz z przyczyn politycznych nigdy nie zawartegé, Dzis
w pot wieku po zakoéezeniu konfliktu wojennego i w catkowicie zmienionej
sytuacji geopolitycznej zasadriaawierania traktatu pokojowego bytaby tpkwa,
gdyzcelem takiego jest zakomenie stanu wojny mikzy belligerentami, trudno zas
wywodzic z jego braku, e stan taki istnieje dothmiedzy Rzeczpospoljt@olska
i RepublikaFederalnaNiemiec®. Inna kwestia, @ traktat niwelujay skutki wojny
i to nie tylko w dziedzinie kultury bytby trwatym rozstrzygriem powracajeych
i dotad nie jednoznacznie interpretowanych problengranicznych i majikowych.

2 Dekret z 2 11l 1945 o majkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. nr 9, poz. 45), dekret
z 8 111 1946 o majtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87), ustawa z 6 V 1945,

24 K. Akinsha, G. Kozlov,Beautiful Loot. The Soviet Plunder of Europe’s Art. TreasuMsw
York 1995.

% Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (w sprawie mienia poniemieckiego) z 10 Il 1990
RPQ/55436/89/1V. Zob. tez J. Pruszyski, Restitution and revindication of art treasures spoiled or
displaced during or in result of war21l Polish Yearbook of International Law, 1993, s. 105-120.

%6 R. Szafarz,Zagadnienia traktatu pokojowego z Niemcapdieszyty niemcoznawcze PISM”
1990, nr 4, s. 5-14.
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Traktat miglzy Rzeczpospoljté@olskaa RepublikaFederalnaNiemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wsppracy podpisany w Bonn 17 czerwca 1991 roku
otwierat moziwost uregulowaniaex aequo et bonspraw wzajemnej ochrony
dziedzictwa kulturalnego, jego restytucji i wdgniatania dla jego dobra, niewiele
jednak uczyniono w tej sprawie, ‘glmie z racji niésviadomdsi negocjatofwy, iz
nie idzie tu o interes polityczny, ale o materialny akt dobrej woli, a&tak trudno

w stosunkach midzypdrstwowych.

Wykonywanie ,gestw politycznych” z racji okrgtej rocznicy gniémierskiej
wizyty cesarza Ottona Ill w postaci darowizny kanclerzowi Gerhardowi Schrodero-
wi egzemplarza Biblii Lutra z 1522 r. pochogzgonota bene Biblioteki Pruskiej,
wydaje sjerbwnie pozbawione racji, jak inicjatywy tzw. Grupy Kopernika = iito
z niewiadomych przyczyn yia nazwiska autora dziefa obrotach ciat niebieskich
do spraw obrotu dzietami catkowicie ziemskimi. Rozpowszechniata ona memoran-
dum ,Jak uporacsie z problemem utraconych na skutek wojnybddkultury?”,
ktorego kluczowapropozycja bylo przejeie ksiggozbioru Biblioteki Pruskiej,
bedacej prawnawtasndsia parstwa polskiego przez PruskandacjeKulturalna.
Autorzy memorandum sugerowali, by negocjacje dotgezksigjozbioruPreussi-
sche StaatsbibliothefPSB i jej przekazanie poprzedzit ,zwrot wszystkiego co da
sie odnaléz w Niemczech”. Dég istotne jest Ugcie tych okrékeh, poniewaz
»ZWrot” jest prawnym obowjakiem, a przekazanie — aktem dobrowolnym. Propo-
zycja bylaby stuszna, gdyby nie oczywiste trudtiggszukiwawcze irenoczésie
zrozumiata niechemuz€eéav niemieckich do ujawniania i oddawania czegokolwiek,
wraz z przéwiadczeniem strony polskiej,ez bezwarunkowe przekazanieSB
oznacza przekfénie jakichkolwiek szans zwrotu ewidentnych polonikaywie-
zionych w czasie wojny i daqth przetrzymywanych w niemieckich zbiorach
publicznych i késielnych.

Trzeba stwierdZic ze prdy zafavno uniwersalnego, jak i dwustronnego
uregulowania problematyki, powracagj od pawiecza, spetzty na niczym. Rzyms-
ka konwencjaUNIDROIT z 25 czerwca 1995 r. w sprawie pdigynarodowego
zwrotu dziet zawtaszczonych lub bezprawnie wywiezionych pofaine calogi
zagadnienia strat wojennych, uzrajaie bez racji, @ wprowadzenie zasady
retroaktywnési, musiatoby porani¢ potencjalnych sygnatariuszy.

To wiasnie bylo przyczyngprzygotowania i przedstawienia w maju ubiegtego
roku w Gdaisku Karty Ochrony Dziedzictwa, adresowanej w zaluiz do szefw izb
wyzszych parlamente parstw europejskich. Nieprzypadkowy byt witiego miasta,
bedacego przez wieki bramBRolski na’sviat i jednoczésie przyktadem pokojowej
koegzystencji mieszKaow réznych nacji, miasta ¢itko dosviadczonego przez
wojnei odbudowanego w historycznym ksztaitcie. Tu imEssbowiem szczednoie
widoczne salylematy wlasnad i przynaleno<i sktadnikKav dziedzictwa kultury.

W dokumencie tym zawarto konkretne postulaty dotgezazajemnego przeka-
zywania na zasadach dobrej woli i stusztiodziet sztuki, ksjgozbiofav, ar-
chiwaliow, dokumenta i pamigek o szczegoym znaczeniu dla historii i kultury
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narodav, ktorych dziedzictwo stanowjaprzywracania instytucjom publicznym
i osobom prawnym utraconego posiadania zbioro charakterze fundacji lub
depozytev wieczystych — zgodnie z wolah historycznych fundatéwe, rozpo-
Znania i inwentaryzacji dziet pozyskanych przeZ stama, kiwe zgtosityby goto-
WO jego podpisania, w latach 1939-1947 i znajgyjeh siedoted w posiadaniu
instytucji publicznych, a talkeosd prawnych prawa publicznego. Istotne wydawa-
to sie rowniez dokonanie analizy podstaw prawnych nabycia wtasnos takz
wdrazanie szerokiego programu informacyjno-edukacyjnego .cegja na celu
ksztattowanie wiadomdsi historycznej i kulturalnej obywateli i narédo jako
czynnika integracji europejskiej.

Autorom Gdaskiej Karty Ochrony Dziedzictwa, do ktgch naléatem, wyda-
wala siewlasciwszadrogarozstrzygnjeia problemev restytucji skarbwr kultury,
niz kosztowne, skomplikowane i najc&oéej bezowocne pioy odzyskiwania ich
w drodze coraz c&eiej zapowiadanych lub wszczynanych procesywilnopraw-
nych. DA€ znamienne, e Karta, ujmujaa w zwigtej i przystenej formie to, co
znacznie bardziej zawile zostalo gmiej przedstawione w ostatnim dokumencie
UNESCO,Dobra kultury przemieszczone w zyadku z Il wojna Swiatowd %,
zostata potraktowana przez wysokich dai&ow resorfav spraw zagranicznych
i kultury jako prdoa ,prywatnej” interwencji w sprawy, nalege do ich kompeten-
cji, naruszajaej nieomal ,racjestanu”. Nie oznacza to, imie warto i nie nalég
dazyt do rozwigania zagadnierpozostajaych w zasadniczej sprzecZiog idea-
mi zjednoczonej Europy i klaggch siecieniem na dobrogéedzkich stosunkach
miedzy parstwami.

ABSTRACT

One of the crucial problems with a negative impact on Polish-German relations is the dilemma who
owes what to whom regarding works of art and monuments deliberately destroyed or taken out of Poland
during the German occupation of 1939-1945, as well as those left behind by Germans in Silesia and
Pomerania. The issue involves the restitution of physically existing objects as well as compensation
damages for losses due to intentional acts. The author draws attention to a lack of precise definition of the
concept of cultural heritage, which comprises equally material objects, spiritual and mental phenomena
as well as values significant for the identity and continuity of political, social and cultural development,
establishment of historical truth and commemoration of historical events, cultivation of the sense of
beauty and common civilization. He also emphasizes that expressions such as “historical and artistic
value” often camouflage the actual though hard to assess material value of works of art. This pertains as
well to property that is not tantamount to items of cultural heritage that would thereby allocate
responsibility to make compensation damages on the part of perpetrators who carried out the directives
of the Nazi authorities to totally destroy Polish culture. Finally, he mentions that the lack of
implementation of treaty regulations by parties to the contract resulted in a document which is an
initiative of people not connected with state administration. It is called: The &ld&harter for the
Protection of Heritage which is an attempt to solve the problems of restitution of the treasures of culture
on grounds of rightness and justice, so necessary today at the time of rapprochement between the member
states of the European Union.

27 Cultural Objects Displaced in Connection with the Second World War General Conference 33rd
session, Paris 6 wrzes 2005.





