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UNIA EUROPEJSKA | REGIONALNY GOVERNANCE. WYMIAR WSCHODNI

Truizmem jest juz stwierdzenie, iz Unia Europejska stoi na poczatku XXI w. w obliczu zasadniczych wyzwan
dotyczacych zaréwno jej idei, jak i struktur oraz aktywnosci. Na pokaznej liscie probleméw znajduja si¢ na przyktad
kwestie ekonomiczne, jak dalszy rozwdj integracji w ramach jednolitego rynku, szczegdlnie w odniesieniu do unii
walutowej, ewentualnej polityki fiskalnej, wolnosci ustug, bezrobocia i braku dynamizmu gospodarczego. W ten
gospodarczy dyskurs wpleciona jest tez polityka rolna z jej stabosciami i kosztownoscia oraz pozostajaca w
sprzecznosci z oczekiwaniem krajow biednych i rolniczych, wyrazanym na forum WTO; jak i polityka w zakresie
innowacyjnosci i badan, czgsto przeciwstawiana tej pierwszej i traktowana jako niezbedny element podniesienia
konkurencyjnosci UE i dobrobytu jej obywateli. W zwiazku z zagadnieniami ekonomicznymi pozostaja kwestie
mieszczace si¢ w obszarze sprawiedliwosci i polityki wewngtrznej, wolnos¢ przemieszczania sie obywateli UE,
migdzynarodowa przestgpczosé, korupcja, problemy azylu i imigracji. Te ostatnie oznaczaja tez dylemat pomigdzy
szacunkiem dla ochrony praw cztowieka a ‘wewnetrznym bezpieczenstwem’ w granicach ‘twierdzy Europa”. Ta
sfera zagadnien stanowi z kolei tacznik z kolejna - polityka zewnetrznag UE - a zatem préba uksztattowania
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, systemu obrony, relacji z USA i NATO oraz innymi regionami ,w
tym sasiadujacymi z UE; a tez znalezienia roli dla Unii wykraczajacej poza Europe.

W takim, juz wystarczajaco skomplikowanym, kontekscie probleméw doszto do poszerzenia Unii o dziesigciu
nowych cztonkéw; poszerzenia majacego konsekwencje dla polityki w zakresie rolnictwa, ekologii, budzetu,
przeptywu sity roboczej i ustug, bezpieczenstwa na potudniowych i wschodnich granicach, relacji z Rosja i krajami
post-radzieckimi, jak i zachodnich Batkanéw. A nie jest to koniec procesu, Butgaria i Rumunia zakonczyty
negocjacje, Chorwacja i Turcja rozpoczely, obietnice zostaty ztozone innym batkanskim panstwom. Pojawit si¢
zatem problem granic rozszerzania badz znalezienia formuty, ktora by mogta sta¢ sie¢ alternatywsa dla pozostatych
panstw zainteresowanych byciem w UE. Pewnego rodzaju klamra spinajaca te wszystkie problemy stata si¢ reforma
instytucjonalno-prawnego systemu w taki sposob, by umozliwit realizacje zadan i celdéw, wystarczajaco przy tym
demokratycznego i efektywnego dla podejmowania decyzji. | nadal jest ona nieukonczona, w obliczu stabosci
nicejskiego i braku akceptacji dla konstytucyjnego traktatu. W tle tych bardzo praktycznych zagadnien pozostaje
tez pytanie bardzo og6lnej natury o przysztos¢ integracji europejskiej, jej forme bardziej lub mniej jednolita, gdy
poszerzaja sig granice; migdzyrzadowa czy federalna; kierunki ewolucji w $wiecie globalizacji, regionalizacji, ale

tez fragmentaryzacji i nowych zagrozen.



Jak wida¢ z powyzszego przegladu istnieje daleko idaca wspotzaleznos¢ migdzy problemami wspotczesnej
integracji europejskiej, dlatego nie tylko w ich rozwiazywaniu, ale i w analizach, jedynie umownie mozna zajac si¢
wyodrebniona kwestia. Trzeba mie¢ na uwadze caty kompleks spraw europejskich, jak i migdzynarodowy kontekst,
warunkujace przedmiot opisu i analizy. W tym przypadku obiektem mojego zainteresowania staje si¢ polityka
zewnetrzna Unii Europejskiej, skupiona na bezposrednio sasiadujacych z nia panstwach, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wschodnich granic. W niniejszym artykule bedg starata si¢ potozy¢ jednak silniejszy akcent na
uwarunkowania i perspektywy tej polityki ( a raczej jej pierwocin) niz na szczegdtowa prezentacje dokumentow i

wydarzen (jest ich zreszta nie tak wiele i znalazly juz omdwienie w polskiej literaturze przedmiotu).

REGIONALNY GOVERNANCE

Pytanie o role i polityke UE wobec sasiadéw wpisuje si¢ w popularny obecnie, zaréwno w polityce, jak i nauce
dyskurs o znaczeniu ‘nowego regionalizmu’ oraz globalnego i regionalnego governance (‘rzadzenia’) systemem (
srodowiskiem) miedzynarodowymi[1]. Unia Europejska i jej otoczenie staja sie tu doswiadczalnym laboratorium,

a potencjalnie modelem dla innych obszaréw.

Koncepcja governance ma bardzo szerokie znaczenie, stad tez w literaturze naukowej znajdujemy wiele préb
zdefiniowania jej, poczawszy od definicji Jamesa Rosenau, jako zespotu mechanizméw regulujacych dziatania,
ktore sa efektywne nawet bez istnienia formalnej wtadzy. Governance dotyczy tu takze zasad i procedur, a zatem
rezimow, ale rézni od nich, poniewaz istnieje nie tylko w wyraznie okreslonych obszarach, nie odnosi si¢ do
jednostkowej sfery przedsiewzigé, a jest powiazane z catym porzadkiem miedzynarodowymii[2].  Przerézni
aktorzy, rzadowi i pozarzadowi, uczestnicza w procesie governance, dzialajac na roznych poziomach, tworzac
zmienne, elastyczne, sieci powiazan, postugujac sie niestandardowymi mechanizmami. Tego typu wspoétpraca byta
na przyktad widoczna podczas konferencji ONZ, jak Szczyt Ziemi w Rio (1992), konferencja ludnosciowa w Kairze
(1995), zywnosciowa w Rzymie (1996) ,w ktorych uczestniczyty - obok reprezentacji rzadéw - tez pozarzadowe
organizacje (NGOs); czy szczyt ekologiczny i rozwoju w Johannesburgu (2002), gdzie tez przybyli przedstawiciele

transnarodowych korporacji (TNCs).

Aczkolwiek w praktyce trudno mowi¢ o zaistnieniu skutecznego globalnego czy migdzynarodowego
governance. Obecnie jest to raczej intelektualna konstrukcja czy moralny wybor, polegajace na wyobrazaniu sobie
przysztosci swiata w ten sposob. | to na dodatek z zastrzezeniem, iz to co miatoby stuzy¢ zbudowaniu sieci praw,
norm, aktywnosci, mechanizméw, instytucjonalnych narzedzi, szerokiego uczestnictwa, prowadzacych do
stabilnego porzadku i zrdwnowazonego rozwoju, moze sta¢ sie zjawiskiem funkcjonujacym w szarej strefie, poza

kontrola spoteczenstw i ich instytucjonalnych reprezentacji. Taki ‘spontaniczny’ governance moze prowadzi¢ do
dominacji najsilniejszych aktoréw, co mozemy zaobserwowaé w $wiatowej gospodarce wolnego rynkuiii[3].

Moze to tez prowadzi¢ do sprzecznosci doswiadczanej przy prébie odbudowy spoteczenstw po zakonczeniu wojen,



gdzie idea good governance zderza si¢ z dezintegracja spoteczna i trudno ocenié, ktore grupy powinny byé

wspierane przy tworzeniu ‘spoteczenstwa obywatelskiego’ iv[4] .

Stad, jako ‘wentyl bezpieczefistwa’ i warunek zaistnienia skutecznego miedzynarodowego governance,
pojawita sie koncepcja ‘kosmopolitycznego spoteczenstwa’ (cosmopolitan society)V[5], migdzynarodowej wersji
silnego spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji, poniewaz governance nie moze istnie¢ bez dialogu, dobrej
woli, podzielanych wartosci. Ale nawet w rozwinigtych spoteczenstwach dla wprowadzania praw i obowiazkow jest
niezbedne istnienie instytucjonalnych ram, rodzaju kontroli. Szansa zaistnienia takiej rzeczywistosci stoi pod
pokaznym znakiem zapytania. ldea $wiatowego governance jest odrzucana na gruncie realistycznego podejscia,
bowiem jak zauwazyt Michael Walzer, swiat bez wojny jest mesjanistycznym marzeniem, skuteczni globalni

aktorzy sa niewidoczni zza horyzontu, a dazenie

panstw, by prowadzi¢ niezalezna polityke nie zmniejsza sieVi[6]. Polemika z takim jednoznacznym
odrzuceniem, prowadzona na gruncie liberalnego podejscia, postuguje si¢ obserwacja, iz w stosunku do wytacznego
pragnienia posiadania swego panstwa, rosnie waga mozliwosci kontaktéw z innymi ludzmi w $wiecie i potrzeba

wlaczenia sig w pewien rodzaj ,transnarodowych stosunkow w obszarze sprawiedliwosci” Vii[ 7].

Inny zakres kontrowersji dotyczy roli prawa w miedzynarodowych stosunkach, jako narzedzia governance. Od
lat 90. miedzynarodowe organizacje probowaty zastosowac¢ prawne srodki na szeroka skalg. Wsrdd przyktadow
mozna wymieni¢ decyzje Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla b.
Jugostawii, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, konwencje w sprawie $rodowiska naturalnego, kontroli
zbrojen, czy wreszcie catkiem skuteczny prawny system Unii Europejskiej. Z drugiej strony prawo miedzynarodowe
jest zalezne od polityki, a przestrzeganie jego nie jest powszechna cecha wspdtczesnego swiata. Ta obserwacja
prowadzi realistow do sceptycyzmu wobec wartosci rozwiazan prawnych. Ten sceptycyzm, co jest zrozumiate, nie
jest podzielany w ramach paradygmatéw liberalnego czy konstruktywistycznego, bowiem (pomijajac réznice ich

argumentacji) bez przekonania co do realnosci prawnego porzadku w stosunkach migdzynarodowych, trudno sobie

wyobraza¢ skuteczny i podlegajacy kontroli regionalny czy globalny system governance Viii[8].

W kontekscie tego typu sporéw (majacych swe osadzenie w obserwacji realiow) wydaje si¢ zasadne
przekonanie, iz to w skali regionalnej, a nie globalnej, mozna mie¢ szybciej nadzieje na realizacjg postulatow wyzej
opisanego governance i dlatego tez takie zainteresowanie budzi doswiadczenie Unii Europejskiej. Jest ona
postrzegana jako przyktad ‘nowego regionalizmu’ (cho¢ jak i niektdre inne organizacje z tej grupy przynalezy tez —
poprzez okres tworzenia Wspolnoty Europejskiej - do ‘starego regionalizmu’). Efektem duzego projektu
naukowego, powzietego w latach 90. przez UNU/WIDER w Helsinkach, stata sie seria ksiazek, w ktorych ‘nowy
regionalizm’ zdefiniowano jako: ,wielowymiarowa forme integracji, ktéra zawiera ekonomiczne, polityczne,
spoteczne i kulturalne aspekty, a to oznacza wykroczenie daleko poza cel zbudowania regionalnego systemu

wolnego handlu lub sojuszy bezpieczenstwa. Raczej wydaje sie, iz podstawowego znaczenia nabiera tu polityczna

ambicja ustanowienia regionalnej spojnosci i tozsamosci” IX[9]. We wspdtczesnych debatach tak postrzegany



regionalizm ma stuzyé¢ budowaniu strefy bezpieczenstwa i rozwoju X[10]. Idea ta wyrasta ze spostrzezenia, iz
powszechne organizacje nie sa wciaz w stanie dziala¢ efektywnie na rzecz zapobiezenia konfliktom lub ich
zakonczenia (szczego6lnie trwatego), bedac réwnoczesnie do zaakceptowania dla wszystkich cztonkéw spotecznoscei
migdzynarodowej. W tej sytuacji region mdgiby byé posrednim etapem pomigdzy interesami na poziomie
og6Inoswiatowym i panstwowymXi[11]. Stworzenie sieci gospodarczych, politycznych, kulturowych powiazan
stanowitoby duzo mocniejsza gwarancje dla implementacji porzadku pokojowego w poszczeg6lnych regionach. A
takze, istnienie takich zjednoczonych regiondw bytoby utatwieniem dla cztonkdéw powszechnych organizacji w
procesie negocjowania globalnych interesow i rozwiazywania probleméw, ktdre sa wspdlne dla wszystkich

uczestnikdw spoteczenstwa migdzynarodowego, a zatem nie pozostawatoby w sprzecznosci z multilateralna

koncepcja oparta na systemie ONZXii[12].

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz obecnie tradycyjnie rozumiany pokdj, jako brak konfliktu zostaje wyparty przez
duzo bardziej ambitna ideg ‘pozytywnego pokoju’, w ktérym trwatos¢ braku przemocy, demokracja i
wszechstronny rozwoj sa traktowane jako kluczoweXiii[13]. Naprzeciw takiemu wiasnie rozumieniu pokoju
wychodzita Unia Europejska, warunkujac swa pomoc i ewentualne cztonkostwo spetnieniem postulatéw takich jak
demokratyzacja, dobre zarzadzanie, poszanowanie praw cztowieka, reformy ekonomiczne. | w Europie odnosita
sukces. Jednakze nawet i tutaj data o sobie zna¢ ‘druga strona medalu’ (cho¢ duzo bardziej widoczna w krajach
pozaeuropejskich), gdzie demokratyczne reformy wiodty do przemocy. Wedtug J. Snydera dzieje sie¢ tak: ,w
biednych, etnicznie podzielonych krajach, gdzie elity sa zagrozone demokratyzacja, instytucje obywatelskie
nieobecne, ludnos¢ pozbawiona edukacji i obywatelskich umiejgtnosci, ktére by mogty uczyni¢ demokracjg realng”
XiV[14]. A zatem z jednej strony proces transformacji jest niezbednym warunkiem stabilnego pokoju, ale z drugiej
strony wiedzie do wielowymiarowego poczucia braku bezpieczenstwa wsrdd spoteczenstw. Wydaje sig, iz nie ma tu
innego lekarstwa niz taczenie takiej presji na reformy ze zorganizowanym systemem wsparcia i obserwacja
mozliwych napie¢, wyprzedzajaca ich wystapienie. Regionalne instytucje wydaja si¢ niezastapione w tej roli, a

doswiadczenia UE (te negatywne i pozytywne) catkiem interesujace.

KSZTALTOWANIE AKTYWNEJ ROLI UE W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Wspolnoty Europejskie od chwili swego powstania odgrywaty znaczaca rolg w stosunkach migdzynarodowych
jako obszar wysoko rozwinietych gospodarek. Polityka zewnetrzna byta jednak w zdecydowanej mierze skupiona na
kwestiach wymiany handlowej i pomocy rozwojowej. Partnerami w tych relacjach byty inne rozwiniete kraje
Ameryki Pétnocnej i Azji oraz obszar krajow biednych, niegdys kolonii europejskich. Specyficzne relacje dotyczyty
USA (okreslane jako partnerstwo transatlantyckie), gdzie poza ekonomicznymi wigzami wystepowaty kwestie

politycznej i militarnej wspdtpracy, cho¢ ta ostatnia w ramach NATO i poprzez forum Unii Zachodnioeuropejskiej.

Od chwili Traktatu z Maastricht Unia Europejska zaczeta ksztattowaé¢ odrebna dziedzine aktywnosci okreslana

jako europejska tozsamos¢ polityczna i obronna. W nowej sytuacji lat 90., idea, kt6ra zrodzita sig i upadta w latach



50., mogta na nowo nabra¢ praktycznego wyrazu. Kontynent europejski przechodzit przez okres niestabilnosci,
réwnoczesnie poszukujac nowej formuty stabilizacji. Kwestia bezpieczenstwa nabierata tez nowych znamion —
stajac si¢ wielowymiarowa, przede wszystkim powiazang z rozwojem spoteczenstw obywatelskich, a to oznaczato
uwzglednienie nowych zasad jak demokracja, prawa cztowieka, ochrona praw mniejszosci, pokojowe relacje
migdzypanstwowe. Unia Europejska, obok NATO stata si¢ dla krajéw wychodzacych z systemu komunistycznego
gwarantem takiego kompleksowego bezpieczenstwa. Oferowata pomoc w rozwoju gospodarczym, ostabienie ‘muru
cywilizacyjnego’ pomigdzy Zachodem i Wschodem, a nawet zaangazowanie w pomoc przy konfliktach zbrojnych.
Inspirowata tez bezposrednio lub posrednio do tworzenia nowych organizacji lub form wspétpracy subregionalnej
w Europie Srodkowo-Wschodnigj, jak Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa Srodkowoeuropejska, CEFTA, Wspdlnota
Panstw Morza Czarnego, Rada Panstw Morza Baltyckiego, Pakt Stabilizacji, Wspdlnota Niepodlegtych Panstw.
Wiele panstw regionu podjeto trud staran o stowarzyszenie i cztonkostwo w UE, relatywnie szybko i sprawnie
spetniajac wymogi podpisanych uméw, tak ze osiem panstw zostato przyjetych w maju 2004 r. Z innymi obszarami
UE stworzyta podstawy formalne lub instytucjonalne bgdace warunkiem i wstgpem do stabilnosci catej Europy, jak
Pakt Stabilizacji dla Potudniowo-Wschodniej EuropyXV[15] czy Strategie dla Rosji i UkrainyXvi[16]. W duzej
jednak mierze UE reagowata w ten sposdb na bezposrednia presje wywierana przez otoczenie lub byla
mimowolnym przyktadem niz prowadzita celowe dziatania na rzecz regionuxVvii[17]. Wydaje sig, iz obecnie juz
takie zachowanie jest niewystarczajace i UE musi zbudowa¢ spdjna i wszechstronna ekonomiczno-polityczna

strategie wobec krajow pozostajacych w jej najblizszym otoczeniu.

Szeroka podstawa do tych dziatan jest Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB) jedna z
nowych dziedzin wspdtdziatania panstw Unii Europejskiej wprowadzona Traktatem z Maastricht (Tytut V) oraz
artykutami 11-28 Traktatu Amsterdamskiego. Zastapita ona dotychczasowa wspotprace polityczna XViii[18]. Jej
celem jest ochrona podstawowych interesow polityki zagranicznej, szczeg6lnie niezaleznosci i bezpieczenstwa UE,
w tym z uwzglednieniem wspolnej polityki obrony, a takze pokoju, umacniania demokracji, praworzadnosci i praw
cztowieka. Instrumentami, ktore stuza tym celom jest uzgadnianie wspdlnych stanowisk i prowadzenie wspolnych
akcji, wspolne gtosowanie i zgfaszanie projektébw na forum miedzynarodowym, koordynacja dziatah
dyplomatycznych wobec panstw trzecich. Kompetencje w jej zakresie zostaty gtéwnie przyznane migdzyrzadowym
instytucjom wspdlnotowym i specjalistycznym organom. A zatem jest to Rada Europejska, ktdra okresla
strategiczne kierunki dziatan WPZiB; Rada Unii Europejskiej, gdy obraduje w sktadzie ministrow spraw
zagranicznych panstw UE oraz komisarza odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne UE; Wysoki przedstawiciel UE
ds. WPZiB (obecnie Javier Solana). Za przygotowanie spotkan Rady UE odpowiada Komitet Statych
Przedstawicieli, wspomagany przez korespondentdw europejskich i Komitet Polityczny, monitorujacy stosunki
miedzynarodowe, wdrazajacy decyzje, jak tez grupy robocze, eksperckie. W ramach Sekretariatu Rady UE
funkcjonuje Komorka Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania. Traktat Nicejski wzbogacit te liste 0
struktury wojskowe, jak Staty Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa Dyrektorow Politycznych bedacy tacznikiem
miedzy WPZiB i Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBO); Komitet Wojskowy UE, z szefami obrony
lub wojskowymi przedstawicielami, udzielajacymi rad w sprawach wojskowych oraz Sztab Wojskowy w ramach
Sekretariatu Rady UE jako komorka wczesnego ostrzegania, planowania dziatah w zakresie tzw. zadan

petersberskich.



Traktat KonstytucyjnyXixX[19] miat za zadanie precyzyjniej okresli¢ kompetencje poszczegdlnych instytucii,
utrzymat jednakze zasadg jednomysInosci. Osoba koordynujaca dziatania i reprezentujaca UE na zewnatrz miat sta¢
sie minister spraw zagranicznych UE (zastepujacy Wysokiego Przedstawiciela), powotywany kwalifikowana
wigkszoscia gtosow przez Rade Europejska, w porozumieniu z przewodniczacym Komisji, ktorej bytby
jednoczesnie jednym z wiceprzewodniczacych. Jego zapleczem miata by¢ europejska stuzba dyplomatyczna ztozona
z urzednikow Komisji oraz dyplomacji krajowej. Parlament Europejski pozostawat ciatem konsultacyjnym w
omawianej dziedzinie, tak jak Komisja zachowywata swe dotychczasowe pola aktywnosci, czyli polityke handlowa
i rozwojowa. Dla aktywnosci UE na zewnatrz miata tez jednak znaczenie kwestia nadania jej podmiotowosci
prawnej w stosunkach migdzynarodowych oraz reforma instytucjonalna otwierajaca mozliwos¢ Kkolejnych
rozszerzen (Traktat Nicejski dawat taka formalna przestrzen tylko dwunastu krajom, a zatem jeszcze tylko Butgarii i
Rumunii). Odrzucenie Traktatu w referendach francuskim i holenderskim zawiesito jego dalsza ratyfikacje, a zatem

i zmiany dotyczace WPZIB.

Prawne i instytucjonalne aspekty stanowity jednak tylko jeden z elementéw w ksztattowaniu nowej roli UE w
stosunkach migdzynarodowych. Mialy stuzy¢ jej rozwojowi, ale byly i pozostaja zalezne od rezultatdw
fundamentalnej, politycznej dyskusji na ten temat. Jej szczegOtowy przebieg i dotychczasowe rezultaty nie sa
przedmiotem niniejszego artykutu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowi ona tez tto dziatah UE wobec
sasiadow, w tym tych na wschodnich granicach. Kontrowersje dotyczyty po pierwsze generalnej idei, a zatem pytan
czy UE powinna zajmowac sig innymi sferami integracji niz gospodarka, czy WPZiB nie oznacza jednoznacznego
wejscia na droge federalnego panstwa, czy istnieje realna mozliwos¢ uzgodnienia kierunkdw i celow polityki
zagranicznej przy niekoniecznie zbieznych interesach cztonkdéw UE, czy aktywnos¢ w sferze bezpieczenstwa nie
wyrasta daleko poza mozliwosci finansowe, polityczne i techniczne Wspo6lnoty. Po drugie, przy zgodzie na rozwoj
WPZIiB, pojawiala si¢ lista szczeg6towych pytan o kierunki, instrumenty, zakres i finansowanie podejmowanych
dziatan; o stopien wspdlnotowego i miedzyrzadowego uzgadniania decyzji; o relacje z istniejacymi w Europie
strukturami odpowiedzialnymi za kwestie polityczne i militarne (Rada Europy, OBWE, a szczegdlnie, ze wzgledu
na USA — NATO). Dyskusja ta nie toczyta si¢ w prozni, na jej przebieg oddziatywaty wydarzenia i dynamika
proces6w ogolnoswiatowych. Pominawszy najblizsze otoczenie UE, ktére jest przedmiotem tego artykutu,
wystarczy wspomnie¢ o globalizujacych i globalnych trendach ( w gospodarce, ochronie srodowiska, kulturze,
nauce itd.), wysypie regionalnych struktur w swiecie (np. NAFTA, Mercosur, Wspo6lnota Andyjska, ASEAN, APEC,
SAARCXX[20]), tworzeniu sie nowych centréw sity (Azja), fragmentaryzacji i krwawych konfliktach na tle
etnicznym czy religijnym, wzmozonej fali migracji, 11 wrzesnia 2001 i jego konsekwencjach w postaci ‘wojny z
terroryzmem?’, sporach z USAXXi[21] i w ramach UE, co do p6l i metod zwalczania terroryzmu, jak i budowy tadu
migdzynarodowego. W praktyce to wszystko stanowito taka porcje wyzwan, do ktérych UE jako catosé, a nie tylko
jej cztonkowie, musiata si¢ odnies¢, iz teza 0 mozliwosci pozostania na uboczu i skupieniu si¢ na tradycyjnej

aktywnosci gospodarczej, byta coraz bardziej nie do utrzymania. Unia Europejska wyrastata wigc od lat 90. na

miedzynarodowego aktora, nawet jesli miata watpliwosci, czy chce do tej roli aspirowaé XXii[22].

Ukonkretnieniem polityki zewnetrznej nakierowanej na najblizszych sasiadéw stata si¢ z poczatkiem nowego
stulecia idea stworzenia odrebnej strategii politycznej wobec najblizszego sasiedztwa poszerzonej Unii.

Zaowocowata ona wieloma dokumentami rozwijajacymi koncepcje. Byty to m.in. konkluzje Rady Europejskiej



dotyczace Inicjatywy dla Nowego Sasiedztwa ( listopad 2002); Komunikaty Komisji Europejskiej "Szersza Europa -
sasiedztwo: nowe ramy wspotpracy z naszymi potudniowymi i wschodnimi sasiadami” (marzec 2003), oraz
"Torujac droge dla Instrumentu Nowego Sasiedztwa™ ( czerwiec 2003); Europejska Strategia Bezpieczenstwa (
grudzien 2003); zaprezentowane przez Komisje Dokument Strategiczny i plany wobec partnerow (maj 2004), a
nastepnie projekt Instrumentu Partnerstwa w polityce sasiedztwa (wrzesien 2004), skonkretyzowane w postaci
Plandw dziatan (grudzien 2004). W marcu 2005 r. Komisja zaproponowata rozszerzyc¢ te przedsiewziecia na kolejne
kraje, co Rada zaakceptowata w kwietniu. Na powyzszych, wybranych dokumentach, ich uwarunkowaniach i

skutkach skupig si¢ w dalszej czgsci tego artykutu.

POLITYKA SASIEDZTWA UE

Oméwiony powyzej kontekst teoretyczny i miedzynarodowy funkcjonowania Unii Europejskiej w wymiarze
globalnym i regionalnym prowadzit do upowszechniania si¢ w kregach unijnych decydentéw tezy o koniecznosci
uczynienia z UE efektywnej i realnej sity. Aktora, ktory by stat si¢ odpowiedzialny za ksztattowanie pokojowego,
demokratycznego, zréwnowazonego ekonomicznie i ekologicznie tadu miedzynarodowego, a zarazem, ktory dzieki
tej aktywnosci przeciwdziatatby obecnym i potencjalnym zagrozeniom, tez w swoim interesie. Poczatkiem miata by
by¢ budowa sfery stabilizacji i rozwoju w Europie, tzn. takze poza granicami UE. U podstaw takiego myslenia legty
tez bardziej prozaiczne czy pragmatyczne powody. Pierwsze lata XXI w. przyniosty zwienczenie procesu
rozszerzenia az o dziesieciu nowych cztonkéw, dwéch nastepnych staneto w kolejce na rok 2007, ale - jak juz
zostato wspomniane wyzej - proces ten ma obja¢ wszystkie kraje Zachodnich Batkanéw i mimo wszelkich
kontrowersji Turcje. Deklaracje zainteresowania cztonkostwem ptynely tez zza wschodniej granicy nowej UE
(Ukraina, Motdowa), a nawet z Kaukazu (Gruzja) czy srodziemnomorskiej Afryki i Bliskiego Wschodu. Do tego
problemem pozostawata Biatorus, a trudnym cho¢ cennym partnerem Rosja. Formuta dalszego rozszerzenia
przestata by¢ jednak akceptowalna dla ‘starych’ cztonkéw UE, dos¢ juz ‘zestresowanych’ wszelakimi kosztami,
prawdziwymi i wyimaginowanymi, obecnego rozszerzenia, jak réwniez ich przewidywanym wzrostem na skutek
obietnicy ztozonej krajom bytej Jugostawii i Turcji. Nowa formuta zaczela sie stawac polityka sasiedztwa.

W kwietniu 2002 r. Rada UE zlecita Komisji Europejskiej oraz Wysokiemu Przedstawicielowi przygotowanie
plandw nowej polityki sasiedztwa na wschodzie. W wyniku tego Javier Solana oraz Chris Patten (Gwczesny
Komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych) wystosowali do przewodnictwa dunskiego 8 sierpnia 2002 r. list,
zatytutowany ,,Szersza Europa” (Wider Europe). Wyznaczyli w nim obszary geograficzne sasiedztwa:
srédziemnomorski, zachodnich Batkanéw i wschodni wraz z Rosja oraz wskazali na gtéwne zadania, czyli
zapewnienie stabilnosci, bezpieczenstwa granic, rozwoju gospodarczego oraz pogtebienie wspotpracy regionalne;.
Ta sama nazwa zostata nadana oficjalnemu dokumentowi Komisji Europejskiej z 11 marca 2003 r. XXiii[23] W
zaprezentowanej koncepcji nie zostaty uwzglednione juz Zachodnie Batkany, jako ze od decyzji Rady Europejskiej
w Kopenhadze (grudzien 2002) traktowane sa odrebnie, a ramy ich stosunkdw z UE wyznacza Proces Stabilizacji
i Stowarzyszenia. Komunikat byt napisany w sposob bardzo ogolnikowy, nie wskazywat granic UE, mozliwosci
cztonkostwa, konkretnych form wspotpracy czy wsparcia. W miejsce tego mowit o zastosowaniu réznych
instrumentéw, w zaleznosci od sytuacji i tempa zmian zachodzacych w poszczegd6lnych krajach. Obiecywat w blizej
nie okreslonej przysztosci wiaczenie sasiadow w rynek wewngtrzny UE i stworzenie nowego narzedzia

finansowania pomocy ,,Instrumentu Sasiedztwa”.



Akceptacje dla tej koncepcji wyrazita wpierw Rada UE (16 czerwca 2003 r.) a nastepnie Rada Europejska w
Salonikach (19-20 czerwca 2003 r.). Charakterystyczne byto podkreslenie, iz gotowos¢ do prowadzenia ambitnej i
wszechstronnej polityki wobec sasiadow nie jest w zaden spos6b powiazana z kwestia ewentualnego cztonkostwa
tych krajow w UE. Polityka ‘nowego sasiedztwa’ nie miala tez zastgpowac istniejacych ram wspoétpracy jak np.
wspdlne strategie, proces barcelonski, pétnocny wymiar oraz miala si¢ opiera¢ na zasadzie zréznicowanego
podejscia do kazdego kraju, w zaleznosci od jego postgpéw i konkretnych Planéw Dziatan podpisanych z UE. Rada
wyznaczyta dalsze plany postgpowania, czego pierwszym elementem byto przedstawienie przez Komisjg kolejnego
Komunikatu dotyczacego Instrumentu SasiedztwaXXiv[24]. W pazdzierniku 2003 r. zatwierdzita te koncepcje
Rada UE, zgadzajac sie na dwuetapowe zarzadzanie programami wspotpracy transgranicznej z sasiadami, w okresie
biezacego budzetu i po roku 2006. Jako ogolne cele finansowania zostata wskazana promocja rozwoju spoteczno-
gospodarczego w regionach przygranicznych, wspdipraca w zakresie srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,
zapobiegania i zwalczania zorganizowanej przestgpczosci, bezpieczenstwa na granicach, rozwoj kontaktow

miedzyludzkich.

OgolIne wytyczne dla tejze polityki znajdujemy w Strategii Bezpieczenstwaxxv[25] z 12 grudnia 2003 r.,
gdzie UE m.in. stwierdza: ,,Nie jest w naszym interesie tworzenie, w nastgpstwie rozszerzenia, nowych podziatdw w
Europie. Musimy zapewni¢ naszym sasiadom na wschodzie korzysci ptynace ze wspotpracy gospodarczej i
politycznej, przy jednoczesnym przeciwstawianiu si¢ problemom tam wystepujacym. Powinnismy aktywniej
zaangazowa¢ si¢ w problemy potudniowego Kaukazu, ktéry w swoim czasie stanie si¢ réwniez regionem

sasiedzkim” Xxvi[26].

12 maja 2004 r. Komisja Europejska opublikowata najpetniejszy jak dotad dokument: Strategie Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy Strategy Paper — ENP) ™27 przedstawiono w niej
catosciowa wizje polityki poszerzonej Unii wobec najblizszych sasiadéw. Migdzy innymi skierowana jest ona do
krajow Europy Wschodniej: Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, a takze do Rosji, cho¢ podkresla sig, ze wspdlne
partnerstwo strategiczne wobec tego ostatniego kraju bedzie budowane w przy wykorzystaniu wypracowanej na
szczycie w Petersburgu w maju 2003 r. koncepcji czterech wspdlnych przestrzeni (gospodarczej, wolnosci,
bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci, wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zewngtrznego oraz badan i
edukaciji, tacznie z aspektami kulturowymi). Nie jest zaskoczeniem, iz kluczowym elementem stat si¢ dialog w
sprawie energii. Strategia obejmuje rowniez panstwa regionu Morza Srodziemnego: Algierie, Egipt, 1zrael, Jordanie,
Liban, Libie, Maroko, Syri¢, Tunezje oraz Autonomig Palestynska. W tym regionie ENP wdrazana jest na podstawie
Deklaracji Barcelonskiej,XXViii[28] przyjetej omal 10 lat wczesniej (28 listopada 1995) przez panstwa Unii

Europejskiej oraz dwunastu partneréw - Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta, Maroko, Autonomia

Palestynska, Syria, Tunezja i Turcja (od 2002 r. tez Libia), budujacych Partnerstwo

EurosrodziemnomorskieXXiX[29]. Ponownie zostaty tez wspomniane kraje Potudniowego Kaukazu.

Na liscie zadan znalazty sig takie kwestie jak:

- promocja uznawanych przez Unig Europejska podstawowych wartosci: poszanowanie dla praw cztowieka,

demokracji i rzadow prawa;



skuteczniejszy dialog polityczny ( wraz z mozliwoscia uczestnictwa w WPZiB, EPBO, zarzadzanie

kryzysami, przeciwdziatanie konfliktom);
- realizacja reform ekonomicznych, dostosowywanie ustawodawstwa do norm unijnych;

- mozliwos¢ ustanowienia w ramach umow preferencyjnych relacji handlowych oraz stopniowe zwigkszanie

dostepu krajow sasiedzkich do wewnetrznego rynku UE;

- efektywne zarzadzanie granicami ( mozliwos¢ wprowadzenia specjalnych utatwien w lokalnym ruchu

granicznym oraz uelastycznieniu rezimu wizowego);

- wspOlpraca sasiedzka w takich obszarach, jak energetyka, transport, ochrona srodowiska, spoteczenstwo

informacyjne, badania i innowacje oraz nauka i oswiata XXX[30].

Podstawe prawna wzajemnej wspotpracy ze wschodnimi sasiadami stanowity Umowy o Partnerstwie i
Wspétpracy (Partnership and Cooperation Agreement — PCA), nie obejmujace tylko Biatorusi, ale konkretne
dziatania realizowane w najblizszych latach w ramach polityki sasiedzkiej opiera¢ si¢ maja na tzw. Planach
Dziatania (Action Plans — AP). Pierwsze plany zostaty ogtoszone przez Komisje w grudniu 2004 r.XxXi[31],
przygotowywano je odregbnie dla kazdego kraju (uwzgledniajac jego mozliwosci, potencjat polityczny i
gospodarczy), by mogty by¢ nastgpnie negocjowane i akceptowane przez wiadze danego panstwa oraz UE. Okres
obowiazywania AP jest przewidziany wstepnie na 3-5 lat, podczas ktorych Plan bedzie podlegat statemu
monitoringowi, w ramach istniejacych instytucji wspotpracy bilateralnej np. szczytéw dwustronnych czy Rady

Wsp6tpracy. Po realizacji AP przewiduje si¢ zawieranie nowych umoéw dwustronnych, m.in. tzw. Porozumien

Sasiedzkich (Neighbourhood Agreements)Xxxii[32].

Poza wspdtpraca dwustronng przewidziano w ENP wielostronna kooperacje regionalna, opierajaca si¢ jednakze
na juz istniejacych strukturach subregionalnych, bez tworzenia nowych instytucji, co podkreslata

KomisjaxxXiii[33]. Tak jak finansowe wsparcie miato wyptywa¢ z tradycyjnych instrumentéw finansowych ( np.
TACIS — dla krajow WNP czy MEDA - na rzecz Partnerstwa Eurosrédziemnomorskiego). Pomoc kierowana za
posrednictwem tych instrumentéw wyniosta w latach 2000-2003 3716,1 min euro, w tym na rzecz WNP - 1332,2

mInxXxiv[34].

Strategia ENP zarysowana w powyzszej formie bedzie realizowana do 2007 r. Po tym okresie planowana jest
reforma unijnych funduszy skierowanych na zagranice. Od 2007 r. uruchomiony zostanie tzw. Europejski

Instrument Sasiedztwa (European Neighbourhood and Partnership Instrument ~-ENPIXXXV[35]), ktory przewiduje
zastapienie obecnych form pomocy, rozszerzenie przedmiotowego i geograficznego zakresu  wspoétpracy,
stworzenie jednolitego, nowego rozporzadzenia administrujacego Instrumentem Sasiedztwa w celu finansowania
dziatan zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz UE. Planowane jest takze utworzenie Instrumentu Wspétpracy i
Rozwoju, ktdry miatby wspiera¢ wspotprace regionalna i transgraniczna pomigdzy krajami sasiedzkimi UE. Wtasnie
ta transgraniczna wspotpraca jest wskazywana jako innowacyjna cecha w stosunku do obecnie obowiazujacych
instrumentow. ENPI bedzie finansowat wspdlne programy z regionéw krajow sasiedzkich, wzmacniajac ich wiezi
oraz efektywnos$¢ wykorzystania funduszy. W jego budowie maja by¢ wykorzystane doswiadczenia Funduszy
Strukturalnych wewnatrzunijnych, a wspotfinansowanie bedzie tez ptyna¢ z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (ERDF)XXXVi[36]. ENPI nie bedzie obejmowat krajow, ktdre maja perspektywe akcesji, a zatem
Batkan6w Zachodnich oraz Turcji. W projekcie nie ukrywano, iz instrument ten ma wyraznie polityczny charakter,
a zatem stuzy krajom, ktére podzielaja wartosci wspdlne z UE, jednakze wskazano, iz Biatorus i Libia moga by¢
objete jakas forma pomocy mimo braku formalnych porozumien, na przyktad w ramach transgranicznej wspotpracy.
Jak wida¢ ta ostatnia kwestia powraca w projektach UE, bowiem stanowi droge nie tylko do wzmacniania



kooperacji miedzy UE i sasiednimi panstwami, ale tez na pograniczach tychze panstw sasiednich. A zatem stuzy
stabilizacji w regionie.

Jak juz byto wspominane wyzej Unia Europejska zdecydowata si¢ tez na poszerzenie obszaru obejmowanego
polityka sasiedztwa. Plany co do wybranych panstw Kaukazu (Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu) zostaty
skonkretyzowane na wiosng 2005 r., kiedy Komisja zarekomendowata ich wiaczenie do ENP (marzec) a Rada

zaakceptowata (kwiecien)XXXVii[37]. Rwnoczesnie dotyczyto to Egiptu oraz Libanu.

W 2005 r. realizowany byt tez nadal proces prezentacji Raportow na temat krajéw objetych ENP i na tej
podstawie negocjowania Plandw Dziatan. Action Plans objety juz lzrael, Jordanie, Motdowe, Maroko, Autonomie
Palestynska, Ukraing. Jak wida¢ z powyzszego przegladu dokumentéw lezacych u podstaw ksztattowanej przez UE
polityki sasiedztwa, ma ona na celu réwnorzedne traktowanie krajow srodziemnomorskich, Europy Wschodniej, a
obecnie i Kaukazu. Nie chodzi w tym miejscu oczywiscie o niezauwazanie ich specyfiki ( AP maja charakter
indywidualny), ale o stawianie ich na jednej ptaszczyznie, jako krajow ‘sasiedzkich’, a zatem wykluczonych z
planéw objecia cztonkostwem. Ten aspekt, od pierwszego dokumentu ( Wider Europe) budzit rozczarowanie wsrod
tych panstw Europy Wschodniej, ktére badz wyrazaty zainteresowanie takim cztonkostwem (Ukraina, Motdowa),
badz byty jego zdecydowanymi poplecznikami (Polska). W takim kontekscie pojawiat si¢ postulat ‘wschodniego
wymiaru’ polityki UE, lub nawet ‘wschodniej polityki UE’, ktéra by mogta te og6lne zamierzenia ukonkretni¢ i

wzmochié.

‘WSCHODNI WYMIAR’ W POLITYCE UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka UE wobec Europy WschodniejxxXVviii[38] realizowana byta od lat 90. poprzez proces
stowarzyszenia i rozszerzenia, ktory objat w pierwszej fazie 10 krajow tego regionu, z czego 8 zostato cztonkami
UE w 2004 r.. Osobnym problemem stat si¢ subregion Batkanéw Zachodnich, gdzie poczatek transformacji
oznaczat wybuch krwawych konfliktéw, wobec czego UE okazata sie bezradna, zreszta podobnie jak inne
organizacje i panstwa. Ta doswiadczana, tragiczna w skutkach, stabos¢ migdzynarodowej spotecznosci oraz fakt, iz
nie mozna wyobrazi¢ sobie pozostawienia takiego regionu jako ‘czarnej dziury’, czy ‘szarej strefy bezpieczenstwa’
otoczonej przez kraje UE, wiedzie do intensyfikacji aktywnosci UE. Unia zadeklarowata $wiadomos¢ swej
odpowiedzialnosci za demokratyzacje i rozwdj regionu, cho¢ dzielac ja poczatkowo z innym europejskimi
partnerami XXXiX[39]. Mozna powiedzie¢, iz wtasnie tutaj mozemy obserwowaé po raz pierwszy UE w procesie
$wiadomego governance. Unia uzywa wptywow poprzez kombinacje¢ militarnej kontroli i obietnicy petnego
cztonkostwa, zastepujac inne organizacje. 80% stanu sit pokojowych jest z krajow UE. W 2003 r. Unia przejeta od
ONZ misje policyjna w Bosni, od NATO wojskowa misje w Macedonii, w 2004 r. zaczela przejmowac tez kontrolg
wojskowa nad Bosnia. Rownoczesnie otworzyla swoj rynek na produkty z tego regionu, stajac si¢ najbardziej
znaczacym partnerem oraz objeta kraje instrumentami pomocowymi. Z Chorwacja rozpoczeto negocjacje w
pazdzierniku 2005 r., przyjeto tez wniosek aplikacyjny Macedonii, a z Serbia-Czarnog6ra podjeto rozmowy o

stowarzyszeniu, w grudniu 2000 r. planuje si¢ ich rozpoczecie tez z Bosnia-Hercegowina. Jako dyplomatyczny



sukces Unia odnotowywata witasnie pokojowa rekonstrukcje bytej Jugostawii w Serbig-Czarnog6rg. Ten rozwoj
wskazywat na wysitek kompleksowego traktowania Batkanéw w polityce, przy tym nie jako obszaru destabilizacji,
ktory musi by¢ trzymany z dala, poza pokojowa i zasobna Europa, ale jako elementu zjednoczonej Europy.
Jednakze zdolnos¢ UE do rzeczywiscie skutecznego dziatania moze by¢ jeszcze testowana w sposéb krancowy.
Wyzwaniami moze by¢ rysujacy si¢ wyraznie podziat Serbii i Czarnogdry, dazenia separacyjne Kosowa i szerszy
problem ‘wielkiej Albanii’, sztucznie sklejona Bosnia, wysoki stopien korupcji i zorganizowanej przestgpczosci,
niewygaste emocje etniczne itp. Aktywne zarzadzanie tymi problemami moze si¢ okaza¢ bardzo kosztowne pod
kazdym wzgledem, ale fakt, iz wszyscy cztonkowie UE wydaja si¢ godzi¢ z nimi, stwarza szanse na sukces.
Oczywiscie przede wszystkim bedzie on mozliwy, jesli spoteczenstwom tego regionu nie zabraknie woli, by na jego

rzecz dziataé.

Jak wiadomo, Zachodnie Batkany sa wytaczone z polityki sasiedztwa, tym niemniej sytuacja w tym
regionie postradzieckiej Europy, jak i ambitne plany UE oddziatuja na polityke wobec panstw Wschodniej Europy.
W krétkiej perspektywie obciazenie dziataniami na rzecz stabilizacji i rozwoju tego regionu powoduje, iz Europa
Wschodnia schodzi na plan dalszy. W dtuzszej perspektywie to laboratorium doswiadczalne moze stuzy¢
zwigkszeniu gotowosci do zaciesnienia wigzi z wschodnimi sasiadami ( jesli UE i kraje batkanskie odniosa sukces,

bowiem w przeciwnym przypadku nadal uwaga bedzie si¢ koncentrowac na problemie potudnia Europy).

Problematyka Europy wschodniej jest tez spychana na plan dalszy poprzez uznanie wagi
srédziemnomorskiego obszaru oraz Turcji, szczeg6lnie w kontekscie fundamentalizmu islamskiego i zagrozenia
bezpieczenstwa (nie tylko atakami terrorystycznymi, ale i migracjami, zmianami cywilizacyjnymi, kulturowymi).
Przyjecie czesci panstw z Europy wschodniej do UE w 2004 r. tez nie oznacza, iz proces adaptacji si¢ zakonczyt,
dopiero teraz wymaga nakladéw i solidarnosci panstw bogatych, a Butgaria i Rumunia to kolejne zblizajace si¢
wyzwanie. W ksztattowaniu relacji na wschodzie nalezy tez mie¢ na uwadze Rosjg, ktdra z jednej strony jest ‘na
liscie’ partneréw, ale przeciez jej rola, ambicje, mozliwosci sa rézne od pozostatych panstw regionu. Europa
wschodnia to jej najblizsze otoczenie, z ktérym roéwniez wiaze plany, powiazana jest tez wieziami
instytucjonalnymi, zaleznosciami gospodarczymi, zasztosciami politycznymi, interesami strategicznymi. Dotyczy to
tez Azji Srodkowej i Kaukazu. Oczywiscie, iz interesy Rosji siegaja tez Batkan6w, Turcji, Magrebu czy Bliskiego
Wschodu ( tak jak USA, a nawet rozwijajacych sig¢ Chin), jednak nie ma tu takiej analogii bliskosci i powiazan jak z
Europa wschodnia. A zatem “polityka wschodnia’ UE jest §cisle przez ten czynnik warunkowana. Z drugiej strony
jesli UE deklaruje cheé aktywnego budowania sfery wielowymiarowego bezpieczenstwa, tzw. cieptego pokoju,
zbudowanego na zaufaniu, wspdlnych interesach i wartosciach, spotecznym i gospodarczym rozwoju, nie moze
pozostawia¢ swych wschodnich granic poza procesami goveranance. Wigkszos¢ krajow wschodniej Europy cierpi
na ekonomiczny i socjalny niedorozwoj, jest daleka od poczucia spotecznego bezpieczenstwa, polityczne rezimy sa

niestabilne, prawa obywatelskie i cztowieka naruszane, a to wszystko wymaga reakcji.

Przy rozwazaniu mozliwosci UE ksztaltowania spojnej, ambitnej i dtugofalowej polityki na jej wschodzie
nie mozna pomina¢ zréznicowanych intereséw jej cztonkéw. Komisja Europejska, ktdra jest sprawcza sita przy
tworzeniu nowych idei i projektdw pozostaje wytacznie na etapie zakreslenia interesujacych, dalekosieznych wizji i
celéw dopoki panstwa cztonkowskie na wyraza zgody na ich implementacje i zwiazane z tym wszelakie koszty oraz

ryzykaxI[40]. Przy czym przywddcy panstw i rzady licza si¢ w biezacej polityce nie tyle z perspektywami



wspolnotowej polityki zjednoczonej Europy, co z sytuacja wewnetrzna ich krajow, oczekiwaniami elektoratu.
Wszyscy sa zgodni, iz Europa nie powinna by¢ podzielona, a graniczace z UE panstwa powinny by¢ stabilne i na
drodze rozwoju, jednak interesy panstw, a i pomysty jak to osiagnac sig¢ réznia. Nie ma tu miejsca na szczegdtowe

omawianie stanowisk 25 cztonkéw obecnej UE, tym bardziej ze podlegaja one ewolucji i w wielu przypadkach nie
sa wewnetrznie spojnexli[41]. Dlatego tylko w sposob uproszczony mozna pokazaé kilka linii podziatow i ich

przyczyn.

Powszechnie jest znany problem zdecydowanie stabszego zainteresowania krajow $rédziemnomorskich UE
wschodem Europy, na rzecz skupienia interesow w Magrebie, na Bliskim Wschodzie. Nie mozna jednak powiedzie¢
jednoznacznie, iz w polityce np. Hiszpanii, dla ktdrej nie tylko Maroko, ale i Ameryka Lacinska jest blizsza niz
Ukraina, ‘polityka wschodnia” UE jest odrzucana. Zaczynaja tu odgrywa¢ znaczenie (tak samo jak w Portugalii)
emigranci ze Wschodu, ale i swiadomos¢ gry intereséw oraz celéw wspolnotowych. Nowe rozszerzenie przesunegto
cigzar UE na wschdd i zgoda nowych cztonkdw na polityke srddziemnomorska jest niezbedna. Z drugiej strony
szale zainteresowania w kierunku Afryki przechyla Francja ( ze wzgledu na swa pozycje w UE), cho¢ jako gracz
ogolnoeuropejski ma tez zrozumienie dla znaczenia wschodnich granic, tyle ze gtéwnie w aspekcie Rosji (podobnie
Wrtochy). Oznacza to jej najbardziej konsekwentny op6r przed jakimikolwiek obietnicami dla Ukrainy w sprawie

cztonkostwa.

Inny podziat wyodrebnia interesy i plany krajow pdtnocy. Inicjatywa skandynawska z 1997 r. rozwiniecia
wymiaru potnocnego w polityce zewnetrznej UE, mimo mato konkretnych poczatkéw, uzyskata obecnie formalne
osadzenie w unijnej polityce, zostata implementowana do PCA zawartego z Rosja i stanowi akceptowany instrument
stosunkéw krajow UE lezacych w rejonie Battyku (obecnie 8), z Rosja (jej potnocna czgscia) oraz Norwegia i
Islandia. Rada Europejska w czerwcu 2000 r. (w Feira) przyjeta pierwszy oficjalny plan dziatan do 2003 r., drugi zas
w pazdzierniku 2003 (w Brukseli) do 2006 r.xlii[42] Dziedziny, ktére sa realizowane w tym wymiarze dotycza
gospodarczego rozwoju (przede wszystkim infrastruktury), ochrony srodowiska, edukacji, badan, innowacyjnosci,
spraw zwiazanych z ochrong granic, imigracja; akcent jest potozony na transgraniczna wspOiprace i zasade
subsydiarnosci. Gtéwnymi obszarami zainteresowania jest Arktyka oraz Kaliningrad. Kazde paastwo, organizacja,
przedsiebiorstwo dziata na wlasna rcke w zakresie inicjatyw i ich realizacji, jednakze istnieje tez finansowe
wsparcie unijne poprzez programy Tacis i Interreg. Wykorzystywane sa platformy istniejacych tu subregionalnych
struktur wspotpracy ( Rada Panstw Morza Battyckiego (CBSS), Rada Panstw Nordyckich, Rada Arktyki (AC), Rada
Morza Barentsa - BEAC), instytucje zajmujace si¢ finansowaniem rozwoju (banki) oraz euroregiony. Istnienie tylu
instytucjonalnych pfaszczyzn wspoétdziatania, a przede wszystkim fakt gotowosci bogatych krajow Unii do

zaangazowania sig i tozenia srodkow sprzyja dziataniom w ramach pétnocnego wymiaru.

Z wzgledu na Rosje, jest to tez “wymiar wschodni’ (cho¢ pomijajacy pozostate kraje tego regionu), a zatem
mozna uzna¢, iz w pewnym zakresie komplementarny. Ale i dlatego widoczna stata sie¢ ‘konkurencyjnos¢’ obu
wymiardw bowiem sformalizowanie, cho¢by na analogicznych zasadach ‘wymiaru wschodniego’ oznaczatoby
rozproszenie i tak niewielkich srodkéw. Z punktu widzenia krajow battyckich, w duzej mierze tylko z wyjatkiem
Polski, bardziej wartosciowe jest skupienie si¢ na dotychczasowych celach w tym subregionie. Specyficzna jest tu
sytuacja Niemiec, ktore sa, podobnie jak Francja osrodkiem integracji europejskiej i jej polityki, a ze wzgledu na

potozenie moga by¢ kluczowe dla rozwoju polityki wschodniej. Krotkie skomentowanie ich stanowiska jest daleko



idacym uproszczeniem, ale mozna oceni¢, iz z jednej strony ich interesy leza w stabilizacji i rozwoju wschodnich
granic UE bardziej niz innych panstw UE (poza bezposrednio graniczacymi krajami), z drugiej strony ta
swiadomos¢ jest powszechna w UE, a zatem cigzar tejze stabilizacji, by gtdwnie spoczat na brnacej obecnie w
trudnosciach gospodarce i polityce niemieckiej. Ich inicjatywa, lub wsparcie dla innych inicjatyw (np. polskiej), jest
niezbedne, by ‘wymiar wschodni’ nabrat konkretnosci, z drugiej strony jak zostalo wspomniane wyzej, istnieje
problem interesow rosyjskich, szczegdlnie znaczacy witasnie w polityce niemieckiej. Stad tez przy mysleniu o
‘polityce wschodniej’ pojawia si¢ hasto Russia first, cho¢ nie sadze, by wiasciwe byto przypisywanie go tylko
Niemcom, jest to raczej wyznacznik polityki ogoélnoeuropejskiej, nawet jesli towarzyszy mu rosnhaca krytyka
rozwoju sytuacji wewnetrznej w Rosji. Stad i dla Niemiec ‘wymiar pdinocny’ jest bezpieczniejszym obecnie
rozwiazaniem. Wymiar poinocny jest tez zyczliwe postrzegany przez kraje Beneluksu oraz Wielka Brytanie, jak
dotad nie oponowaty one tez przed rozwojem polityki skierowanej na wschdd, pozostajac w dos¢ luksusowej
sytuacji bycia na uboczu bezposredniego sasiedztwa z regionami wymagajacymi wsparcia. Wielka Brytania w
trakcie swojej prezydencji w UE ( drugie potrocze 2005) sygnalizuje nawet, iz nie mozna lekcewazy¢ dazen
Ukrainy do cztonkostwa, co wpisuje si¢ w tradycyjna juz polityke Brytanii zgody na wszelkie poszerzenia, jako iz

one oddalaja wszelkie perspektywy $cistej i wielostronnej integracji.

Potozenie geograficzne, ale tez historia powoduje, iz Austrii, Stowenii, Grecji czy Wtochom blizsze sa problemy
Batkandw Zachodnich (tym ostatnim takze kwestie srodziemnomorskie), uczynienie Adriatyku akwenem udanej
turystyki, a nie przemytu czy emigracji. Determinacja Austrii w pazdzierniku 2005 r., by wymusi¢ negocjacje z
Chorwacja za zgode na negocjacje z Turcja byta oczywista. Krajami, ktdre moga sta¢ si¢ motorem rozwoju
‘wymiaru wschodniego’ sa zatem kraje Grupy Wyszehradzkiej, a szczegolnie te, graniczace z Ukraina, Biatorusia
czy Motdowa, czyli Wegry, Stowacja, Polska, w przysztosci tez Rumunia. Ta ostatnia jednak, podobnie jak Wegry
czy Butgaria, bedzie tez nakierowana na kwestie Batkanow Zachodnich i Turcji. Sa to zatem panstwa ostatniej lub
najblizszej fali rozszerzenia, same borykajace si¢ z kwestia rozwoju, brakiem finansowego, inwestycyjnego
zaplecza, z czgsciowo nierozwiazanymi kwestiami historycznymi i problemem etnicznych mniejszosci.
Subregionalne formy wspdtpracy obejmujace w formie cztonkostwa czy stowarzyszenia kraje wschodnie sa
stosunkowo stabe, zbyt rozlegte lub ograniczone do jednego aspektu kooperacji (Wspdtpraca Panstw Morza
Czarnego, Inicjatywa Srodkowoeuropejska, CEFTA). Widaé tutaj wiec zasadnicze réznice migdzy omawianym
powyzej ‘wymiarem potnocnym’ a mozliwosciami ‘wymiaru wschodniego’.

Rdwniez partnerzy z Europy Wschodniej maja skomplikowana sytuacje i nie stanowia jednolitej grupy pod zadnym
wzgledem, nawet jesli mozna méwi¢ o cechach wspdlnych — braku jasnosci co do politycznego rozwoju i
zapdznieniu ekonomicznym. Przyjrzyjmy sie zatem nieco blizej adresatom ‘wymiaru wschodniego’.

Biatoru$ jak dotad stoi na uboczu proceséw integracyjnych i trudno przewidywac jak szybko moze chciec¢ i moc sig
w nie wiaczy¢. Brak podpisanego PCA (porozumienie przygotowano w 1995 r.) i uwzglednienie jej, z przyczyn
zrozumiatych, tylko formalne, a nie praktyczne w polityce sasiedztwa wyklucza ja jak na razie nawet z tych
ograniczonych form wspétdziatania. Intensywna wspotpraca, tacznie z pomoca ptynaca z Tacis zostata zawieszona
juz w 1997 r., dyplomatyczny kryzys zaostrzyt si¢ w 1998 r., cho¢ od 1999 r. zaczeta zwycigza¢ w UE idea
‘konstruktywnego dialogu” Xliii[43]. Jednak kolejne lata przynosity represje rezimu wobec opozycji, ograniczajac
jego mozliwosci, co np. zaowocowato w 2003 r. faktem uznania przez czes¢ panstw UE prezydenta L.ukaszenki jako
persona non grata.Xliv[44] Parlament Europejski podejmowat tez debaty i prezentowat rezolucje krytykujace

coraz ostrzej rezim, az do stwierdzenia, iz wybory i referendum we wrzesniu 2004 r. nie sa prawomocne XIvV[45].
UE jest tez gotowa wspiera¢ demokratyczne dazenia spoteczenstwa biatoruskiego poprzez dostarczanie pomocy
finansowej, materiatdw, akcji informacyjnej, cho¢ postep w tej dziedzinie byt powolny. Przyspieszenie nastapito po
nasilajacych si¢ atakach na dziataczy mniejszosci narodowych, gtdwnie polskich. Mozna ocenié, iz rezim
Lukaszenki popetnit btad propagandowy, bowiem zaatakowat prawa narodowe czyli te sfere, ktora dla UE jest
bardzo istotna, a zarazem niepodwazalna, co pozwala tatwiej znalez¢ podstawe do interwencji. Kolejna rezolucja PE
z wrzesnia 2005 r. wezwata Komisje i Rade UE do wsparcia wszystkich demokratycznie wybranych organéw
organizacji pozarzadowych (w tym Zwiazku Polakéw) poprzez finansowa pomoc. Komisarz ds. rozszerzenia Olli
Rehn w odpowiedzi potwierdzit, iz Komisja podpisata 27 uméw z NGOs na Biatorusi o wartosci 3 min euro, w
pazdzierniku bedzie rozdysponowana dodatkowa suma 420 tys. euro i Komisja ogtosita przetarg wartosci 2 min



euro na nadawanie na Biatorusi audycji radiowych w jezyku rosyjskim i polskimxIvi[46]. W radykalizowaniu sie
stanowiska UE w sprawie Biatorusi mieli zasadniczy udziat polscy parlamentarzysci, jak wynika jednak z debat

maja aktywne wsparcie z wschodnioeuropejskich i potnocnych krajow UEXIVii[47].

Motdowa jest najbiedniejszym krajem Europy, z problemami na Nadniestrzu, wyjatkowym poziomem korupcji
i przestepczosci zorganizowanej. Jedynym krajem UE, ktory w przysztosci bedzie z nig graniczyt jest Rumunia, z
ktdra toczyt sig spér o Besarabig, cho¢ od 2003 r. oba kraje deklaruja wspotprace. Dobrym sygnatem jest fakt, iz od
poczatku nowego stulecia Motdowa odnotowuje wzrost gospodarczy od 6 do 7%, a jej atutem jest niewielki
rozmiar. Wazna jest tez gotowos¢ wiadz do witaczenia w procesy integracji europejskiej. Wybory w marcu 2005 r.
zostaty ocenione jako spetniajace standardy demokracji ,wytonione wtadze stangty zas jednoznacznie na pozycji

proeuropejskiej, mimo iz przewage w parlamencie ma Komunistyczna Partia Motdowy. Motdowe wiaza z UE
umowy (PCA , ktéry wszedt w zycie 1 lipca 1998 r.XIViii[48], oraz Plan Dziatan z grudnia 2004 r., podpisany w

lutym 2005 r. ). W pazdzierniku 2005 r. zostato utworzone formalnie biuro Delegacji UE w Chisinau (ustanowione
umowg z czerwca 2005 r.). Zakres deklarowanej we wspomnianych umowach wspotpracy koncentruje si¢ na
wzmacnianiu demokratycznego rozwoju kraju, pokojowym rozwiazywaniu probleméw etnicznych i terytorialnych,
pomocy przy rozwoju ekonomicznym. Z drugiej strony Motdowa pozostaje silnie zwiazana z Rosja ,zar6wno
politycznie (traktat o przyjazni z listopada 2001), jak ekonomicznie (60% motdawskiego exportu idzie do Rosji,
otrzymuje stamtad gaz) i nie rozwaza cztonkostwa w UE, az inne kraje WNP nie p6jda ta droga. Zwiazata sie tez z
nowg struktura kooperacji w regionie, GUUAM (od 1997 r. ,Gruzja, Ukraina, Uzbekistan, Azerbejdzan i Motdowa).
Subregionalne organizacje generalnie odgrywaja istotna role w polityce Motdowy , tacznie z ocena, iz Pakt
Stabilnosci dla Batkanéw moze by¢ dla niej korzystniejszy niz polityka sasiedztwa, bowiem na jego gruncie istnieje

mozliwoé¢ cztonkostwa w UE (tak okreslita to delegacja parlamentarna przy UE w maju 2005) Xlix[49].

Najbardziej proeuropejskim partnerem jest Ukraina, szczeg6lnie po ‘pomaranczowej rewolucji’ z jesieni
2004 r., ktéra przyniosta nadzieje na faktyczne reformy, demokratyzacje, praworzadnosé, a zarazem byta deklaracja
na rzecz bliskiej wspétpracy z UE. W jej pokojowy przebieg zaangazowata sic UE poprzez mediacyjna role
prezydentow Polski i Litwy oraz Javiera Solany. Jednak juz od poczatku lat 90. zwiazki miedzy UE a Ukraing byty
deklaratywnie i faktycznie istotne. Formalnie wyznaczaty je plan dziatania z 1996 r., a nastepnie PCA podpisany juz
w 1994 r. (wszedt w zycie 1 111 1998) , ktéry zapoczatkowat dziatalnos¢ Rady Wsp6tpracy UE - Ukrainal[50].
Wyrazem intensywnosci polityki zagranicznej Unii Europejskiej w stosunku do Ukrainy byta przyjeta 11 grudnia
1999 r., podczas szczytu w Helsinkach, Wspdlna Strategia dotyczaca Ukrainy. Wsrdd wyznaczonych nia celow

znalazto si¢ wspieranie stabilnej demokracji, wspotpraca na rzecz bezpieczenstwa, zwiekszenie wspétpracy

gospodarczej, kulturalnej li[51].

Miedzy 1991 a 2001 r. przekazano Ukrainie ponad miliard euro, UE stata si¢ po WNP najwiekszym partnerem

handlowym (20% handlu zagranicznego Ukrainy) lii[52]. Od 1 maja 2004 r. PCA zostat rozszerzony o protokot w
zwiazku z integracja dziesieciu nowych panstw. Kolejnym krokiem byt AP (z grudnia 2004) ktéry podkreslat, iz
strony zdecydowaty sie na intensyfikacje kontaktdw na wszystkich ptaszczyznach, i ze stanowi on: ,,(...)zachete i
wsparcie dla celéw Ukrainy dalszej integracji z europejskimi ekonomicznymi i spotecznymi strukturami.
Implementacja planu przyspieszy dostosowanie ukrainskiego prawodawstwa, norm i standardéw do unijnych.
Zbuduje takze solidne fundamenty pod dalsza ekonomiczna integracje, wtaczajac wspodlne wysitki prowadzace do
Obszaru Wolnego Handlu UE - Ukraina, po wstapieniu Ukrainy do WTO (...)". Potwierdzano tez w nim, iz UE
przyjmuje do wiadomosci europejskie aspiracje Ukrainy i wita ukrainski wybor Europy. AP tworzy perspektywe
,»(...) wyjscia poza wsp6lprace do znaczacego stopnia integracji, wiaczajac w to udziat w wewnetrznym rynku UE i



mozliwos¢ wiaczania Ukrainy kolejno w kluczowe aspekty unijnych polityk i programowliii[53]”. Jak wida¢
zatem, dokument ten omijat stowo cztonkostwo, ale zostawiat pole dla domniemania, iz postepujaca integracja
stwarza na to szanse. Komisarz UE odpowiedzialna za polityke zewnetrzna, Benita Ferrero-Waldner spotkata sie w

lutym w Kijowie z prezydentem Juszczenka oraz rzadem Ukrainy, co zapoczatkowato implementacije planuliv[54].
W przypadku europejskich dazen Ukrainy, podobnie jak to jest przy krytyce rezimu Biatorusi, dalej w deklaracjach
idzie Parlament Europejski. W uznaniu determinacji spoteczenstwa ukrainskiego dla obrony demokracji wezwat
wiec w rezolucji (13 1 2005) do ,,rozwazenia innych form stowarzyszenia z Ukraina, przedstawiajac temu panstwu
jasna perspektywe europejska i odpowiadajac na aspiracje wykazane przez ogromna wigkszos¢ narodu
ukrainskiego”Iv[55] ..

Jednak jak byto wida¢ juz w niecaty rok po wydarzeniach na kijowskim Majdanie, jednos¢ obozu prezydenta
Juszczenki stata si¢ historig. Nie jest to symptom niepokojacy sam w sobie, bowiem tak szerokie platformy
opozycyjne nie maja szansy przetrwac, gdy przychodzi do formutowania szczegétowych programéw, jednak wydaje
sie, iz w tym przypadku zagrozone sa gtdwne postulaty - walka z korupcja, wprowadzenie przejrzystych
mechanizméw gospodarczych i politycznychlvi[56]. Tym niemniej dzigki wydarzeniom z 2004 r. Ukraina
przetamata w polityce krajéw UE bariere bycia na ‘antypodach’ Europy. A byta psychologicznie nawet dalej niz
Rosja, ktora poprzez swoja pozycjg ponadregionalna istniata w mysleniu o wschodzie Europy wyraziscie.

Ten ostatni kraj nie tylko formalnie ksztattowat swoje stosunki z UE poprzez PCA (z 1994 r. ,wszedt w
zycie 1 lipca 1997Ivii[57]) , ale funkcjonowat na innych ptaszczyznach, jako partner panstw cztonkowskich UE w
ksztaltowaniu bezpieczenstwa europejskiego, aktor globalny, podmiot stosunkéw ekonomicznych. Wyrazem tego
byty szczyty UE - Rosja , a przede wszystkim sytuacje, gdy starano si¢ uzyska¢ jej wsparcie jak w sprawie
protokotu z Kioto, walki z terroryzmem,wojny w Iraku, zeby wymieni¢ te najbardziej ‘widowiskowe’ momenty.
Ten aspekt troski o stabilizacje, bezpieczenstwo, wspdlne dziatania w tych celach na forum miedzynarodowym,
zdominowat tez pierwsza w historii WPZiB, Wspdlna Strategie¢ Unii Europejskiej adresowana wiasnie do Rosji,
przyjeta podczas szczytu w Kolonii 4 czerwca 1999 r.Iviii[58]. Szczyty UE - Rosja od 2000 r. podkreslaty
wspolnote interesdw w zapobieganiu konfliktom, eskalacji zbrojen, co byto tez efektem zwrdcenia sie Rosji w

strone Europy po ochtodzeniu relacji w kontekscie Kosowa liX[59]. Innym dominujacym watkiem byta kwestia

poszerzenia UE na wschdd i zwiazanego z tym problemu wiz oraz statusu Kaliningradulx[60]. Ostatnie szczyty
wpisywaty sie juz w formute polityki sasiedztwa. W maju 2005 r. przyjeto pakiet czterech ,,map drogowych”, czyli
celéw i zasad budowania ,,wspdélnych przestrzeni” Rosji i Unii Europejskiej. Dokumenty te okreslaja kierunki
wspOtpracy: gospodarczej, w zakresie sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, kwestii migdzynarodowych i
bezpieczenstwa oraz nauki, oswiaty i kultury, nie maja jednak obowiazujacego charakteru, poza deklaracja

politycznej wolilXi[61]. Sa tez jednak konkretne kroki, jak podpisane w pazdzierniku 2005 r. umowy o ztagodzeniu

rezimu wizowego oraz readmisji IXii[62]. Generalnie polityka UE wobec Rosji jest najtrudniejszym wyzwaniem,
bowiem przy uznaniu kluczowego znaczenia tego kraju dla intereséw UE musi by¢ rownoczesnie stawiane pytanie o
granice zgody na niedostatki demokracji. Tworzy si¢ wiec dwugtos, podczas gdy przywddcy UE i Komisja mdwia
raczej o znaczeniu stabilizacji, Parlament Europejski zwraca uwage na stan demokracji. | jak w raporcie z maja

2005 r. czyni to bardzo krytycznie, uznajac np., iz polityka wobec Czeczenii prowadzi do nikad, a Rosja dokonuje

odwrotu od demokracjilxiii[63].

Jak byto juz wspominane powyzej wzmozone zainteresowanie UE wschodnim sasiedztwem zostato
wywotane przez rozszerzenie z maja 2004 r. i wiasnie ci nowi cztonkowie sa obecnie tymi, ktérzy daza do

wprowadzenia w polityke UE tzw. wschodniego wymiaru. Ich wiedza jest zasadnicza dla budowania projektow



governance w tym regionie. Wyptywa to z wsp6lnego historycznego tta, faktu dzielenia doswiadczen okresu
komunizmu i podobnego odczuwania jego skutkéw. Cho¢ trudno ocenié¢ czy wystarczy tego poczucia solidarnosci,
jesli “‘wymiar wschodni’ bedzie wymagat zwigkszonych naktadéw finansowych kosztem s$wiezo przyjetych
cztonkdw. Z drugiej strony poza moralnym obowiazkiem jest tez argument bezpieczenstwa, ktdry moze wzmocni¢
aktywnos¢ wschodnich cztonkdéw UE na rzecz unijnego zaangazowania za granicami. Obecnie to kraje Grupy
Wyszehradzkiej sa na granicach Unii i jesli chca wejs¢ w strefg Schengen, korzysta¢ z wymiany handlowej, to
stabilizacja w sasiednich krajach ma dla nich kluczowe znaczenie. Stad oczywiste jest ich zaangazowanielxiv[64] ,
szczegOlnie widoczne w przypadku Polski , ktéra z duzym wyprzedzeniem rozpoczeta akcjg na rzecz ‘wschodniego
wymiaru’ , zgtaszajac swe propozycje od 2001 r.IXv[65] Opowiedzenie sie za aktywna rola Polski byto i jest
wpisane w polityke wszystkich wtadz i gtownych partii. Wiele w tej sferze robili i moéwili: prezydent Aleksander
Kwasniewski, byty minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz, liderzy PO czy PiS, interweniujacy w
sprawie Ukrainy czy sytuacji na Biatorusi IXVi[66]. Polsce zalezy na wzmacnianiu demokratycznych przemian,

wprowadzeniu specjalnych funduszy adresowanych do mtodziezy ,naukowcow, mediéw, obejmowaniu krajow
wykazujacych che¢ reform preferencjami oraz zaoferowaniu szansy na cztonkostwo w miejsce dotychczasowego
unikania tego stowa. Szczegdlnie taki program jest postulowany wobec Ukrainy, ktorej Polska staje si¢ wyraznie

adwokatem ,szukajac jednak sojusznikdw wsrdd krajow Grupy Wyszehardzkiej, skandynawskich i battyckich, w
Wielkiej Brytanii, liczac tez na zmiane optyki Niemiec IXVii[67]. Znaczenie ostatniego rozszerzenia UE o nowych

cztonkow jest wiec kluczowe dla perspektyw polityki UE na wschodzie.

PODSUMOWANIE

Polityka Unii Europejskiej w kazdej dziedzinie jest wypadkowa czterech elementow. Po
pierwsze idei i wartosci, ktore legty u podstaw integracji europejskiej, a do ktérych migdzy
innymi nalezy pokojowa wspdtpraca, tworzenie strefy stabilizacji, demokracji, praw cztowieka,
solidarnos¢ w rozwoju ekonomicznym i budowaniu spotecznego dobrobytu. W tych ideach
zawarty jest tez kluczowy element inkluzj,i a nie ekskluzji, bowiem tworzenie barier bez
uzasadnienia nie moze stuzy¢ powyzszym celom i wartosciom. O nich méwiono tez, gdy Europa
Wschodnia weszta na droge transformacji po 1989 r. i pojawita si¢ kwestia wsparcia w
reformach, a potem przyjecia nowych cztonkdw. Artykut 49 Traktatu UE gwarantuje kazdemu

panstwu europejskiemu prawo do staran o cztonkostwo, cho¢ co oczywiste realizacja tego prawa



zalezy od spetnienia kryteriéw politycznych i ekonomicznych. Ale motyw zasadniczych wartosci
byt przywotywany tez przy podejmowaniu decyzji 0 rozpoczeciu negocjacji z Turcja, tu w gre
wchodzity obietnice, ktérych nalezato dotrzymac. Instytucjonalnym wyrazicielem tych idei staja
sie przede wszystkim gremia wspdlnotowe — Komisja Europejska, Parlament Europejski. To z
ich strony wida¢ najwigcej inicjatyw, deklaracji, tak jak w przypadku polityki wobec panstw na
wschodzie Europy. Instytucje te, a szczegdlnie Komisja, wyrazaja zarazem drugi element
warunkujacy polityke UE — wspolnotowy interes. Jest nim miedzy innymi stabilizacja sytuacji
miedzynarodowej, szczegblnie obszarow, ktore granicza z UE. Wspdlnota opiera swa sile i
rozwoj na wspdtpracy gospodarczej i pokoju, a temu stuzy stabilny i demokratyczny rozwoj
otoczenia. Od lat 90. zaczgto rozwija¢ tez jednak bardziej ambitne plany wszechstronnej
aktywnosci UE na skalg regionalna, a nawet globalna. Oznacza to wpisanie UE w mechanizmy
governance jako waznego aktora, a moze i modelu dla regionalnych rozwiazan. Interes
wspdlnoty zaczat by¢ definiowany na gruncie wytworzenia WPZiB, stawienia czota skutkom i
szansom globalizacji, regionalizacji, przeciwdzialania fragmentaryzacji, prowadzacej do
eskalacji napig¢, stworzenia nowej jakosci w “filozofii’ stosunkow migdzynarodowych (wraz z
USA i innymi demokracjami ,jesli jest to mozliwe). Ale warunkiem realizacji tego
dlugofalowego interesu UE jest przede wszystkim zjednoczona w swych celach, dziataniach i
coraz zasobniejsza Europa; a dowodem, iz UE jest waznym aktorem, jest jej sukces w kreowaniu
wraz z sasiadami pokojowego tadu w catym regionie. Trzecim czynnikiem polityki UE sa jednak
wciaz odgrywajace ogromna role interesy jej poszczegdlnych cztonkéw. Choé¢ podzielaja oni
wartosci i maja zrozumienie dla celéw wspolnotowych, to w biezacej polityce nie zawsze ich
interesy si¢ zbiegaja. Decyduje o tym potozenie kraju, korzysci lub straty ekonomiczne, nacisk
spoteczny, ambicje przywodcze. Z tym wiaze si¢ tez element czwarty, realne mozliwosci
realizacji polityki UE, wynikajace z jej duzego potencjatu, lecz ograniczonego na poziomie
wspolnotowym brakiem prawnych podstaw, instytucjonalnych wiadczych mechanizmow,
finansowej zasobnosci budzetu, sity militarnej. Ograniczenia te moga by¢ redukowane tylko

poprzez wole panstw cztonkowskich.

Na tle tych generalnych uwarunkowan rysuje si¢ polityka UE wobec Europy wschodniej. W
mojej ocenie jeszcze za wczesnie na uznanie, iz UE ma ‘polityke wschodnia’, bowiem to
wymaga spojnej, diugofalowe;j strategii, okreslenia celu finalnego,a na poczatku zdefiniowania
gdzie si¢ zaczyna i konczy ten ‘wschod’. Z drugiej strony wida¢ wyrazny postep w definiowaniu
celow i instrumentow od chwili ogtoszenia dos¢ enigmatycznej koncepcji Wider Europe

Ixviii[68]. Polityka sasiedztwa nabrata wyrazu dzigki jej instrumentom i formalnym umowom.



Wskazano cztery kraje — jej adresatow w ramach Europy Wschodniej, osobno traktujac Kaukaz.
Celowe jest tez roznicowanie polityki, a zatem wskazanie na Ukraing i Motdowe jako
najwazniejsze kraje we wspoipracy, przy wyraznej obietnicy dla Biatorusi, iz dotaczenie do tych
samych zasad zalezy od niej samej i przy uznaniu specyficznej roli Rosji jako cennego partnera,

ale bez formalnego przyznania jej priorytetow.

Problemem pozostaje brak skonkretyzowanej koncepcji co do przysztosci tak rozumianego
“‘Wschodu’ z punktu widzenia UE. Obietnice wspdlnego rynku (dobrze ze juz nie tylko sktadane
Rosji), wspdlnej strefy bezpieczenstwa, koordynacji polityki wewnetrznej i sprawiedliwosci sa
postepem, ale nie daja odpowiedzi do jakiej formuty w relacjach maja doprowadzi¢. Tyle, ze
co do kraju deklarujacego che¢ cztonkostwa, czyli Ukrainy, zastapiono stanowcze wykluczanie
cztonkostwa tagodniejszym zwrotem o drzwiach, ktdre nie sa ani otwarte ani zamkniete, a wiec
mozna by sie upiera¢, iz zostaly uchylone. I mozna by rowniez zalozy¢, iz analogiczne
‘uchylanie’ moze mie¢ miejsce co do Motdowy czy Biatorusi, cho¢ juz co do Rosji trzeba mie¢
inna wizje, ze wzgledu chocby na jej rozmiar. Jest to zreszta szerszy koncepcyjny problem UE,
dotyczacy krajow sasiedzkich, gdy formula czilonkostwa nie jest mozliwa, a zwykle
stowarzyszenie za skromne. Swiadomos¢é tego dotarta przy podejmowaniu decyzji co do Turcji,
gdy starano si¢ taka zastgpcza koncepcje wymyslic. Kwestia Turcji jest generalnie istotnym
czynnikiem przy rozwazaniach o ‘wschodniej polityce’. Obecna niechgé¢ do wszelkich deklaracji
wobec ‘wschodu’ ptynie z faktu, iz raz ztozone obietnice wymagaja wypetnienia, jak to si¢ stato

przy Turcji, nawet jesli koszty sa bardzo powazne. Z drugiej strony fakt rozpoczecia z ni










