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Z 17 CZERWCA 1991 ROKU
(ZE WSPOMNIEN GLOWNEGO NEGOCJATORAY)

Dyplomatyczna historia powstania Traktatu Dobrosgsiedzkiego? nie byta zbyt
dtuga, liczyta zaledwie 2-3 trudne lata, nacechowane jednak bardzo duzg dynamika
wydarzen i zmian, ktore zachodzity na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku®.

1 Autor byt przewodniczacym delegacji polskiej w negocjacjach z Niemcami w sprawie Traktatu
o0 dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. Stad tez niniejszy tekst ma charakter
naukowego eseju, w ktorym zawarte sa osobiste wspomnienia wzbogacone odniesieniami do fachowej
literatury i zrodet archiwalnych. Zob. takze wczeéniejsze czastkowe wspomnienia autora z rokowah
polsko-niemieckich prowadzonych przez niego w latach 1989-1991: Traktaty polsko-niemieckie z 1990
11991 r. — prawda i fatsz, tygodnik ,,Przeglad” z 7 i 14 stycznia 2007 r.; Z najnowszych dziejow polskiej
dyplomacji. Kwestia mniejszoci narodowych w polsko-niemieckich negocjacjach z lat 1989-1991, w:
Problemy narodowosciowe w Europie i ich wplyw na stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI
wieku, Warszawa 2009). Obie te pozycje — wraz z wieloma innymi artykutami i wywiadami J. Sutka jako
gtbwnego negocjatora dyplomatycznego w stosunkach Polski z Niemcami — znalezE mozna w mojej
ksigzce pt. Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybor tekstow z lat 1989-2009,
Warszawa 2009. Zob. ponadto takze wspomnienia J. Sutka o ministrze spraw zagranicznych prof.
K. Skubiszewskim pt. Byt dla mnie jak wzorzec z Sévres, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski
— dyplomata i maz stanu, Warszawa 2011 r. oraz wywiad J. Sutka w ksigzce pt. Dwadziescia lat pozniej
— rozmowy o traktacie polsko-niemieckim z 1991 r. (red. K. Gil i T. Jaskutowski), Wroctaw 2011
(w druku).

2 Dla okreslenia tegoz Traktatu autor uzywac bedzie skrotu Traktat Dobrosgsiedzki, a nie dost
powszechnie stosowanej nazwy Duzy Traktat, dla odroznienia od Matego Traktatu, przez ktory rozumie
sie z kolei Traktat migedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu
istniejacej miedzy nimi granicy z 14 listopada 1990 r. Obie te skrotowe nazwy — Duzy i Maly Traktat
— uznaje za politycznie niewtasciwe: uzycie tych przymiotnikbw moze bowiem sugerowat wigksze
znaczenie polityczne czy prawnomigdzynarodowe jednego z nich kosztem drugiego, podczas gdy
w rzeczywistosci oba traktaty miaty na rowni donioste, wrecz historyczne znaczenie dla Polski. Stosowat
wiec bede okreslenia Traktat Dobrosasiedzki i Traktat Graniczny (pisane duza litera — przyp. red.), ktore
lepiej oddaja ich podstawowy sens.

% Niniejszy esej jest odwrocona wersja duzego (130 stron) opracowania autora przeznaczonego do
pracy Przetom i wyzwanie (pod red. W. Goralskiego), (w druku).
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I. PIERWSZA FAZA - NEGOCJACJE ,,STAREJ” PRL Z RFN DOTYCZACE
~PAKIETU NORMALIZACYJINEGO” (1988-1989)

1. Proby przetamania impasu w kohcu lat 80.

Najbardziej spektakularna, a zarazem decydujaca czes¢ historii powstania
Traktatu Dobrosasiedzkiego przypadfa na lata 1989-1991. Stad tez zarbwno
w Swiadomosci spotecznej Polakbw i Niemcow, jak i w literaturze fachowej
zazwyczaj przyjmuje sie za cezure poczatkowag polsko-niemieckiego procesu
traktatowego Wspoblne OSwiadczenie premiera T. Mazowieckiego i kanclerza
H. Kohla z 14 listopada 1989 r., za$ za kohcowa — wejscie w zycie obu Traktatow:;
Granicznego i Dobrosasiedzkiego, co nastgpito po wymianie dokumentow ratyfika-
cyjnych 16 stycznia 1992 r.

Taka opinie uznaje jednak za doS¢ uproszczona i nieco schematyczng. Oczywis-
cie, od strony formalnej nie mozna tu mie€ zastrzezeh: ostatecznie w oficjalnych
stosunkach miedzypahstwowych licza sie przede wszystkim podpisane umowy
i zawarte porozumienia. Jednakze od strony politycznej trzeba ponadto bra¢ pod
uwage rowniez tzw. geneze posrednia, ktéra w niematym stopniu wplyneta na
proces powstania Traktatu Dobrosasiedzkiego. Chodzi mi tu przede wszystkim o to,
ze przetom w stosunkach miedzy Polakami a Niemcami, ktérego formalng podstawg
w 1991 r. stat sie Traktat Dobrosasiedzki (wraz z Traktatem Granicznym), zostat
poprzedzony niezbednym etapem przygotowawczym — swoistym prologiem czy
uwerturg — jeszcze w schytkowym okresie PRL*.

Dyplomatyczne prapoczatki Traktatu Dobrosgsiedzkiego zwigzane sa z probami
przetamania impasu podjetymi przez ekipe gen. W. Jaruzelskiego w stosunkach
PRL z RFN (a takze innymi pahstwami Zachodu) po zniesieniu stanu wojennego.
24 kwietnia 1987 r. W. Jaruzelski zadeklarowat: ,,Nie chcemy wiecznej wasni. Nie
chcemy ciggnat w nieskohczonosE, z pokolenia na pokolenie rachunkbw za lata
hitlerowskich zbrodni. U podstaw naszej polityki wobec Bonn lezy szczere dazenie
do dokonania trwatego zwrotu miedzy naszymi krajami (tj. PRL i RFN — dop.
J. S.)”®. Sprawa stosunkow z Niemcami pozostawata wtedy w szerszym kontekscie
ogolnopolitycznym®. Owczesne kierownictwo panstwowe Polski Ludowej wigzato
z normalizacja stosunkdéw z RFN duze nadzieje na uzyskanie znacznej pomocy

4 Te oceng potwierdzaja wyniki najnowszych badah archiwalnych — zob. W. Borodziej (red.),
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 2006, s. 16
i nast.; W. Jarzabek, W cieniu problemu granicznego. Polska a proces zjednoczenia Niemiec w latach
1989-1990, ,,Rocznik polsko-niemiecki” 2009, nr 17, s. 55-59.

5 Z wywiadu gen. W. Jaruzelskiego dla ,,Gazety Lubuskiej” z 24 czerwca 1987 r.

6 Zob. szerzej m.in.: W. Borodziej, Polska..., s. 16; D. Bingen, Die Polenpolitik der Bonner
Republik von Adenauer bis Kohl 1949-1991, Baden-Baden, 1998, s. 234; K. Malinowski, Polityka
Republiki Federalnej Niemiec wobec Polski w latach 1982-1991, Poznah 1997, s. 43; W. Goralski (red.),
Polska — Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspotpracy i partnerstwa w Europie, Warszawa 2007,
s. 309.
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finansowej w celu podratowania polskiej gospodarki, co z kolei miato umozliwit
przeprowadzenie dalszych reform wewnetrznych niezbednych dla wydobycia
kraju z glebokiego kryzysu. RFN zostata uznana przez PRL za pahstwo, ktore
— ze wzgledu na wiasne duze mozliwoésci finansowo-gospodarcze i spore interesy
polityczne zwigzane z Polska — miato byt najbardziej zainteresowane wyjsciem
naprzeciw oczekiwaniom polskim. Poczatkowo, jeszcze za kadencji premiera
Z. Messnera (listopad 1985 — wrzesien 1988 r.) polsko-zachodnioniemieckie
kontakty dyplomatyczne i polityczne byty bezproduktywne. Panowat stan ,.kon-
trolowanej stagnacji”’. Niewielki postep zdotano uzyskat dopiero na poczatku
1988 r., kiedy to po styczniowej wizycie min. H.-D. Genschera® w Polsce
zostaty powotane trzy grupy robocze, ztozone z urzednikdw obu ministerstw
spraw zagranicznych. Ale juz po dwéch rundach rozmbw okazato sie, ze ten
tryb negocjacji nie rokuje wigkszych nadziei na szybkie osiggnigecie porozumienia®.
Powodem ,,dreptania w miejscu” — oprocz zasadniczej rozbieznosci stanowisk®
— byla ,,gra na czas” uprawiana wtedy przez rzad RFN, ktory — jak oceniata
to Ambasada PRL w Kolonii** — zaktadat (nota bene stusznie!), ze ewentualne
wyjscie naprzeciw oczekiwaniom polskim na pomoc gospodarczo-finansowa musi
byt uzaleznione od wprowadzenia reform i zmian wewnetrznych w Polsce
(w tym zwiaszcza zwigzanych z realizacja praw cztowieka i legalizacja dziatalnosci
demokratycznej opozycji). Bonn przewidywalo, ze trudna sytuacja gospodarcza
i spoteczno-polityczna Polski bedzie sie pogiebiat i w miare uptywu czasu
komunistyczne kierownictwo z W. Jaruzelskim coraz bardziej bedzie skazane
na zaakceptowanie warunkdw politycznych Zachodu, w tym takze Niemiec
zachodnich.

Wieksze ozywienie w stosunkach z RFN wniosto dopiero przejecie funkcji
premiera rzadu polskiego przez F. W. Rakowskiego®?, ktory w rzadowym exposé

" Tamze, s.17; K. Malinowski, Polityka..., s. 146-177; D. Bingen, Die Polenpolitik...,
s. 235-238.

8 Analize wizyty H.-D. Genschera w Polsce w dniach 10-13 stycznia 1988 r. zawiera mato znana
w Polsce praca D. Bingena, Historische und moralische Dimensionen in den deutsch-polnischen
Beziehungen, Koéln 1988 (w serii ,,Aktuelle Analysen des Bundesinstitutes fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien” nr 7, Ko6In 1998). Zob. takze wspomnienia samego min. H.-D. Genschera,
Erinnerungen, Berlin 1995, s. 277. W polskim pismiennictwie zob.: W. Goralski, Polska — Niemcy...,
s. 309-310; K. Malinowski, Polityka..., s. 178.

° Szczegbtowy zapis przebiegu i rezultatow dwoch rund rozmoéw prowadzonych w 1988 r. przez
trzy grupy robocze MSZ PRL i RFN - zob.: W. Borodziej, Polska..., s. 74-77; K. Malinowski,
Polityka..., s. 182-183.

0 Strona polska od poczatku uzalezniata uzyskanie postepu w sprawach politycznych od gotowosci
RFN do ustgpstw w sprawach finansowych (w tym od gotowosci udzielenia Polsce znacznego kredytu),
podczas gdy MSZ RFN widziat to catkiem odwrotnie (D. Bingen, Die Polenpolitik..., s. 239-241).

11 Podstawowe zatozenia planu pracy Ambasady PRL w Kolonii na rok 1989” — Archiwum MSZ
31/92, w. 1 (wedtug W. Borodziej, Polska..., s. 17). Zob. takze: W. Jarzabek, W cieniu problemu
granicznego..., s. 56-57; K. Malinowski, Polityka..., s. 184.

12 Zob. szerzej: M. F. Rakowski, Jak to sie stato, Warszawa 1991, s. 180-187.
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z 13 pazdziernika 1988 r. zadeklarowat gotowo$t dokonania ,.strategicznego
zwrotu”* w stosunkach z RFN (a w §lad za tym — z catym Zachodem). Wkrotce po
objeciu rzadow wystapit on z inicjatywa ztozenia nieoficjalnej wizyty w RFN,
wykorzystujac prywatne zaproszenie prezydenta RFN. Strona niemiecka przystata
na te propozycje: w dniach 20-23 stycznia 1989 r. Rakowski przebywat w Bonn
i przeprowadzit nieoficjalne rozmowy polityczne z czotowka politykbw zachodnio-
niemieckich. Polski premier wykorzystat je przede wszystkim do zademonstrowania
politycznej woli nowego otwarcia w stosunkach PRL — RFN i osobistego zbadania
(w tym takze ,,z pierwszej reki” — w bezpoSredniej rozmowie z Kohlem i prezyden-
tem R. von Weizsackerem) warunkbw przezwyciezenia impasu we wzajemnych
relacjach miedzypahstwowych. W tym kontekscie chodzito mu zwkaszcza o wyson-
dowanie szans uzyskania przez PRL nowych kredytow finansowych i wsparcia
gospodarczego z RFN. Ale i przy okazji tej wizyty okazato sig, ze rozpaczliwa
»Szarza ulahska” Rakowskiego — polska proba przetamania impasu w stosunkach
z Niemcami — ponownie zostata skazana na niepowodzenie z powodu politycznej
taktyki H. Kohla. Kanclerz RFN odktadat zasadnicze rozstrzygniecia na pozniej
i uzalezniat dokonanie postepu w stosunkach polsko-zachodnioniemieckich od
rozwoju wewnetrznej sytuacji w Polsce. Niemniej jednak Kohl przyjat zaproszenie
Rakowskiego do ztozenia wizyty w Polsce i wysunagt propozycje, by dalszy
oficjalny dialog polsko-niemiecki prowadzity juz nie Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ale osobisci petnomocnicy szefow obu rzadow**. Zadaniem petnomoc-
nikbw miato byt — jak wyrazit to premier Rakowski w oficjalnym sprawozdaniu
z wizyty — przygotowanie ,pakietu spraw do wzajemnego uzgodnienia”!®. Po
stronie polskiej petnomocnikiem M. F. Rakowskiego zostat Ernest Kucza — kierow-
nik Wydziatlu Zagranicznego KC PZPR, za$ po niemieckiej — Horst Teltschik,
doradca H. Kohla do spraw miedzynarodowych. Z kolei polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zdefiniowato zadanie obu petnomocnikéw bardziej ambitnie jako
~Wypracowywanie propozycji rozwigzah kierunkowych, otwierajacych droge do
uregulowania kwestii spornych w stosunkach PRL — RFN w ramach koncepcji
‘pakietu’ przyjetej jeszcze w toku wizyty min. Genschera w Polsce w 1988 r.” ¢

13 Polityczne oczekiwania dwczesnego kierownictwa pahstwowego PRL wobec RFN dost re-
prezentatywnie ilustrowata narada przeprowadzona w KC PZPR 19 stycznia 1989 r., (a wigec w przed-
dzieh wylotu polskiego premiera do Bonn) — zob. zapis: W. Borodziej, Polska..., s. 55-63. Zob. szerzej:
K. Malinowski, Polityka..., s. 194; W. Gornicki, Teraz juz mozna, Wroctaw 1994.

4 QOpis rozmowy M. F. Rakowskiego z kanclerzem Kohlem z perspektywy polskiego premiera
— zob. M. F. Rakowski, Jak to sie stato..., a takze M. Tomala, Patrzac na Niemcy. Od wrogosci do
porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 384-385. Pamigtniki premiera pokrywaja si¢ w zasadzie
z oficjalnym Sprawozdaniem, jakie zostato sporzadzone ze styczniowej wizyty M. F. Rakowskiego
w Bonn (Notatka Informacyjna Premiera — archiwum MSZ sygn. 31/92, D. IV, w. 2 wedtug:
W. Borodziej, Polska..., s. 64-70).

15 Z Notatki Informacyjnej M. F. Rakowskiego o wizycie w RFN (Archiwum MSZ 31/92, D. IV, w.
2 (wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 70).

16 7 Wytycznych MSZ PRL dla E. Kuczy — petnomocnika premiera M. F. Rakowskiego z 30
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Jeszcze w toku wizyty M. F. Rakowskiego, Kohl dat jednoznacznie do zro-
zumienia, ze termin jego oficjalnej wizyty w Polsce jest otwarty i w ogole
uzaleznia swoj przyjazd do Warszawy od uzyskania postgpu w rozmowach
obu petnomocnikow .

2. Negocjacje petnomocnikéw szefow rzadow PRL i RFN
(Kucza — Teltschik) w 1989 r.

Negocjacje E. Kuczy z H. Teltschikiem*® zostaty podjete w Bonn juz 1-2 lutego
1989 r., a wiec zaledwie tydzieh po wizycie polskiego premiera w RFN. Nastepnie
byty dos¢ regularnie kontynuowane: w sumie odbyto sie 7 rund do czasu ich
zawieszenia w kohcu czerwca 1989 r., z uwagi na potrzebe utworzenia nowego
rzadu po wyborach parlamentarnych w Polsce®. Niespodziewany wynik elekcji
w Polsce (zwycigstwo ,,Solidarnosci”) wymusit w praktyce kilkumiesieczng prze-
rwe w negocjacjach polsko-niemieckich, az do powstania nowej koalicji rzadowej
,»okragtego stotu”.

W sumie rozmowy Kucza — Teltschik prowadzone od 1 lutego do 24 czerwca
1989 r. ujawnity, ze obie strony wcigz zwlekaty z ostatecznym podjeciem
kierunkowych decyzji, przede wszystkim ze wzgledu na dynamicznie rozwijajaca
sie sytuacje wewnetrznopolityczng w Polsce. Kohl ,,nie chciat sie uktadat z wiadza,
ktora wkrotce miata ustapic”®.

Ale ta faza dialogu politycznego miedzy PRL a RFN nie byla nadaremna:
fachowo prowadzone rozmowy pozwolity na dokladne zidentyfikowanie pod-
stawowych interesow i stanowisk obu pahstw w sprawach uznawanych wowczas za
najwazniejsze w relacjach polsko-niemieckich?. Kanclerz Kohl stusznie wtedy
okreslit rozmowy petnomocnikéw szefow obu rzadéw jako najwazniejsza forme
negocjacji polsko-niemieckich od czasu zawarcia Uktadu Normalizacyjnego?. Ale

stycznia 1989 r. przed | rundg rozmoéw z H. Tetschikiem (Archiwum MSZ, sygn. 31/92, D. IV, w. 1
wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 71).

17 Trafnie to oceniat premier M. F. Rakowski w cyt. wyZzej Notatce Informacyjnej z wizyty w RFN
(W. Borodziej, Polska..., s. 66).

18 Zastepca E. Kuczy zostat wicedyrektor M. Jedrys jako przedstawiciel MSZ PRL, za$
H. Teltschika — U. Kastner, jego wspotpracownik w Urzedzie Kanclerskim.

¥ Niemiecka analize rozmow z Kuczg znalezt mozna w artykule H. Teltschika, Die Bundes-
republik Deutschland und Polen — eine schwierige Nachbarschaft im Herzen Europa, ,,Die Aussen-
politik” 1990, nr 1. Zob. tez: D. Bingen, Die Polenpolitik..., s. 243-246; K. Malinowski, Polityka...,
s. 207.

% Ta ocena D. Bingena trafnie charakteryzowata postawe witadz RFN (D. Bingen, Die
Polenpolitik..., s. 245).

2 J. Sutek, Na drodze..., s. 173. Zob. tez W. Goralski, Polska — Niemcy..., s. 310.

2 Taka opinie H. Kohl wyrazit 22 czerwca 1989 r. w rozmowie z prezydentem Francji,
F. Mitterrandem, Deutsche Einheit (oprac. H. J. Kisters i D. Hofmann), Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes 1989/1990, w serii ,,Dokumente zur Deutschland Politik”, Oldenburg Verlag,
Miinchen 1998, s. 306.
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glowne zadanie nie zostato wtedy jeszcze wykonane: Kucza przedyskutowat
z Teltschikiem catos¢ spraw, ktore znajdowaty sie ,,w polsko-niemieckim pakiecie”,
ale zdotat z nim formalnie uzgodnic tylko potowe tekstu Wspdlnego OSwiadczenia
szefow rzadobw Polski i Niemiec. Natomiast w kwestiach pierwszorzednych: ze
strony polskiej — postulaty gospodarczo-finansowe, ze strony niemieckiej — mniej-
szoS¢ niemiecka w Polsce, obaj petnomocnicy nie mogli sie porozumiet i nie zdofali
przygotowat uzgodnionych zapisow?® do akceptacji przez premiera Rakowskiego
i kanclerza Kohla. W kontekécie pdzniejszych doSwiadczeh negocjacyjnych z Trak-
tatem Dobrosasiedzkim warto odnotowa¢, ze Kuczy nie udato sie?* — z powodu
odmowy Teltschika — wprowadzi¢ do projektu Wspblnego Oswiadczenia m.in.
takze kwestii odszkodowan dla ofiar przeSladowah nazistowskich z Polski czy tez
dostosowania ustawodawstwa wewnetrznego RFN do zobowigzah, jakie przyjeta
ona w Uktadzie Normalizacyjnym z Polska w 1970 r.

W takiej sytuacji dalsze uzgadnianie Wspblnego OSwiadczenia szefow rzgdow
Polski i RFN, a tym samym polityczne przygotowanie pierwszej wizyty oficjalnej
chadeckiego kanclerza w Polsce, musiato wiec zostat podjete przez nowy rzad
z T. Mazowieckim jako pierwszym niekomunistycznym premierem w bloku
wschodnim i nowym szefem resortu spraw zagranicznych prof. K. Skubiszewskim
na czele.

Il. DRUGA FAZA - NEGOCJACIJE ,,NOWEJ” PRL Z RFN W 1989 R.

1. Proby zblizenia po demokratycznym przetomie w Polsce

Pamigtam jednak, ze pierwsze oficjalne kontakty nowej wiadzy w Warszawie
z Bonn nie wypadty, niestety zbyt zachecajaco. Juz na poczatku lipca 1989 r., a wiec
na kilka tygodni przed formalnym powotaniem T. Mazowieckiego na premiera
rzadu ,,0kragtego stotu”, 24 sierpnia 1989 r. ziozyta wizyte w RFN niewielka
delegacja zwycieskiej ,,Solidarnosci”, czyli Obywatelskiego Klubu Parlamentar-
nego z przewodniczacym prof. B. Geremkiem, w celu omowienia warunkow
przysziej wspotpracy miedzy nowa Polska a RFN. Jednakze postawa Kohla mogta
nieco zaskoczy€ polskich przedstawicieli: kanclerz w rozmowie z delegacja OKP
zajat stanowisko dos¢ wstrzemiezliwe — nie zaprezentowat wtedy jeszcze zadnych

2 Petny, konkretny bilans rokowah Kucza — Teltschik zawierata notatka 6wczesnego ministra
spraw zagranicznych, T. Olechowskiego sporzadzona na zakofczenie jego urzedowania i skierowana do
T. Mazowieckiego i M. Pszona 11 wrze$nia 1989 r. (Archiwum MSZ sygn. 31/92, D. IV, w. 1 — wedtug:
W. Borodziej, Polityka..., s. 107-111).

2 Tego rodzaju bezskuteczne proby Kucza podjat juz w | rundzie rozmow petnomocnikow szefow
rzadow w Bonn 1-2 lutego 1989 r. (W. Borodziej, Polska..., s. 83). Jak oceniat to minister T. Olechowski:
»Ze wzgledu na zdecydowanie negatywne stanowisko wtadz RFN w sprawie regulowania problemu
odszkodowan dla polskich ofiar przeSladowah nazistowskich brak jest szans realizacji tego postulatu
w ramach negocjowanego pakietu. Spowodowatoby to bowiem w konsekwencji zablokowanie catosci
rozmow” Kucza — Teltschik (W. Borodziej, Polska..., s. 110).
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konkretnych propozycji przezwyciezenia dotychczasowych trudnosci i pomysinego
utozenia stosunkow z Polska®®. W kontekscie pozniejszych wydarzen (w tym
zwhaszcza listopadowej wizyty w Polsce) zastanawiaC mogto wtedy stanowisko
kanclerza w sprawie granicy polsko-niemieckiej: Kohl ograniczyt sie do ztozenia
ogolnej deklaracji o woli przestrzegania ukfadu normalizacyjnego z 7 grudnia
1970 r. i powtorzyt znane ,,niemieckie propozycje prawne”?.

W sumie jednak informacyjno-sondazowa podréz delegacji OKP do RFN
ujawnita, ze rzad federalny jeszcze nie zdazyt wypracowat wbwczas ostatecznego
stanowiska wobec Polski i zajmowat wcigz postawe wyczekujaca. Latem 1989 r.
stato sie jasne, ze gtowne decyzje polityczne co do stosunkdw RFN z nowa Polska
zostaty przez Bonn zarezerwowane dopiero na zblizajaca sie wizyte kanclerza
Kohla w Warszawie. W tej sytuacji polityczng inicjatywe ponownie wykazata
strona polska. Juz w exposé z 12 wrzesnia 1989 r. premier Mazowiecki stwierdzit
do&¢ jednoznacznie: ,,Potrzebujemy przetomu w stosunkach z RFN. Spoteczehstwa
obu krajow poszty juz znacznie dalej, niz ich rzady. Liczymy na wyrazny rozwoj
stosunkoéw gospodarczych i chcemy prawdziwego pojednania na miare tego, jakie
sie dokonato miedzy Niemcami a Francuzami”?. Z kolei w liscie do kanclerza
H. Kohla z 27 wrzeSnia 1989 r. premier rozwingt szerzej swe stanowisko,
stwierdzajac: ,,Za szczeg6lnie donioste, historyczne, a zarazem pilne zadanie
uwazam dokonanie przetomu w stosunkach miedzy spoteczehstwami obu naszych
pahstw, wkroczenie na droge rzeczywistego porozumienia i pojednania”?®. | dalej
Mazowiecki pisat — w bezposrednim kontekécie Wspblnego OSwiadczenia z Koh-
lem: ,,Mam nadzieje, ze wspblnym wysitkiem uda nam sie jeszcze w biezacym roku
doprowadzi¢ do wytyczenia wiasciwej perspektywy rozwoju stosunkéw i wspot-
pracy miedzy naszymi pahstwami, siegajacej co najmniej do kohca XX wieku,
a moze i poczatkdbw przesztego stulecia. Dobithym wyrazem tego oczekiwanego
postepu bytaby Pahska wizyta, Panie Kanclerzu Federalny w Polsce. Stataby sie ona
waznym sygnatem politycznym dla obu naszych narodow i dla calej Europy.
Podzielam Pahskie stanowisko, ze uzgodnienie terminu wizyty powinno nastgpic
w rezultacie pomysinego zakonczenia rozmoéw naszych petnomocnikow”?. | na
zakonhczenie listu premier nowej Polski podsumowat dobitnie: ,,Z mojej strony nie
zabraknie gotowosci i dobrej woli, aby doprowadzi¢ do pomyslnego, zadowalajace-
go obie strony zakofczenia procesu negocjacji i stworzenia przestanek dla otwarcia

% Por. moja oceng z: W. Borodziej, Polska..., s. 23; W. Goralski, Polska — Niemcy..., s. 311.
Obszerny zapis ze spotkania H. Kohla z delegacja OKP w Bonn 7 lipca 1989 r. — zob. Deutsche Einheit...,
s. 339-345.

% Deutsche Einheit..., s. 342.

Cyt. za: M. Tomala, Patrzac na Niemcy..., s. 387.
% M. Tomala (red.) Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. 11: 1971-1990, Warszawa 2006,

Tamze.
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przetomu w stosunkach miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa i Republika
Federalng Niemiec”®.

Tym zapewnieniom towarzyszyty, dostownie juz od pierwszych godzin funk-
cjonowania nowej ekipy rzadzacej, podejmowane dziatania. Jednym z pierwszych,
byt moze nawet pierwszym posunieciem personalnym Mazowieckiego w sferze
stosunkow zagranicznych stato sie odwotanie E. Kuczy i mianowanie M. Pszona™!
petnomocnikiem polskiego premiera do negocjacji z RFN. Z kolei nowy szef
resortu spraw zagranicznych K. Skubiszewski powotal mnie na jego zastgpce
(jako petnomocnika ministra spraw zagranicznych, na miejsce M. Jedrysa)®.
Whbrew pozorom nie byla to jedynie zamiana formalna. W ten sposéb ob6z
»Solidarnosci” dat jednoznacznie do zrozumienia, ze w ramach koalicji rzadowej
,,okragtego stotu” zamierza przejac od kierownictwa PZPR inicjatywe strategiczna
w sprawie ksztattowania stosunkow nowej Polski z RFN*%. W nowej obsadzie
z naszej strony*, a przede wszystkim w nowych warunkach ogolnopolitycznych,
jakie powstaty na skutek zapoczatkowania w Polsce przetomu demokratycznego,
rozmowy petnomocnikbw zostaty podjete z nowymi nadziejami i ruszyty petna

para.

% Tamze, s. 642.

1 M. Pszon byt niemcoznawca, katolickim publicystg, a wiec ,,cztowiekiem piora”. Nie miat jednak
doSwiadczenia w dyplomatycznych negocjacjach ani w redagowaniu oficjalnych dokumentow miedzy-
pahstwowych (typu Wsp6lne OSwiadczenie). W tym zakresie mogt liczy€ i spotkat sie z naleznym
wsparciem z mojej strony. Natomiast cieszyt sie osobistym zaufaniem premiera T. Mazowieckiego
i dysponowat nieograniczonym, bezposrednim dostepem do niego, co znakomicie utatwiato wszelka
komunikacje miedzy szefem rzadu a delegacja w dynamicznie sie rozwijajagcym procesie negocjacji.
Byto to cenne wtedy, kiedy z reguly trzeba byto szybko i bez ,urzedniczych posrednikow” uzyskat
decyzje polityczna kierownictwa pahstwa. W sumie — jak sadze — obaj dobrze si¢ uzupetnialiSmy
i rozumielismy (z zapiskow wiasnych J. Sutka). Zob. tez: Polacy i Niemcy pot wieku p6zniej. Ksiega
pamigtkowa dla Mieczystawa Pszona, Krakow 1996 r.

%2 Po przekazaniu mi informacji o tym, ze na wniosek M. Pszona, zaaprobowany przez premiera
T. Mazowieckiego — mam pehi¢ funkcje doradcy (de facto — zastepcy szefa delegacji), min.
K. Skubiszewski tak okreslit moje obowiazki: ,,Bedzie Pan pomagat Pszonowi. Ale ma pan dopilnowat,
by wszystko byto w porzadku!”. Kazat mi sporzadzi¢ polityczng instrukcje dla przewodniczacego
delegacji, a jej sens okreslit krotko: ,,Jak najszybciej doprowadzi¢ do zakohczenia rozmow z Telt-
schikiem, by Kohl mogt jeszcze w tym roku (1989) do nas przyjechat” (z zapiskow wiasnych J. Sutka).

% Ten polityczny zamiar w stosunkach z RFN znalazt petne potwierdzenie takze w nastepnych
decyzjach personalnych ekipy T. Mazowieckiego/K. Skubiszewskiego, dotyczacych mianowania
ambasadorow PRL/II1 RP w Berlinie (W. Wieczorek) i Bonn (J. Reiter), przewodniczacych polskich
delegacji w negocjacjach nad traktatami polsko-niemieckimi (J. Sutek) czy w ramach rozmow ,,2 +4”
(J. Sutek). Ten ciekawy aspekt nie zostat dotychczas ujety w pisSmiennictwie polskim. Zwrocitem
ostatnio na to uwage we wspomnieniach — zob. J. Sutek, Byt dla mnie jak wzorzec...

% Po niemieckiej stronie nie dokonano zadnych zmian: funkcje petnomocnika kanclerza H. Kohla
petnit nadal H. Teltschik, a jego zastepcy — U. Kastner.
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2. Kontynuacja negocjacji petnomocnikow szefow rzadow
(Pszon — Teltschik) jesienig 1989 r.

Pierwsze oznaki byly dos¢ obiecujgce. Niemal natychmiast po sformowaniu
nowego rzadu w Polsce doszto do kolejnej (6smej) rundy negocjacji petnomoc-
nikow w dniach 14-16 wrzeSnia w Warszawie. Tym razem strona polska, w porow-
naniu z rozmowami Kucza — Teltschik, zmodyfikowata swe oczekiwania dotyczace
finansowo-gospodarczego wkiadu RFN do negocjowanego pakietu, w tym zwiasz-
cza kredytow niemieckich®. Z drugiej strony za$, okazata nieco wigksza niz dotad
gotowost poprawy potozenia niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce, chot
— takie odniostem wowczas wrazenie — nadal w do$¢ umiarkowanym wymiarze .
W sumie — zostat uzyskany dalszy postep w procesie uzgadniania Wspolnego
OéSwiadczenia, ale powstato wrazenie, ze ,,po stronie RFN wciaz jeszcze brak jest
ostatecznej decyzji Kohla co do rozmiarbw wyjscia naprzeciw oczekiwaniom strony
polskiej w sferze finansowo-gospodarczej”*’. Niemniej jednak, M. Pszon wraz
z J. Sutkiem optymistycznie oceniali, ze ,,negocjacje petnomocnikow weszty juz
w kohcowa faze” oraz ze ,najblizsza runda w Bonn powinna pozwoli¢ na
zakonhczenie misji powierzonej petnomocnikom do wypetnienia przez szefow obu
rzadow”3®. Jak sie wkrotce okazato, kierownictwo polskiej delegacji trafnie
przepowiedziato dalszy bieg wydarzeh. Kolejna (dziewiata) runda w Bonn w dniach
2-3 pazdziernika 1989 r., poprzedzona szczegbtowymi rozmowami J. Sutka
i U. Ké&stnera, zakohczyla sie ostatecznym uzgodnieniem spraw otwartych i ,,za-
sznurowaniem pakietu” porozumienia polsko-niemieckiego. Jego substancje stano-
wit wtedy uzgodniony w catoSci projekt Wspoblnego OSwiadczenia Mazowiecki
— Kohl oraz dziesiet porozumieh i umodw dwustronnych (ktére zostaty rownolegle
wynegocjowane przez odpowiednie resorty PRL i RFN). Finalizacja rozmow
petnomocnikbw otworzyta droge do wizyty oficjalnej H. Kohla w Polsce (termin
ustalono na 9-14 listopada 1989 r.)*.

Chciatbym jednak zwrbéci¢ uwage na to, ze w oficjalnym Sprawozdaniu z IX
rundy, ktore przygotowatem M. Pszonowi dla kierownictwa pahstwowego, zawarta
byta nastepujaca generalna ocena:

,Gtowne znaczenie polityczne IX rundy polegato jednak przede wszystkim
na przezwyciezeniu impasu, jaki poprzednio zarysowat sie w negocjacjach

% Co do konkretnych postulatbw — zob. opracowane przeze mnie Sprawozdanie z VIII rundy
(W. Borodziej, Polska..., s. 127). Zob. szerzej: K. Malinowski, Polityka..., s. 219-20.

% Tamze, s. 127-128.

87 Cytat ze Sprawozdania z VIII rundy (W. Borodziej, Polska..., s. 129).

% Cytat ze Sprawozdania... (tamze, s. 129).

% Taka konkluzje zawierata stuzbowa Notatka na temat IX rundy (zob. W. Borodziej, Polska...,
s. 133).
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petnomocnikbw z powodu niemoznosci uzgodnienia dwu najwazniejszych spraw:
priorytetowej dla strony polskiej problematyki finansowo-gospodarczego wkiadu
RFN do ‘pakietu’ i priorytetowej dla strony RFN sprawy praw dla tej czesci
obywateli polskich, ktérzy pragna pielegnowact jezyk, kulture i tradycje niemieckie.
W obu sprawach zadna ze stron nie byfa w stanie przeforsowa¢ swego maksymalis-
tycznego stanowiska; zostato znalezione rozwigzanie kompromisowe, polegajace na
wprowadzeniu obu tych spraw do ‘pakietu’, jednakze w zmniejszonym wymiarze
w porownaniu z tym, jaki proponowata kazda z zainteresowanych stron“®”.
[podkreslenia — J. S.].

I ponownie odnotujmy tez — w kontekscie pdzniejszych rezultatow rokowan nad
Traktatem Dobrosasiedzkim — Zze rébwniez M. Pszon jako petnomocnik premiera
T. Mazowieckiego — podobnie jak przedtem E. Kucza jako petnomocnik premiera
M. F. Rakowskiego — nie wprowadzit do tekstu Wspblnego OSwiadczenia zadnego
zapisu w sprawie odszkodowan dla ofiar 11l Rzeszy w Polsce®.

Z kolei w kardynalnej kwestii granicy polsko-niemieckiej petnomocnicy szefow
obu rzadow zdofali uzgodnit bardzo lapidarny pkt. 4 Wspblnego Oswiadczenia,
ktory brzmiat jak nastepuje:

»Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec uwazaja
Uktad o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkdéw z 7 grudnia 1970
r. za trwaty fundament ich stosunkow”*’. Ponadto w pkt. 61 znalazto sie
nastepujace ogbdlne sformutowanie, ktore odnosito sie tez do polsko-niemieckiej
problematyki granicznej:

,»Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec uznaja za swoj
cel Europe pokoju i wspbipracy — pokojowy tad europejski lub wsp6lny dom
europejski, w ktorym w szczegdlnosci: (...) — nienaruszalno&¢ granic i poszanowanie
integralnoéci terytorialnej i suwerennosci wszystkich pahstw w Europie w ich
obecnych granicach stanowi podstawowy warunek pokoju (...)”*.

Taki rezultat negocjacji wyrazat dos¢ doktadnie 6wczesny stan sprawy: Uktad
Normalizacyjny stanowit jedyny wspblny mianownik, na ktory mogty sie zgodzi¢

0 Archiwum MSZ, sygn. 32/92, D. IV, w. 1 (cyt. za: M. Tomala, Polityka..., s. 649-650).
W cyt. wyzej Sprawozdaniu konkretnie zostat opisany ksztatt zawartego kompromisu: pomoc gospodar-
czo-finansowa w zamian za poprawe potozenia niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce (zob.
s. 650-652). Zob. takze: W. Jarzabek, W cieniu..., s. 60.

0 ile dobrze pamigtam. M. Pszon nie podjat w ogole takiej proby w toku negocjacji
z Teltschikiem, ale nie tylko dlatego, ze — podobnie jak w negocjacjach Kuczy — spowodowatoby to
impas w rozmowach z RFN. Dodatkowy, nowy aspekt tej sprawy polegat na tym, ze obie strony — poza
oficjalnymi negocjacjami petnomocnikow - zaczely juz wowczas bada¢ mozliwosci zastosowania
,,f0zwigzah zastepczych” np. w postaci utworzenia fundacji, ktorej zadaniem bytaby wyptata swiadczen
finansowych z RFN dla obywateli polskich przeSladowanych przez 111 Rzesze.

2 Cyt. za W. Borodziej, Polska..., s. 174.

4 Tamze, s. 180.



Historia powstania traktatu dobrosasiedzkiego RP — RFN 13

obie strony. Bylo to jednak wystarczajace z punktu widzenia interesobw strony
polskiej w 6wczesnych warunkach. Pamietajmy, ze wowczas perspektywa zjed-
noczenia Niemiec wydawata sie jeszcze do5¢ odlegta. Z drugiej strony — z toku
przygotowan strony polskiej do negocjacji ,pakietu” porozumienia z RFN*
wynikato catkiem jednoznacznie, ze sprawe granicy polsko-niemieckiej, chot
znajdowata sie w centrum politycznego zainteresowania Polski i RFN, wtedy
doraznie wyprzedzaty na liscie polskich priorytetow postulaty gospodarczo-finan-
sowe. Tego rodzaju pomoc z RFN byta traktowana przez kierownictwo pahstwowe
Polski — tak w kohcowym okresie rzadow PZPR, jak i za czasow koalicji ,,0kragtego
stolu” — jako konieczny Srodek ratowania polskiej gospodarki w schytkowym
okresie PRL, a pbzniej — juz za kadencji rzadu T. Mazowieckiego — jako
podstawowy instrument zagranicznego wsparcia polskich reform wewnetrznych
i transformacji demokratycznej.

Na podstawie wiasnych wspomnieh chciatbym w tym miejscu doda¢ jednak
kolejny istotny watek. Otdz odnositem wowczas wrazenie, ze w potowie 1989 r.
polsko-niemiecki ,,spor o granice” wszedt jakby w stan pewnego uspienia. Zarowno
w PZPR-owskiej, jak i ,solidarnosciowej” czeSci dwczesnych elit politycznych
w Polsce, w tym zwlaszcza w obu kregach rzadzacej ,,koalicji okragtego stotu”,
istniata w petni Swiadomo5¢, ze w toku rozmodw petnomocnikdw stronie polskiej nie
udato sie pozyskat rzadu RFN dla takich sformutowah Wspb6lnego OSwiadczenia,
ktore by wychodzity dalej poza formute graniczng z Uktadu Normalizacyjnego PRL
— RFN z 7 grudnia 1970 r. Wtedy jednak w obozie rzgdowym (gtownie po stronie
»oolidarnoSci”) panowato przekonanie, ze strona niemiecka ,,nie przetrawita jeszcze
do kohca” demokratycznego przetomu w Polsce. Zywiono nadzieje, ze w trakcie
samej wizyty w Warszawie kanclerz Kohl — dla dobra pojednania z Polska
i postawienia ostatniej, przystowiowej ,kropki nad i” — wyjdzie w rozmowach
z T. Mazowieckim naprzeciw polskim oczekiwaniom rowniez w kwestii granicz-
nej* i znajdzie to prawdopodobnie wyraz w stosownej korekcie pkt. 4 projektu
Wspblnego OSwiadczenia, przygotowanego przez petnomocnikéw do podpisu przez
Mazowieckiego i Kohla.

4 Bylo tez charakterystyczne, ze w obu fazach negocjacji petnomocnikdow (Kucza — Teltschik
i Pszon — Teltschik) problematyka granicy polsko-niemieckiej wystepowata jakby na drugim planie (plan
pierwszy tworzyly: polskie postulaty gospodarczo-finansowe i oczekiwania RFN w sprawie niemieckiej
mniejszosci w Polsce). W trakcie dziewieciu rund rozmbdw obu par petnomocnikow, a takze w towarzy-
szacych im przygotowaniach dyplomatycznych na przestrzeni 1989 r. (zarbwno przed, jak i po zmianie
rzadow w Polsce) do czasu wizyty Kohla — kwestia granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej byta poruszana
dost rzadko, zazwyczaj w kontekscie realizacji Uktadu Normalizacyjnego z 1970 r.

% Moge powiedziet na podstawie mego udziatu w naradach odbywajacych sie latem i jesienia
1989 r. w URM, ze tego rodzaju nadzieje byty wielokrotnie nieoficjalnie wypowiadane po stronie
polskiej (z zapiskow wiasnych J. Sutka).
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3. WIZYTA KOHLA W POLSCE* - ,STRATEGICZNY” CZY ,,OGRANICZONY”
PRZELOM W STOSUNKACH Z RFN?

Wygbrowane oczekiwania i nadzieje po stronie polskiej zderzyty sie nastepnie
z twardymi realiami polityki. Musiaty zostat gruntowanie zrewidowane przez
wydarzenia niezwigzane wprost ze stosunkami polsko-niemieckimi, a mianowicie
przede wszystkim przez upadek muru berlihskiego, ktory rozpoczat sie juz
pierwszego dnia wizyty kanclerskiej w Warszawie (wieczorem 9 listopada 1989 r.).
Ten fakt o historycznym znaczeniu dla narodu niemieckiego i loséw Europy,
przyczynit sig w bardzo duzym stopniu do gruntownej zmiany relacji pol-
sko-niemieckich. Trafnie wyrazit to T. Mazowiecki: ,,Obawialismy sie, ze (wraz
z upadkiem muru w Berlinie — J. S.) stosunki polsko-niemieckie spadna na drugi
plan, ze RFN zajmie sie zjednoczeniem Niemiec, a pojednanie z Polska straci na
znaczeniu”*’,

Co wiecej — upadek muru w Berlinie stanowit wtedy pierwszy ostrzegawczy
sygnat, ze sprawa jednosci niemieckiej staje na porzadku dnia polityki europejskiej
i Swiatowej, a wraz z nig innego znaczenia nabiera tez sporna dotad kwestia granicy
polsko-niemieckiej. Dotychczas w rozmowach politycznych, a przede wszystkim
w negocjacjach dyplomatycznych prowadzonych w kohcu lat 80. miedzy PRL
a RFN (przed i po demokratycznym przetomie w Polsce), centralne miejsce
zajmowat Uktad Normalizacyjny z 1970 r., traktowany przez rzad federalny jako
uznanie , linii na Odrze i Nysie £uzyckiej za zachodnia granice pahstwowa Polski”,
ale jedynie przejsciowo do czasu zawarcia traktatu pokoju (ze zjednoczonymi
Niemcami)“®. Ale teraz, kiedy perspektywa jednosci niemieckiej zaczeta stawac sie
realna, dla wszystkich polskich elit politycznych stato sie jasne, ze w stosunkach
z Niemcami trzeba uzyskat od rzadu Kohla wigzace obietnice polityczne w kwestii
przysziej granicy polsko-niemieckiej (w przypadku zjednoczenia Niemiec). Z oso-

%6 Wizyta kanclerza H. Kohla w Polsce (8-14 listopada 1989 r.) nalezy do wydarzen do$¢ dobrze
znanych i wielokrotnie opisywanych w fachowym pismiennictwie polskim czy niemieckim. Nas beda
interesowat jedynie te aspekty wizyty, ktore staly sie czescia sktadowa analizowanego tu zjawiska
genezy Traktatu Dobrosasiedzkiego (O przebiegu i rezultatach wizyty H. Kohla — zob. m.in.: D. Bingen,
Die Polenpolitik..., s. 254; W. Borodziej, Polska..., s. 27-28; K. Malinowski, Polityka Republiki
Federalnej..., zwlaszcza rozdziat 1V); J. Sutek, Na drodze..., s. 142-143; H. Teltschik, 329 dni...
Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa 1992. Natomiast we wspomnieniach
samego kanclerza (H. Kohl, Pragnatem jednosci Niemiec, Warszawa 1999, s. 73) jego wizyta w Polsce
zostata wzmiankowana tylko w kontekscie upadku muru w Berlinie.

47 T. Mazowiecki na Zamku Krolewskim 6 grudnia 1999 r. na 10-lecie Fundacji im. K. Adenauera
(z wkasnego archiwum J. Sutka). O identycznej reakcji L. Watesy na upadek muru berlifskiego wspomina
rowniez H. Teltschik w swoim pamietniku 329 dni... Te optyke strony polskiej potwierdzit m.in. czotowy
polityk CDU, B. Vogel, ktory towarzyszyt H. Kohlowi w podrozy do Polski: ,,Kanclerz wyjechat,
aw naszej delegacji panowata wtedy niemal jednomyéIna opinia, ze Kohl juz nie powrdci do Warszawy”;
(z wystapienia B. Vogela 6 grudnia 1999 r. na 10-lecie KAS (z wiasnego archiwum J. Sutka).

48 Z bogatej literatury na ten temat — zob. przede wszystkim prace W. Goralskiego w zbiorze
Polska — Niemcy 1945-2009. Prawo i polityka, Warszawa 2009.
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bistych obserwacji pamietam®, ze to wtaSnie upadek muru w Berlinie przewrocit
do gbry nogami wszystkie merytoryczne przygotowania (tezy do rozmoéw), nota
bene po obu stronach. Jak wyrazit to H. Teltschik, ktory petnit analogiczng do mojej
funkcje note takera po stronie RFN: ,,Kwestia graniczna stata sie gtbwnym tematem
(rozmbw). Towarzyszyta nam krok w krok”*°. Pamigtam tez rzecz najwazniejsza:
premier T. Mazowiecki wielokrotnie probowat w toku rozméw z Kohlem uzyskat
od niego bardziej wiazace deklaracje graniczne co do postawy rzadu RFN w chwili
zjednoczenia sie Niemcow. Juz w trakcie pierwszej rozmowy w dniu 9 listopada
polski premier stwierdzit bez niedomoéwien: ,,Nie mozna polskiego narodu ciagle
przesiedlac. Polacy musza miet pewnos¢, ze granica Odra — Nysa to sprawa
ostatecznie uregulowana”**. Odpowiedz kanclerza nie pozostawiata ztudzeh — byta
jednoznacznie negatywna: ,,Zaden rzad niemiecki nie moze dzi$ uzna€ granicy Odra
— Nysa w imieniu catych Niemiec, ktore dopiero powstang w przysztosci (podkres-
lenie — J. S.). M6j rzad (Kohla) przyznaje prawo do stron ojczystych ludnosci
polskiej, ktdra narodzita sig na tych terenach po 1945 r. Ale nie wolno oczekiwac, ze
(rzad RFN) potozy ostateczny stempel (rezygnacji z tych ziem), takie oczekiwanie
bytoby falszywe. Kiedy ruch osobowy stanie sie masowy, problem granicy straci na
wartosci. Nie wolno codziennie podnosi¢ sprawy granicy Odra — Nysa”®. Takze
w kohcowej rozmowie oficjalnej z 14 listopada 1989 r. premier Mazowiecki
ponownie zaapelowat do Kohla — w kontekscie jego argumentacji o ,,niemieckich
pozycjach prawnych” — o ztozenie deklaracji granicznej: ,,W polskich uszach brzmi
inaczej, jak sie mowi: zostat zawarty ukiad, ktory wprawdzie obowiazuje, ale mamy
tez problemy prawne; inaczej za$ brzmi, jak sie mowi: sprawe granic uregulowalis-
my w ukfadzie i nawet w przypadku zjednoczenia Niemiec to my, jako RFN
whniesiemy to uregulowanie do zjednoczonych Niemiec”*. Ale Kohl zbyt Mazo-
wieckiego krotka uwaga: ,,Sprawa granicy jest moze jeszcze tematem wewnetrz-
nopolitycznym w RFN, a nie miedzy Polska a Niemcami”®*. | opowiedziat sie za
tym, by niczego juz nie zmieniat w przygotowanym projekcie Wspolnego Oéwiad-
czenia (pkt 4). Kanclerz ustawicznie powotywat sie na Ukfad Normalizacyjny
z 1970 r. jako podstawe stosunkow polsko-niemieckich® i uporczywie obstawat

49 W czasie wizyty H. Kohla w Polsce bratem udziat w wigkszosci rozmodw kanclerza jako note
taker, z wyjatkiem spotkania z prezydentem W. Jaruzelskim (zob. moje zapisy z trzech rozmow:
T. Mazowieckiego 9, 10 i 14 listopada 1989 r. oraz K. Skubiszewskiego z min. Genscherem 10 listopada
1989 r. — W. Borodziej, Polska..., s. 158-173). Por. zapisy niemieckie: Deutsche Einheit..., s. 497-500,
519-529, 532-537.

%0 H. Teltschik, 329 Tage..., s. 14.

L Archiwum MSZ, sygn. 31/92, D. IV, w. 2 (cyt. za: W. Borodziej, Polska..., s. 160).

52 Tamze, s. 162.

% Tamze, s. 169.

% Tamze, s. 169.

5 Byto charakterystyczne, ze Kohl akcentowat przy tym te watki z Uktadu Normalizacyjnego, ktore
(jak par. 2 art. 1) dotyczyly nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej czy tez rezygnacji
z roszczen terytorialnych (par. 3 art. 1), a starannie unikat stwierdzenia (z par. 1 art. 1), ze Odra i Nysa
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przy ,,niemieckich pozycjach prawnych”, ktore rzekomo nie pozwalaty mu teraz
sktadat zadnych wiazacych oSwiadczeh, jakie miatyby antycypowat przyszie
stanowisko zjednoczonych Niemiec w sprawie ich granic. Dostrzegatem wtedy
U naszego premiera najpierw objawy zniecierpliwienia, a potem juz narastajacej
irytacji. Mazowiecki zgtosit catkiem konkretna propozycje, by uzupetni¢ pkt 4
projektu Wspblnego Oswiadczenia, jakie zostato uzgodnione w negocjacjach Pszon
— Teltschik i miato by€ ogtoszone na zakonczenie wizyty kanclerskiej. Chodzito
o dopisanie fragmentu z rezolucji Bundestagu®, przyjetej w Bonn 8 listopada
1989 r. z inicjatywy min. Genschera (a wiec na kilka godzin przed wylotem Kohla
do Warszawy): ,,Narod polski stat sie przed 50 laty pierwsza ofiarg wojny rozpetanej
przez Niemcy hitlerowskie. Powinien on wiedziet, ze jego prawo do zycia
w bezpiecznych granicach nie bedzie kwestionowane przez Niemcow, przez
wysuwanie roszczeh terytorialnych ani teraz, ani w przysztosci. Kota historii nie da
sie cofnat. Pragniemy pracowat wraz z Polska na rzecz lepszej Europy przysztosci.
Nienaruszalno$¢ granic jest podstawg pokojowego wspotistnienia w Europie®™”. Ale
Kohl — ku zaskoczeniu Mazowieckiego — nie wyrazit zgody na te propozycje!
Trudno byto nam wtedy zrozumiet sytuacje, w ktorej nie moze zostat wiaczony do
Wspblnego OSwiadczenia szefow obu rzadow fragment uchwaly, ktora kilka dni
przedtem zostata przeciez przyjeta przez parlament RFN. Po reakcji polskiego
premiera widziatem, ze sprzeciw Kohla powaznie nadwerezyt jego polityczna
wiarygodnoSt w oczach Mazowieckiego.

Rowniez prezydent Jaruzelski niczego nie wskoérat, cho¢ w wielogodzinnej
rozmowie z Kohlem?®® na zakofnczenie jego wizyty w Polsce probowat naprowadzic
kanclerza na temat kwestii granicznej w stosunkach polsko-niemieckich. Krytycznie
ocenit uzywane przez Kohla argumenty prawne, odsylajace ostatnie wyjasSnienie
sprawy granic Niemiec do traktatu pokojowego: ,,odbieramy to w Polsce jako cos,
co przeszkadza w postawieniu kropki nad i co utrzymuje ten zywotny dla nas
problem (granicy) wcigz w otwartej formie. My z takim zawieszeniem problemow
granicznych (z Niemcami) godzi¢ sie nie mozemy”*°. Ale rowniez proby Jaruzel-
skiego nie odniosty skutku. Kohl szeroko i chetnie rozwodzit sig na ,tematy

tuzycka stanowi ,,zachodnia granice pahstwowa PRL”. Ten ,terytorialny aspekt” wizyty Kohla rzadko
znajduje odzwierciedlenie w literaturze fachowej.

% Trest tej rezolucji stanowita pewien postep i oznaczata probe zblizenia sig RFN do polskiego
stanowiska w sprawie granicy polsko-niemieckiej. To nowe stanowisko niemieckiego parlamentu zostato
przyjete po bardzo gwattownej dyskusji i sporach migedzy obu partiami koalicji rzadzacej — partia
Wolnych Demokratow kierowana przez min. Genschera i chadecjg niemiecka z Kohlem na czele.

57 Ze sprawozdania min. spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego o wizycie w Polsce kanclerza
RFN H. Kohla (8-14 listopada 1989 r.), przedtozonego na posiedzeniu Rady Ministrow 20 listopada
1989 r. (cyt. za: M. Tomala, Patrzac na..., s. 388). Zob. tez: W. Jarzabek, W cieniu..., s. 62.

% Petny zapis rozmowy H. Kohla z prezydentem Jaruzelskim 14 listopada 1989 r. — zob. Rozmowy
dyplomatyczne Wojciecha Jaruzelskiego 1989-1990, P. Dybicz, G. Sottysiak (red.), Warszawa 2006,
S. 44-59. Zob tez: Deutsche Einheit..., s. 519-529.

% Ww. zapis, s. 48.
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poboczne” — o sytuacji miedzynarodowej w Europie i Swiecie czy skutkach upadku
muru w Berlinie (ktbre — nota bene — wyraznie starat sie deprecjonowat, by nie
wzbudzi¢ nadmiernych obaw u rozméwcy). Natomiast w sprawie granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej, jak zwykle, zastaniat sie wewnetrznymi wzgledami wyborczymi
i znang argumentacja prawna.

W sumie - stronie polskiej nie udato sie wiec ,,dopemit” ,Wspblnego
OSwiadczenia” Mazowiecki — Kohl w sprawie granicznej, w poréwnaniu z projek-
tem uzgodnionym weczesniej przez petnomocnikbw szefow obu rzadow. Mimo
zmasowanego, politycznego nacisku ze strony liderow ,,koalicji okragtego stotu”
— (,,solidarnosciowych”, jak i PZPR-owskich), Kohl pozostawat nieugiety: w toku
wizyty zademonstrowat wole odlozenia ostatecznej decyzji w sprawie granicy
polsko-niemieckiej ,,na pbézniej” — do czasu zawarcia traktatu pokoju ze zjedno-
czonymi Niemcami. W tej postawie byt konsekwentny, nie wykazat nawet
najmniejszej checi chotby symbolicznego zblizenia si¢ do pozycji polskich
(reprezentowanych juz teraz przeciez — by uzy€ okreslenia Kohla — przez jego
»przyjaciot”, liderow ,,Solidarnosci”!). Zauwazytem przy tym, ze apele Kohla
kierowane do wszystkich rozmowcow polskich o wykazanie zaufania do demo-
kratycznych Niemiec i jego osobiscie byty bardzo Zle przyjmowane. | to z jednego
wzgledu — upadek muru w Berlinie sygnalizowat poczatek kohca podziatu Niemiec,
a w tej nowej sytuacji sprawa granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej nabrata juz
zupetnie innego znaczenia®: tu juz nie wystarczato dotychczasowe, zawarte
w Ukfadzie Normalizacyjnym PRL — RFN uznanie jej za ,,zachodnig granice
pahstwowa” Polski, teraz chodzito juz o uznanie lub potwierdzenie jej ostatecznego
charakteru jako granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami! Odniostem wtedy
wrazenie, ze Kohl Swietnie to rozumiat, ale Swiadomie nie przejawit woli
politycznej, by jednoznacznie potwierdzi¢ polskie oczekiwania i tym samym usunac
rosnace watpliwosci co do przysztej postawy zjednoczonych Niemiec w sprawie
granicy z Polska. Pierwsze reakcje oficjalne po stronie polskiej na ,graniczne
rezultaty” wizyty Kohla byly poczatkowo jeszcze dos¢ umiarkowane i miescity sie
w ramach ,,dyplomatycznej poprawnosci”. Min. Skubiszewski na posiedzeniu Rady
Ministrow z 20 listopada 1989 r. podsumowat: ,,W dalszym ciggu istnieje wiec
w naszych stosunkach z RFN czynnik konfliktogenny i mozna przewidywac, ze nie
pozostanie on bez wplywu na ich rozwbj, szczegblnie w kontekScie renesansu
‘polityki zjednoczeniowej’ RFN”®, W sumie — rzad Mazowieckiego oceniat wtedy,
ze ,,pomimo wszystkich trudnosci, wizyta Kohla w Polsce przebiegata w dobrej
atmosferze i data w sumie dobre rezultaty, zakohczyta okres Kilkuletniej stagnacji
w stosunkach oficjalnych”®?. Podstawe tej pozytywnej oceny stanowity konkretne

0 Zob. szerzej moje wspomnienia z wizyty Kohla w Polsce — J. Sutek, Na drodze..., s. 142-413.
Zob. tez: W. Jarzabek, W cieniu..., s. 62-63.

1 Sprawozdania min. spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego... (M. Tomala, Patrzac..., s. 389).

52 Tamze, s. 388.
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efekty tej wizyty, ktore miaty ,,wywazony charakter”, zostaty oparte na ,,wzajem-
nym kompromisie”, w ramach ktbrego — kazda ze stron — chot nie osiagneta swych
maksymalistycznych celow — uzyskata ,,satysfakcjonujace ja rezultaty” .

W kontekécie przysztego Traktatu Dobrosasiedzkiego najwazniejsze znaczenie
polityczne miato oczywiscie samo Wspo6lne Oswiadczenie, podpisane przez
T. Mazowieckiego i H. Kohla na zakohczenie wizyty w dniu 14 listopada 1989 r. %,
ktore — wedtug intencji obu stron — miato wtedy stac sie ,,busolg i rozktadem jazdy”
w stosunkach polsko-niemieckich w najblizszej przysztosci®. Jak sie tez pozniej
okazato, Wspblne O5wiadczenie stato sie po roku swojego rodzaju ,,dyplomatycz-
nym brudnopisem”® przy negocjowaniu tekstu Traktatu Dobrosasiedzkiego.

W sumie wizyta H. Kohla byta pierwsza po Il wojnie Swiatowej oficjalng wizyta
chadeckiego kanclerza RFN w Polsce. Zostata ztozona po 19 latach od pierwszej po
1945 r. wizyty zachodnioniemieckiego szefa rzadu w naszym kraju, jaka byt
oficjalny pobyt Willy’ego Brandta w Warszawie przy okazji podpisania Traktatu
Normalizacyjnego PRL — RFN w dniu 7 grudnia 1970 r. Czy wizyta Kohla miata
znaczenie historyczne? Pamietam, ze juz bezposrednio po jej zakohczeniu, pod
Swiezym wrazeniem atmosfery i rezultatow przeprowadzonych rozmoéw z Kohlem,
powstaty co do tego pierwsze powazne watpliwosci w Kierowniczym kregu
decydentbw i doradcow premiera Mazowieckiego oraz wspotpracujacego z nim
Scisle min. Skubiszewskiego. Nie powstata wtedy wecale sytuacja, ktora by trzeba
byto okreslic mianem ,,politycznej euforii”. Oceny byly na tyle podzielone, ze
otrzymatem ,na goraco” od Profesora generalng wytyczng, by w projekcie
oficjalnego sprawozdania ministra spraw zagranicznych na posiedzenie Rady
Ministrow (20 listopada 1989 r.) ,nie przesadzat z pochwatami i dat ocene
umiarkowang” . Z tego wzgledu w materiale roboczym dla Profesora® ani razu nie
uzytem terminu ,historyczna wizyta”; catoS¢ staratem sie utrzyma¢ w spokojnym,
rzeczowym tonie, bez skrywania trudnosci z przygotowaniem i przeprowadzeniem
wizyty czy zarysowanymi rozbieznoSciami stanowisk Polski i REN. Minister przejat

% Tamze, s. 388. Rowniez po latach moge — jak sadze — odczuwat osobista satysfakcje, poniewaz
min. Skubiszewski przejat do oficjalnego Sprawozdania z wizyty H. Kohla prawie w catosci te sugestie,
ktore byty zawarte w opracowanym przeze mnie projekcie roboczym pt. Materiat do wystapienia Min.
K. Skubiszewskiego na posiedzeniu Rady Ministrow 20 listopada br. Ocena wizyty kanclerza RFN
Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.) — Archiwum MSZ, sygn. 31/92, D. IV, w. 2 — W.
Borodziej, Polska..., s. 183-187; D. Bingen, Die Polenpolitik..., s. 257-258.

& Pefny tekst — W. Borodziej, Polska..., s. 174-182.

% Sprawozdania... min. Skubiszewskiego (M. Tomala, Patrzac..., s. 388).

% Tego sformutowania uzywatem potem wielokrotnie, jako glowny negocjator porozumien
i traktatow polsko-niemieckich z lat 1989-1991, zarowno w trakcie samego procesu negocjacyjnego, jak
i po zawarciu Traktatu Dobrosasiedzkiego, w licznych wywiadach i artykutach (zob. szerzej — J. Sutek,
Na drodze..., rozdziat I).

57 Z zapiskow wiasnych J. Sufka.

% Zob. cyt. wyzej Materiat do wystgpienia... (W. Borodziej, Polska..., s. 183-187).
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ten sposob ,,politycznej narracji” do oficjalnego Sprawozdania z wizyty®, zwlasz-
cza w odniesieniu do najbardziej dyskutowanej wowczas kwestii, czy wizyta Kohla
rzeczywiscie stanowita ,,strategiczny przetom” w stosunkach Polski z Niemcami.
To wiaénie z powodu postawy Kohla w kwestii granicznej, Skubiszewski uznat
wtedy realistycznie, ze wizyta Kohla jedynie ,,zapoczatkowata proces przetomu
(zwrotu) w stosunkach Polski z RFN”™, a w przysztosci mozna bedzie mowic
0 rzeczywistym przetomie ,,dopiero wtedy, gdy uda sie¢ przetworzy¢ i wprowadzit
do praktyki stosunkdéw dwustronnych przyjete umowy, porozumienia i uzgod-
nienia” ™.

IV. POLSKI PROJEKT TRAKTATU GENERALNEGO Z NIEMCAMI

Tuz po komunikacie z Ottawy 13 lutego 1990 r. o podjeciu rozmdw w gronie
dwbch pahstw niemieckich i czterech wielkich mocarstw na temat ,,zewnetrznych
aspektow jednosci niemieckiej, acznie z kwestig bezpieczehstwa panstw sgsiadujg-
cych z Niemcami”, strona polska zaczeta sie sposobi¢ do udzialu w rozmowach
»2+4". O ile dobrze pamigtam 2, min. Skubiszewski w pilnym trybie przystapit do
wypracowania przez polska dyplomacje wasnego projektu traktatu z Niemcami.
Sprawa od poczatku zostata potraktowana jako poufna. O jej najwyzszej wadze
najlepiej mogt Swiadczy€ fakt, iz dla realizacji tego zadania minister powotat maty,
zaledwie kilkuosobowy zespot™ i sam przejat jego przewodnictwo. Tempo prac
byto intensywne. Spotykalismy sie regularnie co kilka dni. W warunkach catkowitej
dyskrecji Skubiszewski rozdzielat konkretne zadania i rozliczat z nich poszczegol-
nych cztonkbw zespotu, sam tez — w miare tego, jak mu pozwalaty obowiazki
stuzbowe - opracowywal poszczegblne fragmenty zapisow traktatowych lub
przerabiat czy uzupetniat projekty przygotowane przez innych na jego polecenie.
Pamietam tez, ze nierzadko — nawet w mojej obecnosci — konsultowat si¢ na biezaco
z premierem Mazowieckim, rzadziej — ale takze — z prezydentem Jaruzelskim,
informujac ich ogolnie o postepie prac nad traktatem. ZakfadaliSmy wtedy ™, ze
111 RP wynegocjuje z Niemcami jeden kompleksowy traktat, ktory miat formutowat
ogoblne podstawy stosunkow polsko-niemieckich. Substancje zasadnicza tekstu
miata stanowi€ regulacja kwestii granicznej o charakterze deklaratoryjnym, a nie

% W tonie pragmatyzmu i umiarkowania byfa tez utrzymana tajna instrukcja Centrali MSZ dla
polskich placowek dyplomatycznych z 14 listopada 1989 r. (tekst zamieszcza M. Tomala, Polityka
i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. Il: 1971-1990, Warszawa 2006, s. 652-654).

" Tamze, s. 388.

T Tamze, s. 389.

2 Zob. moje wspomnienia: J. Sutek, Na drodze..., s. 144.

8 W skiad zespotu wchodzili: min. K. Skubiszewski, J. Mickiewicz (dyr. Departamentu Praw-
no-Traktatowego MSZ), J. Sutek (wicedyrektor Departamentu IV) i J. Barcz (z Departamentu V).

™ Uwagi generalne polskiego MSZ dotyczace koncepcji traktatu z Niemcami z 4 kwietnia 1990 r.
(Archiwum MSZ, DE, 19/94 w. 4 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 245-246).
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konstytutywnym™. Juz po kilku tygodniach intensywnych przygotowan zespot
Skubiszewskiego zakohczyt prace. W potowie kwietnia 1990 r. mieliSmy wiec
gotowy dost zwiezty projekt traktatu o Sredniej objetoSci z rozbudowang preambuta
i 9 artykutami. Nazwalismy go wowczas Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska
a Niemcami o podstawach ich wzajemnych stosunkow .

Skubiszewski w trybie pilnym i poufnym osobiscie skonsultowat tekst projektu
traktatu z premierem i prezydentem, ktorzy nie zgtosili do niego zastrzezen.
W zwigzku z tym juz 27 kwietnia 1990 r. polski projekt traktatu zostat przekazany
w drodze dyplomatycznej najpierw rzagdom RFN i NRD"’, a 30 kwietnia 1990 r.
— jako zatgcznik do not podpisanych przez min. Skubiszewskiego — rzadom Francji,
W. Brytanii, USA i ZSRR". Obie noty do panstw niemieckich byty zdawkowe,
miaty formalny charakter. Natomiast noty do ,,wielkiej czworki” byty rozbudowane,
zawieraty rozwinigta argumentacje merytoryczna. Dotyczyty one dwbch zagadnieh:
wyrazaty stanowisko co do udziatu Polski w rozmowach ,,2 44" oraz w kwestii
granicy polsko-niemieckiej. W kontekécie trwajgcej wowczas konfrontacji z tzw.
niemieckimi pozycjami prawnymi trzeba przypomnie¢, ze Skubiszewski postulo-
wat, by ,,u progu zjednoczenia Niemiec (podkreslenie J. S) potwierdzi¢ w formie
traktatowej granice polsko-niemiecka w jej obecnym przebiegu” ™. Ale jednoczes-
nie pisat o ,,dazeniu Polski do tego, azeby réwniez przyszite zjednoczone pahstwo
niemieckie uznato w formie traktatowej nienaruszalnos¢ i ostatecznost zachodniej
granicy RP”%,

Jednoczeénie rzad RP zaproponowat, aby projekt traktatu z Niemcami stat sig¢
przedmiotem negocjacji dyplomatycznych w trojkacie: RP, RFN i NRD, a ich
zakohczenie bylo uwiehczone Protokotem Kohcowym, zaparafowanym przez
przedstawicieli trzech stron i przedstawionym wspolnie przez Polske i oba panhstwa
niemieckie na spotkaniu ,,2+4”. Natomiast sam traktat ,,zostatby niezwiocznie
podpisany przez RP i zjednoczone Niemcy po powstaniu zjednoczonego pahstwa
niemieckiego”®. Ponadto min. Skubiszewski zwrocit sie o to, by cztery wielkie

> Chodzito o to, by traktat nie ustanawiat od nowa granicy polsko-niemieckiej, ale potwierdzat
obecny jej przebieg wzdluz Odry i Nysy tuzyckiej. W przeciwnym razie zostatyby podwazone
suwerenne prawa Polski na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych wykonywane od 1945 r. do wejscia
w zycie traktatu z Niemcami (szczegoblnie dot. obywatelstwa polskiego i ustanowienia stosunkow
wiasnosciowych na tych obszarach).

6 Petny tekst projektu — Archiwum MSZ, sygn. 14/94, DE, w. 7 (wedtug: W. Borodziej, Polska...,
S. 247-249).

" Teksty not dyplomatycznych MSZ RP do Ambasad RFN i NRD w Warszawie — zob. J. Barcz,
Udziat..., s. 125 i 126.

™ Tekst not podpisanych przez min. Skubiszewskiego — J. Barcz, Udziat..., s. 127-129.

™ Tamze, s. 128.

& Tamze.
Wiasnie za pomoca tej procedury probowalismy wtedy wyjs¢ z impasu, jaki sie zarysowat na
skutek sprzeciwu rzadu Kohla wobec idei wigzacego wypowiedzenia sie pahstw niemieckich jeszcze
przed zjednoczeniem Niemiec.

81
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mocarstwa przyjely deklaracje, ze ,istniejaca i wytyczona w terenie granica
polsko-niemiecka jest granica pahstwowa miedzy RP a zjednoczonymi Niemcami”
i ze ,,stanowi ona podstawowy sktadnik uregulowania pokojowego w Europie”®.

Rzad NRD pozytywnie zareagowat na polska propozycje. Natomiast rzad RFN
odmowit udziatu w formalnych negocjacjach nad traktatem polsko-niemieckim,
zgodnie z reprezentowanymi wowczas ,,niemieckimi pozycjami prawnymi”, ze
jedynie przyszty rzad zjednoczonych Niemiec miatby do tego wiaSciwe kompeten-
cje prawne. Niemniej jednak pod naciskiem amerykahskim Kohl zgodzit sie
w kofcu na podjecie poufnych rozmow dyplomatycznych®. Doszedt do wniosku, ze
dalsza obstrukcja i granie na zwtoke bedzie juz bezproduktywne.

W ten sposdb od maja 1990 r. negocjacje nad ksztattem formalnym i trescia
polsko-niemieckich regulacji traktatowych poczely sie toczy€ rownoczesnie i row-
nolegle (oraz we wzajemnym zwigzku) na dwu torach: z jednej strony — w ramach
wielostronnego mechanizmu ,,2+4", z drugiej za§ — bezposrednio migdzy Polska
i dwoma panstwami niemieckimi®.

V. NEGOCJACJE ,W TR@JKACIE": Il RP, RFN I NRD
NAD TRAKTATEM GRANICZNYM (MAJ 1990 R.)

Te ostatnie rozpoczety sie w Warszawie w dniu 3 maja 1990 r. w bardzo waskim
sktadzie trzech delegacji®. Juz w | rundzie zarysowaty sie formalne rozbieznosci
zdah co do przedmiotu negocjacji: strona polska proponowata, by porzadek obrad
obejmowat — poza formulg ,,2+4” i polskim projektem traktatu ze zjednoczonymi
Niemcami — takze problem dopasowania prawa krajowego do postanowieh przy-
sztego traktatu®; z kolei RFN chciata sie skupi¢ na tym, ,w jaki sposob problem
granicy polsko-niemieckiej zostatby przedstawiony w ramach rozmow ,,2 +4"%;

8 J. Barcz, Udziat..., s. 129.

8 Spor merytoryczny przybrat wtedy forme takze sporu formalnego. Pamietam, ze od pierwszej do
ostatniej rundy spotkah trojstronnych: RP, RFN i NRD podkreslatem, z naszej strony, iz ,,chodzi
0 negocjacje” polsko-niemieckie, zas przewodniczacy delegacji RFN niemal kazdorazowo prostowat
moje wypowiedzi, ze delegacja RFN uczestniczy ,,w rozmowach” (z zapiskobw wiasnych J. Sutka).

8 W kontekscie niniejszego tekstu interesuje nas tylko przebieg polsko-niemieckich negocjacji,
natomiast co do miejsca i roli traktatow polsko-niemieckich w rozmowach ,,2+4” — zob. monografie
J. Barcza, Udziat Polski w konferencji ,,2+4”, Warszawa, 1994.

8 Delegacji polskiej w | rundzie rozmow trojstronnych przewodniczyt J. Mickiewicz — dyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ, a jego zastepca bytem ja (jako wicedyrektor Departamentu
1V MSZ). Wspierat nas J. Barcz jako trzeci cztonek delegacji polskiej. RFN byta reprezentowana jedynie
przez D. Kastrupa — dyrektora Departamentu Politycznego MSZ oraz J. Baucha z Ambasady RFN
w Warszawie, za5 NRD - przez J. Misselwitza — sekretarza stanu w MSZ i ambasadora NRD
w Warszawie J. van Zwolla (zob. Notatka robocza dla min. Skubiszewskiego z 3 maja 1990 r.
— Archiwum MSZ, sygn. 14/94, DE, w. 4 — wedlug W. Borodziej, Polska..., s. 250).

8 Cyt. wyzej Notatka robocza..., W. Borodziej, Polska..., s. 250.

8 Tamze.
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za§ NRD - oprécz formuty ,,2+4” — na sprawie potwierdzenia zachodniej granicy
Polski w jej obecnym przebiegu®. Prawie 3-godzinna wymiana zdah dotyczyta
w sumie wszystkich trzech spraw: udziatu Polski w konferencji ,,2 +4”, polskiego
projektu traktatu i granicy polsko-niemieckiej. Miala charakter wstepny i nie
przyniosta zadnych wspbélnych uzgodnieh. Warto jednak odnotowa€, ze przed-
stawiciel RFN juz wtedy zakwestionowat mozliwost uregulowania w traktacie
polsko-niemieckim sprawy sukcesji umow zawartych z Polska przez RFN i NRD®.
Réwniez pkt 2 art.1 polskiego projektu zostat uznany przez dyr. Kastrupa za
postulat trudny do przyjecia dla REN*°. WyraZna rozbieznos¢ zdan uwidocznita sie
natomiast przede wszystkim w podejsciu do gtownej kwestii dotyczacej postawy
trzech pahstw przed zjednoczeniem: czy ma zostat uchwalona wspblna rezolucja
przez parlamenty RFN i NRD w sprawie granicy polsko-niemieckiej, ktora bytaby
poparta przez rzady obu tych pahstw i notyfikowana rzadowi polskiemu, czy tez
nalezy zmierzat do wynegocjowania tekstu traktatu polsko-niemieckiego i jego
parafowania jeszcze przed zjednoczeniem. Delegacja RFN wypowiedziata sie za
pierwszym rozwigzaniem, podczas gdy delegacja NRD — za drugim (wsp6lnie
z delegacjg polskg)®. W tej sytuacji min. Skubiszewski dotgczyt do grona
uczestnikow w trakcie obrad i wyjasnit, ze prace nad rezolucja parlamentow nie
moga ani hamowat, ani zastepowaC prac nad traktatem polsko-niemieckim.
W gronie trzech delegacji nalezy przede wszystkim skoncentrowat sie na uzgod-
nieniu jego tekstu, a nastepnie przedtozy¢ go wspolnie na forum ,,2+4”. Dodat, iz
nie ma potrzeby, by juz na wstepie trojstronnych negocjacji decydowat, ze taki tekst
traktatu musiatby byt parafowany jeszcze przed zjednoczeniem. Skubiszewski
dopuscit inne formy, ale dobitnie zaznaczyl, ze ,,chcemy uniknac sytuacji, w ktorej
nowy rzad niemiecki po zjednoczeniu powiedziathy, ze trzeba rozmowy rozpoczat
od nowa”%,

Kolejna runda negocjacji trojstronnych miata miejsce w Bonn 18 maja 1990 r. %
Trwata dtuzej i zostata poSwigcona gtownie aspektom prawnomigedzynarodowym %,
W odrbznieniu jednak od | rundy w Warszawie, spotkanie bofskie nie miato juz
ogblnego czy tez sondazowego charakteru. Gtownym przedmiotem obrad stata sie

8 Tamze, s. 250-251.

8 Tamze, s. 254.

% Tamze, s. 255. Dla przypomnienia pkt 2 art. 1 brzmiat: ,,Granica [na Odrze i Nysie Luzyckiej
—dop. J. S.] jest podstawowym skkadnikiem uregulowania pokojowego w Europie”.

1 Notatka robocza z | rundy (W. Borodziej, Polska..., s. 254-255).

9 Tamze, s. 256 i 257. Podobne stanowisko min. Skubiszewski zajat w rozmowie z min. Hurdem
w Londynie 10 maja 1990 r. (W. Borodziej, Polska..., s. 263).

9 Zapis Il rundy rozméw RP — RFN — NRD w Bonn z 18 maja 1990 r. — zob. Archiwum MSZ,
sygn. 13/95, DE, w. 9 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 279-291.

% Z tego wzgledu delegacja RFN zostata catkowicie zmieniona: przewodniczyt jej J. Oesterhelt
— dyrektor Departamentu Prawnego MSZ wraz z grupa prawnikdow. Rowniez delegacja NRD zostata
rozszerzona o grupe specjalistow prawa miedzynarodowego. Z kolei do 3-osobowej delegacji polskiej
dotgczyt M. Jedrys z Ambasady RP w Kolonii.
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z jednej strony — ta cze5¢ polskiego projektu traktatu, ktora byta poSwiecona granicy
polsko-niemieckiej (tj. trzy pierwsze artykuty) oraz z drugiej strony — pisemna
kontrpropozycja delegacji RFN rozumiana przez nig jako projekt formuty granicz-
nej, ktora miata sie znalezt w przysztej wspblnej rezolucji Bundestagu i lzby
Ludowej NRD®. Przewodniczacy delegacji polskiej wskazat krotko na istotne wady
zachodnioniemieckiej propozycji: brak jasnego stwierdzenia, ze ,,chodzi o potwier-
dzenie istniejgcej granicy” oraz brak konkretnego opisu przebiegu granicy pol-
sko-niemieckiej . Z kolei szef delegacji NRD wyrazit poparcie dla tekstu skrocone-
go opisu granicy polsko-niemieckiej, ale ponadto — podobnie jak delegacja RFN
w toku | rundy w Warszawie — zgtosit watpliwosci co do potrzeby umieszczania
postanowieh zawartych w par. 2 art. 1 polskiego projektu (zaproponowat, by raczej
dat je do traktatu ,2+4" jako sprawe zastrzezong dla kompetencji czerech
mocarstw) ¥’

W dyskusji rozwingtem uwagi dyr. Mickiewicza, wskazujac konkretnie na
te sformutowania zawarte w kontrprojekcie RFN, ktére w odczuciu strony polskiej
zmierzaja do odwartosciowania politycznego i prawnego znaczenia negocjowanej
regulacji granicznej®. Zaproponowatem tez, by tekst propozycji delegacji za-
chodnioniemieckiej uzupetni¢ wzmianka o Akcie Frankfurckim z 27 stycznia
1951 r. i Umowie Berlifiskiej z 22 maja 1989 r. (zgtosit to juz wczesnigj
szef delegacji NRD). Tak tez sie stalo — delegacja RFN ztozyla pod koniec
obrad odpowiednig autopoprawke do swego kontrprojektu, ktbra zawierata te
wzmianki®. Moj dtuzszy wywod, chot byt utrzymany w spokojnym i rzeczowym
tonie, spotkat sie jednak z doSt ostra polemika szefa delegacji RFN, Oesterhelta,
w ktorej zakwestionowat on potrzebe umieszczania konkretnego opisu granicy
polsko-niemieckiej (bo wystarczy ,,gtuche odestanie” do Uktadow: Zgorzeleckiego
z 1950 r. i Normalizacyjnego z 1970r.), a takze par. 2 art. 1 z polskiego
projektu oraz wzmianki 0 Umowie Poczdamskiej *®. W wymianie zdah uczestniczyt
rowniez J. Barcz, ktory wskazat na celowo$¢ uzgodnienia takich sformutowah

% Trest propozycji delegacji RFN — zob. W. Borodziej, Polska..., s. 291-292.

% Uwagi dyr. Mickiewicza byty trafne, bo kontrpropozycje RFN otwierato nastepujace zdanie:
Przebieg granicy miedzy Niemcami a Rzeczapospolita Polska okresla sie wedtug ‘Uktadu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna o wytyczeniu ustalonej i istniejacej
polsko-niemieckiej granicy pahstwowej’ z 6 lipca 1950 r. wraz z porozumieniami i uzupetnieniami
zawartymi celem jego wypetnienia i uzupetnienia oraz ‘Uktadu miedzy Republika Federalng Niemiec
a Polska Rzeczpospolita Ludowa o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkdw’ z grudnia
1970 r.” (brak byto doktadnej daty — dop. J. S) — wedtug W. Borodziej, Polska..., s. 291. Ocenialismy to
jako zawoalowang forme nadania temu postanowieniu raczej konstytutywnego charakteru, a stronie
polskiej chodzito wowczas o jednoznaczny deklaratoryjny charakter (z zapiskow wiasnych J. Sutka).

9 Tamze, s. 282.

% Wymienitem m.in.: brak stow ,,Strony potwierdzaja...” czy ,,uznaja...”, brak doktadnego opisu
przebiegu granicy, brak terminu ,,granica pahstwowa”, brak zasady poszanowania suwerennosci, brak
nawigzania do postanowieh Umowy Poczdamskiej (tamze, s. 283).

% Tamze, s. 292.

10 . Borodziej, Polska..., s. 284.



24 Jerzy Sutek

traktatowych, ktore beda mie¢ deklaratoryjny, a nie konstytutywny charakter
i potoza kres wszelkim watpliwosciom prawnym?®®. Ponadto zarowno ze strony
delegacji polskiej, jak i NRD zwracano uwage, ze to przedstawiciele Niemiec
i Polski powinni podja€ suwerenna decyzje graniczng i przekazat ja do wiadomoéci
czterem mocarstwom, a nie odwrotnie: nie lezy ani w polskim, ani niemieckim
interesie, zeby uregulowanie graniczne zostata narzucone przez konferencje ,,2 4"
Polsce i obu panstwom niemieckim®?. W kontekscie genezy Traktatu Granicznego
istotna byla propozycja delegacji NRD, ktora zgtosita konkretny projekt sfor-
mutowania najwazniejszej czesci formuty granicznej, a mianowicie par. 1 art. 1
(w nawigzaniu wprost do polskiego projektu traktatu polsko-niemieckiego
z 27 kwietnia 1990 r.)%,

W Il rundzie nadal utrzymywata sie tez podstawowa rozbieznos¢ zdah, co
wiaSciwie stanowi przedmiot uzgodnieh w rozmowach trojstronnych. Oesterhelt
wyrazit to bez niedomowien: ,,Jak wynegocjowane sformutowania bedzie rozumiat
kazdy dla siebie — to jego sprawa (strona polska moze to pojmowac jako rozmowy
nad postanowieniami traktatu, delegacja RFN jako rozmowy nad postanowieniami
rezolucji (parlamentow niemieckich), a delegacja NRD, jak tego chce)” ™. Wskazy-
wato to jednoznacznie, ze formalnie mandaty delegacji (przynajmniej delegacji
RFN i RP) byty wtedy rozne'®.

W sumie wiec — po Il rundzie negocjacji trojstronnych delegacja polska
ocenital®, ze:

— rozbieznosci co do przedmiotu negocjacji poglebity sie: RFN dazyfa jedno-
znacznie do ustalenia sformutowah dotyczacych granicy polsko-niemieckiej, ktore
moglyby znalez¢ zastosowanie w rezolucjach parlamentdéw obu pahstw niemieckich
i konsekwentnie odrzucata prowadzenie rozmoéw nad konkretnymi postanowieniami
traktatu polsko-niemieckiego (stosownie do ,,niemieckich pozycji prawnych”),
stanowisko delegacji polskiej byto doktadnie odwrotne, za$ delegacja NRD byta
gotowa negocjowac jednoczeSnie postanowienia traktatu, jak i rezolucji®”’;

— od strony merytorycznej kontrprojekt RFN jest ,,ponizej standardu minimum”
z punktu widzenia interesow polskich, rozumieliSmy wtedy, ze delegacja RFN

101 Tamze, s. 285-286.

102 7ob. wystapienie H.-J. Misselwitza i H. Siissa (tamze, s. 286 i 287).

103 Zgtosit jg H. Siiss — dyrektor Departamentu Prawnego MSZ NRD (Petny tekst zob. — Archiwum
MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 9 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 290).

194 Tamze, s. 288.

105 Mandat delegacji RP obligowat do prowadzenia negocjacji nad polskim projektem traktatu
z Niemcami, za$ mandat delegacji RFN - (prawdopodobnie) negocjacji nad tekstem rezolucji
parlamentow.

106 Zoh. protokot rozbieznosci sporzadzony 22 maja 1990 r. na uzytek wiasny przez delegacje
polska po Il rundzie rozmoéw trojstronnych — Archiwum MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 9 wedug: W.
Borodziej, Polska..., s. 293-295.

197 Tamze, s. 293.
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zamierza stosowac taktyke negocjacyjnych targdw i gre na czas oraz preferuje
sytuacje, by formule graniczna wynegocjowat raczej w gronie ,,2-+4”, niz
w rozmowach bezposrednich z Polska'®; z kolei postawe NRD ocenialismy jako
,otwarta” na obie strony z intencjg wspierania stanowiska polskiego®.

Przebieg Il rundy wzbudzit polityczny niepokdj po stronie polskiej na tyle, ze
min. Skubiszewski zdecydowat sie wkrotce potem na wystosowanie listbw pod-
pisanych do ministrow spraw zagranicznych RFN i NRD**°. Zwracat w nich uwage,
ze rzad RP nie otrzymat formalnej odpowiedzi ze strony rzadow RFN i NRD na
propozycje zawarte w notach z 27 kwietnia 1990 r. dotyczacych traktatu pol-
sko-niemieckiego. Przypominal, iz rzad RP zakladat, ze przedmiotem rozmow
trojstronnych bedzie polski projekt traktatu. Jesli jednak RFN i NRD pragna teraz
omawiat z nami podstawowa trest przysztych rezolucji obu parlamentow niemiec-
kich — rownolegle do rozmobw nad polskim projektem — to Polska jest gotowa to
uczynic: ,,Ale pod zadnym pozorem ta nasza gotowo5¢ nie moze wykluczy¢
doprowadzenia do konca rozmow podjetych nad projektem traktatu”*''. Dyp-
lomatyczna interwencja Skubiszewskiego pozostata bez wigkszego echa po stronie
RFN, natomiast przyniosta efekty w przypadku NRD, ktéra jako gospodarz
kolejnego, trzeciego spotkania trojstronnego przygotowata w trybie pilnym konkret-
ne propozycje w celu znalezienia kompromisu miedzy RP i RFN*2,

Trzecia runda negocjacji trojstronnych miata miejsce 29 maja 1990 r.
w Berlinie Wschodnim — stolicy NRD™3, Byto to najdtuzsze i jak sie potem
okazato — juz ostatnie spotkanie w gronie delegacji trzech panhstw*. W obradach
glowna role odegrata delegacja NRD, ktora starata sie byt posrednikiem
miedzy dwoma pozostatymi delegacjami. Dala temu wyraz w projektach do-
kumentdw przygotowanych na berlifiskie posiedzenie. Najwazniejszym byt projekt

108 Zobacz szczegbtowe uzasadnienie zawarte w pkt. 2 Protokotu rozbieznosci (tamze, s. 293-294).

199 Tamze, s. 294.

110 Tekst listow min. Skubiszewskiego z 25 maja 1990 r. do min. Genschera i min. Meckela
— Archiwum MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 10 wedtug W. Borodziej, Polska..., s. 296-297.

117 listu min. Skubiszewskiego (tamze, s. 296).

112 Na kilka dni przed Il rundg MSZ NRD uprzedzit strong polska i przekazat w trybie poufnym
projekty dokumentdw przygotowanych na spotkanie w Berlinie (zob. notatka stuzbowa B. Krola z MSZ
RP o jego spotkaniu z W. Wimmerem z MSZ NRD w Pradze 28 maja 1990 r. — Archiwum MSZ,
sygn. 13/95, DE, w. 10 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 298-299). Pozwolito nam to lepiej
przygotowat sie do Il rundy. Czynnik czasu odgrywat przy tym bardzo istotna role — wystarczy
przypomnie¢ chotby tylko kolejne daty, ktore ilustrowaty najlepiej dwczesna dynamike wydarzeh
(25 maja — listy Skubiszewskiego do Genschera i Meckela, 28 maja — przekazanie nam projektow
dokumentow przez NRD, 29 maja — Il runda w Berlinie).

113 petny zapis z 111 rundy rozmow w Berlinie 29 maja 1990 r. wraz z zatgcznikami (zob. Archiwum
MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 10 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 300-319).

114 podstawowy trzon delegacji polskiej nie ulegt zmianie (Mickiewicz, Sutek, Barcz), dotaczyt do
tego grona jedynie R. Szurkowski — radca Ambasady RP w Berlinie. Delegacje RFN i NRD tez
pozostawaly w starym sktadzie. We wszystkich trzech delegacjach dominowali specjalisci z zakresu
prawa miedzynarodowego.
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Porozumienia/Protokotu® z negocjacji NRD, RFN i RP ,,0 wspolnej niemiec-
ko-polskiej granicy pahstwowej”. Skiadat sie z dwu czeSci merytorycznych
i postanowieh kohcowych. Pierwsza stanowit projekt Uroczystego OSwiadczenia
Izby Ludowej NRD i Niemieckiego Bundestagu''®, za$ druga — projekt Traktatu
miedzy Niemcami a Rzeczgpospolitg Polska o istniejacej wspbdlnej granicy pafstwo-
wej’. W obu dokumentach NRD probowata potaczy¢ odmienne stanowiska RFN
i RP w jedng catost. Tak wiec w projekcie parlamentarnej rezolucji znalazto sie
potwierdzenie istniejacej wspdlnej polsko-niemieckiej granicy pahstwowej, tak jak
zostata ona opisana w Uktadzie Zgorzeleckim RP —NRD z 6 lipca 1950 r. i Ukfadzie
Normalizujgcym PRL — RFN z 7 grudnia 1970 r., a takze w porozumieniach
0 wytyczeniu tej granicy, czyli powotujac sie¢ na Akt Frankfurcki z 27 stycznia
1951 r. i Umowe Berlifiskg z 22 maja 1989 r. Oba parlamenty miaty tez potwierdzi¢
nienaruszalno$¢ niemiecko-polskiej granicy pahstwowej teraz i w przysztosci,
wypowiedziet si¢ za bezwzglednym poszanowaniem suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Polski oraz potwierdzi¢ prawo narodu polskiego do zycia w bezpiecz-
nych granicach, ktore ani teraz, ani w przysztosci nie powinno by¢ kwestionowane
przez niemieckie roszczenie terytorialne. W projekcie znalazta sie tez zapowiedz, ze
»przyszty parlament ogolnoniemiecki powinien potwierdzi¢ to w drodze trak-
tatu”''®, Oba parlamenty miaty sie tez wypowiedzie¢ za tym, ,aby przyszia
konstytucja zjednoczonych Niemiec nie zawierata zadnych ustalef, ktore statyby
W sprzeczno$ci z powyzszymi wypowiedziami co do przebiegu granicy”** (postu-
lowane przez nas dostosowanie ustawodawstwa krajowego zostato wigc pominiete).
Rzady NRD i RFN miaty przyjat rezolucje parlamentarna do wiadomoéci i oficjal-
nie notyfikowat ja rzadowi RP. Druga czgs¢ Porozumienia/Protokotu stanowita
w istocie NRD-owski kontrprojekt w stosunku do polskiego projektu traktatu Polski
ze zjednoczonymi Niemcami z 27 kwietnia 1990 r. Zawierata o wiele krotsza niz
nasza propozycja preambute do traktatu. Takze zasadnicza cze5¢ merytoryczna byta
krotsza od projektu polskiego — zawierala nie 9, a tylko 4 artykuty (trzy poSwiecone
granicy i jeden o ratyfikacji traktatu). Niemniej jednak propozycja NRD charak-
teryzowala sie ta sama strukturg wewnetrzng ,formuty granicznej”, ktora my
zaproponowaliSmy, a wiec najpierw potwierdzenie istniejacej granicy, potem
zasada poszanowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej, nastepnie wy-
rzeczenie sie roszczeh terytorialnych. Jednakze zabrakto w niej dwbéch elementow,
ktore zawarte byly w polskim projekcie: przede wszystkim zobowigzania do
dostosowania ustawodawstwa krajowego do granicznych postanowien traktatu?°,

15 Archiwum MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 10 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 315-318.

16 Tamze, s. 315.

17 Tamze, s. 316.

118 Tamze, s. 315.

19 Tamze.

120 ponadto brakowato tez stwierdzenia (par. 2. art. 1 polskiego projektu), ze granica pol-
sko-niemiecka jest podstawowym sktadnikiem uregulowania pokojowego w Europie.
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Z pozostatych réznic miedzy obu projektami Polski i NRD warto jeszcze wskazat
na brak konkretnego opisu przebiegu granicy (stanowito to forme opowiedzenia sig
NRD po stronie RFN).

Ponadto kofhcowa czeS¢ NRD-owskiego projektu Porozumienia/Protokotu za-
wierata zobowigzanie, ze ,,niezwtocznie po utworzeniu jednolitego pahstwa nie-
mieckiego zostana podijete kroki w celu (zapewnienia) wejscia w zycie Traktatu™*#
oraz — co bylo istotnym novum w procesie traktatowej genezy — ze ,,w dokumencie
kohcowym rozmbw 2-+4 zostanie podane do wiadomosci oSwiadczenie, ze
zjednoczone Niemcy nie zywig zadnych roszczeh terytorialnych (wobec Polski)
i nie beda ich wysuwat (w domysle — rowniez w przysztosci — J. S.)*?%

O kompleksowym charakterze propozycji NRD na Il runde w Berlinie
Swiadczyt tez fakt, iz do Porozumienia/Protokotu zostaty dotgczone takze projekty
not dyplomatycznych, w ktorych rzady NRD i RFN miaty poinformowat (rzad RP)
0 przyjeciu wspolnej rezolucji przez oba parlamenty niemieckie'?.

W sumie kontrprojekt NRD-owski rozdzielat wiec substancje traktatowa, ujeta
w polskim projekcie z 27 kwietnia 1990 r. wyraznie na dwie czesci: pierwsza
poswiecong granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami oraz druga poSwiecong
pozostatym aspektom stosunkow polsko-niemieckich. Ten zabieg — wtedy zdawato-
by sie jedynie formalny — postuzyt potem do bezwzglednego wyodrebnienia dwoch
(a nie jednego, jak przewidywata to propozycja polska z 27 kwietnia 1990 r.)
traktatbw RP ze zjednoczonymi Niemcami.

Merytoryczne stanowisko delegacji polskiej zostatlo ostatecznie okreslone
w wytycznych, ktére min. Skubiszewski przekazat nam za posrednictwem naszej
ambasady w Berlinie juz w trakcie obrad**. Otwieraty one droge do czeSciowego
kompromisu: mogliSmy prowadzi¢ negocjacje rownoczesnie nad naszym projektem
traktatu i rezolucja parlamentarng — tak jak to przewidywata propozycja
NRD-owska. Szef resortu obligowat nas jednak, by te propozycje uzupetnic
przez wprowadzenie konkretnego opisu granicy polsko-niemieckiej, dodanie
wzmianki o Umowie Poczdamskiej i wskazanie na regulacje pokojowa (z par. 2
art. 1 naszego projektu z 27 kwietnia 1990 r.). Stosownie do wytycznych Sku-
biszewskiego mielismy tez doprowadzi¢ do rozstrzygniecia koncepcji traktatu
polsko-niemieckiego: w przypadku przyjecia wersji wezszej (granicznej), po-
winnismy znalezE miejsce dla problemu sukcesji traktatow zawartych przez
Polske z obu pahstwami niemieckimi. Skubiszewski zobligowat nas tez do
stanowczej obrony postulatu o obowiazku stron traktatu (w praktyce chodzito
0 RFN) dostosowania ustawodawstwa krajowego do zobowigzah granicznych.

121 . Borodziej, Polska..., s. 317.

122 Tamze.

128 Tamze, s. 318-319.

24 Trest wytycznych min. Skubiszewskiego wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 318.
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Szef MSZ polecat ,rozmawiat elastycznie, poszukujac maksimum wspblnych
rozwigzan”'?. Miatem jednak wrazenie po lekturze tajnej instrukcji ministra, ze
nasza gotowost do kompromisu i porozumienia miata dotyczy¢ raczej formy niz
samej substancji negocjacji.

Przebieg Il rundy przeszedt jednak najgorsze oczekiwania. Juz na poczatku
obrad powodem by#a nieustepliwa postawa delegacji RFN, oparta konsekwentnie na
»hiemieckich pozycjach prawnych”. Dyrektor Oesterhelt zastrzegat sie, ze mandat
formalny pozwala delegacji RFN negocjowact tylko nad sformutowaniami granicz-
nymi do rezolucji parlamentarnej, natomiast ,,negocjacje nad traktatem, jego
parafowanie, podpisanie i ratyfikowanie moze byt przeprowadzone dopiero po
zjednoczeniu Niemiec” ', Powotat sie przy tym na opinig kanclerza Kohla, ze po
zjednoczeniu ,,rzad i parlament ogbdlnoniemiecki ureguluja w sposéb ostateczny
sprawe granicy, zawierajac traktat z Polska”'*’. W konkluzji stwierdzit tez, ze
delegacja RFN nie moze podejmowat zadnych zobowigzah co do przysztych ram
formalnych, albowiem to rowniez wychodzitoby poza posiadany mandat do
negocjacji. W ten sposob drzwi do ewentualnego kompromisu zostaty przez RFN
gwattownie zatrza$niete'?®. Nie pomogly potem juz ani wystapienia ze strony
delegacji polskiej (kilkakrotnie gtos zabierata cata nasza trojka — Mickiewicz'?°,
Sutek™ i Barcz™'), ani tez ze strony delegacji NRD**. Niewiele tez pomogty
wysitki Misselwitza, by skorelowat uzgodnienia trojstronne NRD — RFN — RP
z ustaleniami w ramach ,,2+4”'* podobnie jak inne jego proby ,przerzucenia
ktadki” do porozumienia z RFN'*, Rowniez bez pomysinego efektu pozostata
polska proba znalezienia wspb6lnego porozumienia: przedtozylismy nowa wersje
Lformuly granicznej” — i to w dwobch wersjach, uznajac, ze moze byt ona
zastosowana rowniez w traktacie polsko-niemieckim, jak i we wspolnej rezolucji
obu parlamentow niemieckich*. Jednakze nie spotkato sie to z pozytywna reakcja

125 Tamze.

126 7 wystapienia dyr. Oesterhelta w Berlinie 29 maja 1990 r. (W. Borodziej, Polska..., s. 301).

127 Tamze.

128 W zapiskach prowadzonych przeze mnie ,,na goraco” w trakcie obrad znalaztem po latach swoj
krotki komentarz do wystapienia Oesterhelta: ,,Bonn gra na ,,2 +4"!

129 W. Borodziej, Polska..., s. 302-303, 304-305, 307, 308, 309, 310, 311, 313,

%0 Tamze, s. 305, 306, 310, 311, 312, 314.

181 Tamze, s. 306-307, 309, 312.

132 Zoh. zwtaszcza obszerne wystapienie szefa delegacji NRD H. J. Misselwitza w popotudniowe;j
czesci obrad (W. Borodziej, Polska..., s. 303-304).

138 Tamze.

3¢ Za taka uznaC nalezato np. zapewnienie, ze rezultatem uzgodnief trojstronnych nie bytoby
parafowanie traktatu, tylko podpisanie Porozumienia/Protokotu kohcowego, ktory zostatby przekazany
czterem mocarstwom” (tamze, s. 304).

1% Teksty dwu nowych wersji polskiej propozycji dot. art. 1 traktatu polsko-niemieckiego — zob.
W. Borodziej, Polska..., s. 318-319. Stanowity one probe rozwinigcia starej wersji art. 1 z projektu
traktatu przedtozonego przez Polske 27 kwietnia 1990 r., z uwzglednieniem stanowisk trzech pahstw
zaprezentowanych w toku | i 1l rundy. W odroznieniu od wersji pierwotnej, zawieraty geograficzny opis
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ani delegacji RFN, ani tez NRD?'*. Obie delegacje niemieckie zglosity tez
watpliwosci co do potrzeby wprowadzenia do tekstu bezpoSredniej wzmianki
o Umowie Poczdamskiej**”. W efekcie wielogodzinne negocjacje pozwolity
jedynie na uzgodnienie tytutu i kilku pierwszych zdah Protokolu Kohcowego
z obrad w Berlinie**. ByliSmy wtedy przekonani o tym, ze bedziemy mogli
kontynuowat nasze prace w toku IV rundy, ktora miata sie¢ odbyt w Warszawie
(ewentualnie w dniach 21-22 czerwca 1990 r.). Ale do tego juz nie doszio.
Nie odniosty skutku polskie proby pchniecia naprzdod uzgodnief trojstronnych
jeszcze przed udziatem Polski w konferencji ,,2 +4”, w drodze rozmoéw i kontaktow
dyplomatycznych Polski z dwoma panstwami niemieckimi®®. Juz 9 czerwca
1990 r. RFN ogtosita jednostronnie, ze rozpoczete rozmowy trojstronne ulegaja
zawieszeniu®, poniewaz RFN nadal sprzeciwiata sie propozycji przygotowania
traktatu granicznego z Polska oraz parafowaniu jego tekstu przed zjednoczeniem
Niemiec, zwilaszcza w sytuacji, kiedy — jak pokazaty to rozmowy trojstronne
— ,rozbieznosci sg obecnie zbyt duze” .

W kontekécie genezy traktatow: Granicznego i Dobrosasiedzkiego warto tez
przypomnie¢ inne watki, mniej znane lub wcale nieznane czy tez dotad pomijane
w literaturze fachowej, pochodzace z tego samego czasu, tj. kohca czerwca 1990 r.
Otbz po trzech rundach majowych negocjacji z delegacjami obu pafstw niemiec-
kich, a nastepnie po przyjeciu rezolucji z 21 czerwca 1990 r. przez Niemiecki
Bundestag i Izbe Ludowa NRD, strona polska zdecydowata sie na wprowadzenie
kilku istotnych korekt o charakterze pragmatycznym do swego oficjalnego stanowi-
ska. W ten sposob zaczeliSmy wyciggat wnioski z uksztattowania sie nowej
sytuacji, chcac zapewnit sobie wigksza skutecznos¢ w czekajacych nas jeszcze
dziataniach dyplomatycznych wobec RFN i NRD i czterech wielkich mocarstw#2,

przebiegu granicy polsko-niemieckiej (zamiast odestania do umow i porozumieh zawartych przez Polske
z RFN i NRD).

1% Zob. wystapienia Misselwitza (tamze, s. 305) i Siissa (s. 308) oraz Oesterhelta (tamze, s. 306
i 307).

187 W kontekscie zastrzezen do ew. powofania sie na Umowe Poczdamska interesujace byto
zwhaszcza merytoryczne wystagpienie dyr. Departamentu Prawnego MSZ NRD, Sissa (zob. W. Boro-
dziej, Polska..., s. 311), z ktorym skwapliwie zgodzit sie szef delegacji RFN, dyr. Oesterhelt (tamze,
s. 312). Polemizowatem z oboma, ale bezskutecznie (tamze, s. 312), podobnie jak Barcz (tamze, s. 312).

138 Zob. ogblna ocene 111 rundy negocjacji RP —NRD — RFN D. Bingen, Die Polenpolitik..., s. 272;
W. Borodziej, Polska..., s. 31; K. Malinowski, Polityka..., s. 262-263.

1% Takim przyktadem byta rozmowa min. Skubiszewskiego z min. Genscherem w Kopenhadze
6 czerwca 1990 r. (Petny zapis — Archiwum MSZ, sygn. 14/94, DE, w. 4 wedtug: W. Borodziej,
Polska..., s. 324-329), a takze moja z ambasadorem NRD w Warszawie van Zwollem z 20 czerwca
1990 r. (W. Borodziej, Polska..., s. 349-351).

140 W, Weidenfeld, Die Aussenpolitik fiir die deutsche Einheit. Die Entscheidungsjahre
1989/1990, Bde I-1V, Stuttgart 1998, s. 497.

1 Takiej argumentacji uzyt min. Genscher w rozmowie z min. Skubiszewskim 6 czerwca 1990 r.
w Kopenhadze (Archiwum MSZ, sygn. 14/94, DE, w. 4 wedtug: W. Borodziej, Polska..., s. 327).

142 Wtedy jeszcze nie straciliSmy catkiem nadziei na to, Ze czeka nas cigg dalszy negocjacji
granicznych z RFN i NRD, a nastepnie dopiero udziat w rozmowach ,,2 +4".
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| tak np. po raz pierwszy od momentu przedtozenia polskiego projektu traktatu
z Niemcami (27 kwietnia 1990 r.) zaczeliSmy dopuszczat juz mozliwost zrezyg-
nowania z naszej (szerszej) formuty traktatu uniwersalnego, na rzecz nadania mu
tylko charakteru traktatu granicznego*.

Obok modyfikacji merytorycznego stanowiska, ekipa Mazowieckiego — Skubi-
szewskiego wprowadzita wowczas takze zmiany personalne w relacjach z Niem-
cami*, Z inicjatywy min. Skubiszewskiego'* przyjete zostato uzgodnienie, ze
dalsze negocjacje polsko-niemieckie beda juz prowadzone nie przez szefow
departamentdw prawnotraktatowych, ale pod przewodnictwem dyrektorow poli-
tycznych MSZ-6w'*. W ten sposdb od czerwca 1990 r. (do jesieni 1991 r.)
przejatem kierownictwo rokowan RP z Niemcami**’, a moim partnerem po stronie
RFN zostat amb. Wilhelm Hoeynck .

VI. TRAKTATY POLSKO-NIEMIECKIE W KONTEKSCIE UDZIALU POLSKI
W ROZMOWACH ,2+4-4”

Kolejnym waznym etapem w drodze do podpisania traktatow polsko-niemiec-
kich byly rozmowy ,,2+4”. Albowiem po jednostronnym zawieszeniu negocjacji
trojstronnych przez rzad Kohla w czerwcu 1990 r., dalsze uzgodnienia w sprawie

143 Z cyt. wyzej mego opracowania stuzbowego w MSZ z 2 czerwca 1990 r. (W. Borodziej,
Polska..., s. 323).

144 Nalezata do nich przede wszystkim zmiana na stanowiskach ambasadorow RP w RFN i NRD
(zostali nimi J. Reiter i W. Wieczorek latem 1990 r.).

145 Wedtug zrodet archiwalnych taka propozycje oficjalnie ztozyt Skubiszewski 6 czerwca 1990 r.
w Kopenhadze, a Genscher ja zaakceptowat (tamze, s. 328). Podobno jednak byto catkiem odwrotnie:
(wedtug F. Elbego — szefa gabinetu min. Genschera) zmiana szefow negocjatorow zostata najpierw
ombwiona miedzy obu ministrami ,,w cztery oczy”, a pierwsze nieoficjalne sugestie dokonania zmiany
wysunat sam Genscher, niezadowolony z tego, ze w toku majowych negocjacji RP — NRF — NRD
nastapito bolesne zderzenie stanowisk prawnych stron, a szefowie delegacji jako specjalisci z zakresu
prawa miedzynarodowego nie umieli temu politycznie zapobiec. A taki konfrontacyjny przebieg rozmow
trojstronnych miat by¢ na reke kanclerzowi Kohlowi, a nie Genscherowi, ktory zabiegat o wciaz lepsze
relacje z Polska (z zapiskow wiasnych J. Sutka).

146 W strukturze polskiego MSZ nie bylo wowczas stanowiska dyrektora politycznego. W tej
sytuacji funkcje te w praktyce zaczatem petni¢ jako dyrektor Departamentu Europy — nowej i najwigkszej
komorki organizacyjnej MSZ, utworzonej w toku reorganizacji resortu spraw zagranicznych, w maju
1990 r.

147 Sadzitem wtedy, ze moja nominacja byta efektem naturalnego rozwoju: po kilku miesiacach
bliskiej i owocnej wspotpracy z min. Skubiszewskim dostalem awans z wicedyrektora Departamentu 1V
na dyrektora Departamentu Europy w MSZ. Dopiero po latach dowiedziatem sie, ze Skubiszewski
poczatkowo rozwazat inne kandydatury z kregu T. Mazowieckiego, ale musiaty one odpast ze wzgledu
na podeszty wiek, zty stan zdrowia i brak wigkszego dyplomatycznego doswiadczenia (zob. J. Sutek,
Byt dla mnie jak wzorzec...).

148 poprzedni szef delegacji RFN, amb. Dieter Kastrup otrzymat duzy awans w hierarchii bonskiego
MSZ — zostat sekretarzem stanu, zastepca min. Genschera. Przedtem W. Hoeynck nie brat udziatu
w negocjacjach z Polska, chot jako wicedyr. Departamentu Politycznego MSZ RFN byt w nich dobrze
zorientowany.
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traktatbw Niemiec z Polska mogty byt podejmowane juz tylko w gronie ,,szostki”.
Na tym forum przez kilka miesiecy toczyty sie intensywne dyskusje, poSwiecone
—zgodnie z formulg z Ottawy — ,,zewnetrznym aspektom jednosci Niemiec”, facznie
z kwestiami ,,bezpieczenstwa panstw sasiednich”**°, W tych ramach wazna, chot
sporng czescig rozmbw ,,2+4” stata sie problematyka traktatdbw polsko-niemiec-
kich. W kohcu ,,sz6stka” zdecydowata, ze Polska zostanie zaproszona do udziatu
w dwu spotkaniach (rozmowach) ,2+44” — najpierw na szczeblu roboczym
w Berlinie 4 lipca 1990 r., a nastepnie — na szczeblu ministrow spraw zagranicznych
w Paryzu 17 lipca 1990 r.**® W obydwu spotkaniach bratem udziat: w pierwszym
—w gronie wyzszych urzednikow MSZ (wiceministrow i dyrektorow politycznych)
sprawowatem przewodnictwo polskiej delegacji, w drugim — wchodzitem w skitad
naszej oficjalnej delegacji, ktorej przewodniczyt min. Skubiszewski. Z tej wiasnie
pozycji bezposredniego uczestnika obu tych wydarzeh, tak waznych dla 6wczes-
nych interesow Polski, chciatbym nawigza€ do kilku watkdw o istotnym znaczeniu
dla przysztych losow obu traktatow polsko-niemieckich z lat 1990/1991.

I tak np. na spotkaniu ,,2 +4” w Berlinie 4 lipca 1990 r. w kohcowej czgsci obrad
zdecydowalem sie na pewne udramatyzowanie calej sprawy w postaci konkluzji, ze
»Zadna z propozycji polskich nie zostata przyjeta” i skierowatem zasadnicze pytanie
do ,szostki”: ,,Do zjednoczenia Niemiec nie beda prowadzone zadne rozmowy
polsko-niemieckie, poniewaz rzad RFN nie chce rozmawiat o postanowieniach
traktatu. Chce podjat oficjalne negocjacje (z Polskg) po zjednoczeniu. Powstaje
wtedy pytanie — nad jakim traktatem? Polski projekt (traktatu) jest szeroki — nie
dotyczy wylacznie granicy, ale podstaw stosunkéw. Podobnie mysli sie w Bonn (tu
wskazatlem na oSwiadczenie kanclerza Kohla z 21 czerwca). Po zjednoczeniu
prowadzone beda rokowania w sprawie granicy i o innych trudnych sprawach.
Powstanie wskutek tego ryzyko, iz wygasng prawa i odpowiedzialnos¢ (mocarstw)
za Niemcy jako catos¢, wejdzie w zycie ‘uregulowanie kohcowe’ (czyli traktat
‘2+4"), a traktat RP — zjednoczone Niemcy ... nie tylko nie wejdzie w zycie, ale
nawet nie bedzie wynegocjowany ... Jak bedzie wygladat (wtedy) rzad polski, jak
cztery mocarstwa? Nie bedzie zrealizowany polski postulat prawnomiedzynarodo-
wego potwierdzenia granicy w ramach prawnej odpowiedzialnoSci czwérki. Sta-
wiam te oto pytania przed tym gremium” %,

W tym miejscu musze jednak przypomnie€ zdarzenie, ktére nie mogto byt ujete
w oficjalnym stenogramie z posiedzenia. Otdz jeszcze w Warszawie, tuz przed

149 Ze wzgledu na rozlegtose tematu, ograniczam sie do krotkiego omowienia tylko tych aspektow
udziatu Polski w rozmowach ,,2+4”, ktore bezposrednio dotyczyly problematyki traktatow polsko-nie-
mieckich, poruszanych na spotkaniu w Berlinie 4 lipca 1990 r. na szczeblu roboczym i spotkaniu
w Paryzu 17 lipca 1990 r. na szczeblu ministrow spraw zagranicznych.

1% Te decyzje poprzedzity niemate kontrowersje, zarbwno migedzy mocarstwami i RFN oraz miedzy
RFN i NRD co do formy i tresci udziatu Polski w czgsci rozmow ,,2 +4”. Interesujaca relacje z tego
zakresu znalez¢ mozna m.in. w obszernym wstepie do sztandarowej dokumentacji pt. Deutsche Einheit...,
s. 128-129, 158, 163-164.

11 W. Borodziej, Polska..., s. 381.
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wyjazdem do Berlina odbytem ze Skubiszewskim rozmowe ,,w cztery oczy”. Pod jej
koniec powrbécitem do sugestii, ktora miesiac przedtem wpisatem mu do tez na
rozmowe z Genscherem, bySmy rozwazyli zrezygnowanie z szerszej formuty
kompleksowego traktatu z Niemcami, na rzecz zawarcia w pierwszej kolejnosci
traktatu granicznego®®2. Minister skwitowat to uwaga, ze w Kopenhadze tylko
wspomniat o tym Genscherowi, ale zrobit to krotko, w niewigzacej formie.
UzgodniliSmy, ze podobnie zrobie i ja: wykorzystam okazje spotkania berlinskiego
»2+4” do wysondowania skutecznosci nowego pomystu, ktory — jak sadzilismy
— mogtby nam pozwolit¢ odzyskat (utracong po rezolucji parlamentarnej z 21
czerwca) inicjatywe strategiczng i postuzyt do przyspieszenia zatatwienia sprawy
dla nas najwazniejszej: przesadzic kwestie potwierdzenia granicy przez zjed-
noczone Niemcy juz na najblizszym ministerialnym spotkaniu ,,2+4” w Paryzu
(17 lipca). Miatem nieoficjalnie wysunat idee (na zasadzie ,,gtosSnego myslenia”),
ze moze warto byloby rozwazyt rozdzielenie polsko-niemieckiej substancji trak-
tatowej na dwie czesci i zmierza¢ do zawarcia najpierw traktatu granicznego przez
Polske ze zjednoczonymi Niemcami, a potem dopiero traktatu o wspotpracy
dwustronnej*>3. Minister zastrzegat jednak, ze mam to zrobi¢ w sposob niewiazacy,
a jesli pomyst ten sie nie przyjmie — to bede musiat wzig€ wing na siebie.

Dla zrealizowania tego ,,cichego uzgodnienia” postanowitem (juz z wiasnej
inicjatywy) wykorzystac roboczy obiad. W towarzystwie Kilku 0sob (najblizej mnie
siedzieli: Weston jako przewodniczacy obrad i szefowie obu niemieckich delegacji)
krotko przedstawitem nasz (m6j) pomyst, zaznaczajac, ze uwazam go (specjalnie
uzytem liczby pojedynczej) osobiscie za ,,godny rozwazenia” w gronie ,,2+4".
Wskazatem krotko jego najwigksza zalete: pozwolitby usunat aktualnie gtowng
przeszkode w rozmowach ,2+44” na temat granicy polsko-niemieckiej i obu
stronom datby polityczng satysfakcje: Polsce — bo przyspieszytoby to uzyskanie
potwierdzenia ostatecznego charakteru granicy w traktacie prawnomiedzynarodo-
wym, za§ Niemcom — skrocenie perspektywy uzyskania zjednoczenia. Juz wstajac
od stotu, dodatem, ze zatuje, iz z braku czasu nie zdotaliSmy wprowadzi¢ tego
pomystu do mojego formalnego mandatu na spotkanie berlifskie. Miatem juz na
tyle doSwiadczenia dyplomatycznego, ze mogtem od razu odnotowat po reakcji
Brytyjczyka i Niemca, ze pomyst trafit na podatny grunt***. Przekonatem sig o tym,
kiedy juz po obiedzie, w kohcowej czesci obrad, w odpowiedzi na moje udramaty-

52 Tamze, s. 323.

153 7 zapiskow wiasnych J. Sutka.

15+ Ale dopiero po latach, kiedy w 1990 r. ukazata sie dokumentacja Kistersa i Hofmanna pt.
Deutsche Einheit, mogtem stwierdzic, ze pomyst o ewentualnym zawarciu dwu odrebnych traktatow
polsko-niemieckich zostat wtedy zauwazony i doceniony: skrupulatnie odnotowat go amb. Hartman
w stuzbowej notatce dla kanclerza Kohla z 5 lipca 1990 r. na temat berlinskiego spotkania ,,2 +4” (zob.
Deutsche Einheit..., s. 1294; ttumaczenie na j. polski — M. Tomala, Zjednoczenie..., s. 214). W nastep-
nych dniach lipca 1990 r. Urzad Kanclerski podjat te idee i przeksztatcit w oficjalng propozycje rzadu
RFN.
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zowane wystapienie, szef delegacji W. Brytanii, a zarazem przewodniczacy obrad
spontanicznie zareagowat znamienng deklaracja: ,,Projekt traktatu (polsko-niemiec-
kiego) powinien koncentrowac si¢ na granicy, bowiem gdyby poruszat tez inne
sprawy, dosztoby byt moze do przesunigcia podpisania traktatu. Lepszy jest uktad
graniczny” . | dopuscit ponadto powigzanie wejscia w zycie traktatu pol-
sko-niemieckiego z prawami i odpowiedzialnoscig czterech mocarstw za Niemcy
i Berlin jako catos¢. Krotko uczynit to takze Amerykanin (chot w bardzo
ograniczonej formie)**®. W ten sposob wypraktykowatem starg zasade, jak mozna
wprowadzi¢ do negocjacji sprawe bez formalnego zgtaszania jej do agendy.
W Berlinie ta sztuka nam sie udata: od tej pory w gronie ,,2 +4” zaczeta kietkowat
mysl zawarcia dwu odrebnych traktatbw RP ze zjednoczonymi Niemcami. Pomyst
byt polskiego autorstwa, ale Swiadomie pozwolilismy na to, by jego dyplomatyczne
opatentowanie ,,nastgpito” najpierw poza Polska.

W kontekécie genezy traktatdbw polsko-niemieckich dodam jeszcze, ze w stuz-
bowym sprawozdaniu z udziatu w berlihskim spotkaniu ,,2+4” dla kierownictwa
pahstwowego napisatem we Wnioskach juz bez zadnych niedomowien: ,,W Swietle
stanowiska mocarstw zachodnich [zwlaszcza anglosaskich, tj. W. Brytanii i USA
— dop. J. S.] i RFN, nalezaloby przede wszystkim starannie rozwazy¢, czy nie
bytoby celowe zmodyfikowanie naszego projektu traktatu z Niemcami i ogranicze-
nie go jedynie do problematyki granicznej. Traktat graniczny mogtby zostat
stosunkowo tatwo i szybko wynegocjowany tuz po zjednoczeniu Niemiec. Z kolei
negocjacje nad traktatem ogélnym, regulujacym stosunki RP ze zjednoczonymi
Niemcami bytyby podjete po ratyfikacji traktatu granicznego”**’.

Dalsze wydarzenia tylko potwierdzity te oceng. Okazato si¢ wkrotce, ze
dyplomacja niemiecka owocnie popracowata po roboczym spotkaniu ,,2+4”
w Berlinie i podchwycita wysunieta tam przeze mnie ideg zawarcia z Polska
najpierw traktatu granicznego. Bez uprzedzenia nas o czymkolwiek, Kohl 13 lipca
wystosowat list do Mazowieckiego®®®, w ktorym zaproponowat zawarcie z Polska
(po zjednoczeniu Niemiec) dwoch traktatow, ale najpierw granicznego, ktory
miatby sie opiera¢ na operatywnych sformutowaniach zawartych w rezolucji obu
parlamentdow niemieckich z 21 czerwca 1990 r. Doszlismy wtedy do wniosku, ze
rzad Kohla — podobnie jak Polska — przez dtuzszy czas preferowat zawarcie z Polska
jednego (a nie dwbch) traktatu o szerszym charakterze, ale juz po zjednoczeniu

1% Tamze, s. 382.

1% Zob. wystapienie Raymonda Seitza — tamze, s. 382.

57 Sprawozdanie z udziatu delegacji RP w spotkaniu ,,2+4” w Berlinie na szczeblu roboczym
4 lipca 1990 r., czest kohcowa Whnioski, pod litera ,,b”, s. 5 (z materiatow wiasnych J. Sutka).

158 petny tekst niemiecki listu Kohla do Mazowieckiego — zob.: Deutsche Einheit..., s. 1339-1340;
obszerne fragmenty — M. Tomala, Zjednoczenie..., s. 219-220. List Kohla, wbrew dyplomatycznym
zwyczajom, utrzymany byt w bardzo kategorycznym i polemicznym tonie: zawierat m.in. sformutowania
0 osobistym rozczarowaniu kanclerza reakcja rzadu Mazowieckiego na rezolucje Bundestagu z 21
czerwca 1990 r.
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Niemiec, poniewaz sadzit, ze wtedy fatwiej bedzie ,,w pakiecie” wynegocjowat
z Polska (za potwierdzenie ostatecznego charakteru granicy polsko-niemieckiej)
pewne ustepstwa, zwigzane np. z potozeniem mniejszosci niemieckiej w Polsce czy
reparacjami i odszkodowaniami z tytutu Il wojny Swiatowej'*®. Ale tuz przed
spotkaniem w Paryzu rzad Kohla aktywnie podjat ideg zawarcia najpierw Traktatu
Granicznego z Polskg, widzac w tym szanse na ulatwienie i przyspieszenie
zjednoczenia Niemiec.

Whbrew pozorom tres¢ listu Kohla nie stanowita dla nas wiekszego zaskoczenia.
Jego pierwszy element — zawrzet dwa, a nie jeden traktat z Polska — byt dla nas do
przyjecia, wyrazat przeciez ideg, ktora sami nieoficjalnie proponowalismy w toku
berlinskiego spotkania ,,2+4” 4 lipca w Berlinie. Najlepszym dowodem na to jest
nastepujacy fragment ,instrukcji negocjacyjnej” z 11 lipca 1990 r. dotyczacej
naszej formuty traktatu z Niemcami:

»Stanowisko RP jest tutaj elastyczne, tzn. gotowi jestesmy zawrzet z Niemcami
rowniez traktat szerszy (...). Podstawowa sprawa jest jednak zamkniecie sprawy
granicy polsko-niemieckiej. Ze wzgledu na bezposrednie potaczenie tego problemu
z ‘uregulowaniem kohcowym’, nie ma czasu na zwtoke (a tym grozityby negocjacije
nad traktatem o szerszym przedmiocie). Widzimy mozliwo$¢ dziatania dwustop-
niowego: najpierw traktat dotyczacy tylko granicy (i powigzany z ‘uregulowaniem
kohcowym’ [czyli traktatem ‘2+4’ — dop. J.S.], a potem traktat szerszy —
‘0 podstawach stosunkdw’ ... podkreslenie J. S.)”*.

W sprawie formuty traktatu (jeden czy dwa) Skubiszewski miat wiec juz wolng
reke na spotkaniu ,,2+4” w Paryzu w dniu 17 lipca 1970 r. W kontekscie genezy
traktatow polsko-niemieckich warto przypomniet krotko chotby nastepujacy frag-
ment wystgpienia Skubiszewskiego, ktory stanowit wowczas novum w oficjalnym
stanowisku Polski. Po pierwsze: popart — chyba po raz pierwszy oficjalnie
i_publicznie — ide¢ zawarcia dwu odrebnych traktatbw RP ze zjednoczonymi
Niemcami, kladac jednak nacisk na potrzebe jak najszybszego zawarcia przede
wszystkim traktatu o potwierdzeniu ustalonej i istniejacej granicy polsko-niemiec-
kiej, bezposrednio po zjednoczeniu Niemiec, a nastepnie —w drugim etapie, traktatu
szerszego. W odniesieniu do pierwszego (granicznego) traktatu uzasadnit to
wyraznie: ,,Obecnie sprawa zasadnicza jest szybkie ustalenie tekstu traktatu
potwierdzajacego prawnomiedzynarodowy charakter granicy polsko-niemieckiej
w jej obecnym przebiegu, w taki sposob, aby istniat okreSlony zwiazek w czasie
oraz okreslony zwigzek miedzy traktatem i aktami panstw uczestniczacych w dys-
kusji nad roznymi aspektami zewnetrznymi ustanowienia jednosci niemieckiej” ',
Przypomnijmy tez stowa Skubiszewskiego w odniesieniu do drugiego traktatu:

1% Zasade ,,ja daje, ty dajesz” (Leistung und Gegenleistung) Urzad Kanclerski RFN przyjat juz
27 lutego 1990 r. (zob. DE, s. 878).

160 7 cyt. wyzej opracowania MSZ RP z 11 lipca 1990 r. (za W. Borodziej, Polska..., s. 391).

181 7 tekstu przemoéwienia K. Skubiszewskiego — J. Barcz, Udziat..., s. 158.
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,Deklarujemy wole i widzimy potrzebe zawarcia z Niemcami traktatu, regulujacego
szerzej stosunki polsko-niemieckie, traktatu zwracajacego sie ku przysztosci.
Wspblna Deklaracja Premiera Tadeusza Mazowieckiego i Kanclerza Federalnego
Helmuta Kohla podpisana 14 listopada 1989 r. stanowi tutaj dobry punkt od-
niesienia”'®?. Z treSci tego uzasadnienia widaCc byto niewatpliwie, ze wtedy
przywiazywalismy pierwszorzedna wage przede wszystkim do potrzeby szybkiego
zawarcia Traktatu Granicznego.

Dla mnie jeszcze jedna sprawa nie mogta wtedy ujs¢ uwagi: otbz zaden
z niemieckich ministrow spraw zagranicznych nie podjat postulatu zawartego
w wystgpieniu Skubiszewskiego, zeby jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec byly
wznowione trojstronne rozmowy RFN i NRD z RP. Po prostu tak Genscher, jak
i Meckel przemilczeli te propozycje Skubiszewskiego. Zrozumiatem wtedy, ze nic
z tego juz teraz nie bedzie, negocjacje polsko-niemieckie najpierw nad Traktatem
Granicznym, a nastepnie nad Traktatem Dobrosasiedzkim beda mogly zostat
przeprowadzone dopiero po niemieckim zjednoczeniu. To moje pierwsze wrazenie
potwierdzito sie potem ewidentnie, bo tej polskiej propozycji w debacie nie bronit
tez zaden z ministrow spraw zagranicznych ,,czworki” *%, Natomiast jeden z nich**
uznat, a pozostali tego nie kwestionowali, ze zawarcie dwu odrebnych traktatow
polsko-niemieckich (ale w pierwszej kolejnosci granicznego) jest dobrym pomys-
fem. | co najwazniejsze znalazto to jednoznaczny wyraz juz w decyzji podjetej
w Paryzu przez ,,2 +4” przy akceptacji Polski: druga zasada ,,uregulowania sprawy
granic” glosita krotko, ale dobitnie: ,,Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska
potwierdzg istniejaca miedzy nimi granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego” *,

W sumie wigec wykazaliSmy wystarczajaca elastycznos¢, by odstapit na czas od
naszej pierwotnej propozycji zawarcia z Niemcami traktatu o charakterze komplek-
sowym i zainicjowat zawarcie najpierw Traktatu Granicznego, a potem Dob-
rosasiedzkiego (chot Swiadomie ograniczyliSmy sie do roli nieoficjalnego dyskret-
nego pomystodawcy i pozwoliliSmy na przejecie inicjatywy w tej sprawie przez
RFN i mocarstwa anglosaskie). W kregu polskiej delegacji panowata wowczas
opinia, ze decyzje ,,2+4” z Paryza otwieraja droge do obu traktatow, jakie nowa,
demokratyczna Polska miata zawrzet ze zjednoczonymi Niemcami, a tym samym
— do przetomu w stosunkach polsko-niemieckich. Co wiecej porozumienie z Niem-
cami miato torowat droge Polsce na Zachod, w kierunku realizacji prozachodnigj
opcji rozwoju Polski.

162 Tamze.

163 Zob. skrot ich wypowiedzi — zapis debaty ,,2+4” w Paryzu wedtug W. Borodziej, Polska...,
s. 402-404 i nast.

18+ Dotyczy to brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Douglasa Hurda (tamze, s. 403.).

165 J. Barcz, Udziat..., s. 165.
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VII. EPILOG

Dalsza, kohcowa juz faza genezy traktatdbw polsko-niemieckich miata juz
jedynie charakter wykonawczy: Kierunkowe decyzje w sprawie granicy RP ze
zjednoczonymi Niemcami i traktatow polsko-niemieckich zostaty podjete na
spotkaniu 17 lipca w Paryzu, a potem juz chodzito tylko o ich realizacje
w praktyce!®®. Te uwage odniest nalezy przede wszystkim do Traktatu Granicz-
nego: jego treS¢ merytoryczna, moment zawarcia i powigzanie z Traktatem 2+ 4
zostaty wyraznie i konkretnie okreSlone przez decyzje podjete w ramach konferecji
»2+4” z udzialem Polski w Paryzu. Nieco inaczej wygladata wowczas sprawa
Traktatu Dobrosasiedzkiego: w tym przypadku w Paryzu zostaty okreslone tylko
ogolne ramy (szerszy charakter, uregulowanie pozostatych kwestii, oprocz granicy,
dalsza perspektywa zawarcia — dopiero po Traktacie Granicznym itp.). W obu
przypadkach chodzi¢ musiato przede wszystkim o ich wynegocjowanie: w przypad-
ku Granicznego — obie strony (Polska i zjednoczone Niemcy) zostaty zobowigzane
w Paryzu przez decyzje ,,2+4”, za zgoda Polski, do okreSlonego postepowania,
natomiast w przypadku Traktatu Dobrosasiedzkiego obaj jego sygnatariusze mieli
wolna reke, tzn. mogli swobodnie zadecydowat o jego tresci.

1. Najpierw ku Traktatowi Granicznemu ze zjednoczonymi Niemcami

Poczatkowo, a wigec w pierwszych tygodniach po spotkaniu paryskim, w stosun-
kach polsko-niemieckich utrzymywat sie jeszcze poprzedni model wzajemnych
relacji, nacechowany brakiem zaufania. Na to natozyla sie jeszcze niepewnos¢ po
polskiej stronie co do dalszej postawy rzadu Kohla; w jakim zakresie i tempie
zostang przez RFN zrealizowane paryskie decyzje dotyczace Polski? Poczatkowo
wydawato nam sie, ze ponownie ujawni sie rozbieznos¢ stanowisk miedzy Bonn
i Warszawa. Aktywnost polskiej dyplomacji zostata skoncentrowana, co byio
zrozumiate, na sprawie zawarcia Traktatu Granicznego. ZmierzaliSmy do szybkiego
wynegocjowania jego tekstu i ,,zapewnienia, aby stosownie do ustalen paryskich,
zostat on podpisany i wszedt w zycie niezwiocznie po zjednoczeniu Niemiec” .
ZakladaliSmy, ze nie powinno to sprawit juz wiekszego klopotu, bo rozmowy
trojstronne i rezolucja z 21 czerwca ,,stworzylty dobra podstawe wyjsciowa pod
traktat graniczny” *®8, Bylismy przekonani, ze po Paryzu nalezy skrocic perspektywe

166 Te opinie odnosze wytacznie do interesujacej nas tu problematyki (traktatow i granicy).
Natomiast w odniesieniu do innych zewnetrznych aspektow zjednoczenia takich, jak np. status militarny
i polityczny zjednoczonych Niemiec, ich stosunki z wielkimi mocarstwami, pobyt wojsk obcych na
obszarze Niemiec, formalny ksztatt traktatu czworki i dwoch pahstw niemieckich itd., kohcowe decyzje
»2+4” zostaly podjete pbzniej, a wiec po spotkaniu w Paryzu.

167 Z Notatki Informacyjnej Skubiszewskiego o spotkaniu w Paryzu 17 lipca 1990 r. (wedtug:
W. Borodziej, Polska..., s. 397).

168 Tamze.
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zawarcia Traktatu Granicznego zaproponowana w liscie kanclerza RFN z 13 lipca
i przyspieszyt podjecie polsko-niemieckich negocjacji. W tym celu, niezrazeni
poprzednig uparta odmowa rzadu Kohla, podtrzymywaliSmy nadal propozycje
przywrbcenia rozmow w trojkacie: Polska, RFN i NRD tuz po przerwie wakacyjnej,
we wrzesniu 1990 r.*%

Reakcja rzadu Kohla poczatkowo zdawata si¢ potwierdzat watpliwosci, jakie
panowaty po stronie polskiej. Kanclerz przez kilka tygodni nie odpowiadat na list
Mazowieckiego z 26 lipca 1990 r., a jego odpowiedz z 6 wrzesnia 1990 r.*"® miata
formalny charakter i nie zawierata ustosunkowania sie do propozycji ztozonych mu
przez polskiego premiera.

W polityczno-dyplomatycznej komunikacji miedzy Bonn i Warszawa nastgpita
wiec diuzsza przerwa. Z naszej strony staralismy sie wykazywat zrozumienie dla
sytuacji po niemieckiej stronie (zaangazowanie Bonn w przygotowania do przylg-
czenia NRD do RFN), ale sktamatbym, gdybym twierdzit, ze nastrdj niepokoju
i niepewnosci nas wtedy opuscit. Zbyt mocno mielisSmy jeszcze w Swiezej pamieci
zte doSwiadczenia i ktopoty z poprzednich miesiecy'™.

Jednak poprawa nastgpita juz wkrotce. Najpierw podpisanie miedzy dwoma
pahstwami niemieckimi i czterema mocarstwami Traktatu o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec'’? 12 wrze$nia 1990 r. w Moskwie spowodowato, ze
polskie niepokoje stopniowo zaczely sie zmniejsza€. Jego tres¢ byta w petni zgodna
z decyzjami podjetymi 17 lipca w Paryzu przy udziale polskiego ministra spraw
zagranicznych (chodzito tu przede wszystkim o art. 1). Traktat ten zawierat m.in.
postanowienia (par. 2 art. 1), ze ,,Zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska
potwierdzg istniejaca miedzy nimi granice w traktacie wigzacym z punktu widzenia
prawa migedzynarodowego” ",

Strona polska nie chciata juz wiec dtuzej czekat i zdecydowata sie wystawic
rzad Kohla na probe: 29 wrzesnia 1990 r. premier Mazowiecki skierowat kolejny list
do kanclerza RFN, w ktorym wyrazit przekonanie, ze ,,wkrotce zostanie zawarty
miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami traktat potwierdzajacy pod wzgledem
prawnomiedzynarodowym istniejaca granice polsko-niemiecka” i zapowiedziat, ze
»tUz po 3 pazdziernika 1990 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP przekaze
MSZ Niemiec nowy projekt traktatu uwzgledniajacy tekst rezolucji Bundestagu
i Izby Ludowej z 21 czerwca br. oraz przebieg rozmbdw trojstronnych (...)
przeprowadzonych w maju 1990 r.”*"

16 Taka propozycje ztozyt premier Mazowiecki w liscie do Kohla z 25 lipca 1990 r. (Archiwum
URM, sygn. 1.6.76, s. 41-44 wedtug: M. Tomala, Zjednoczenie..., s. 260-264; DE, s. 1418-1421).

170 List Kohla do Mazowieckiego z 6 wrze$nia 1990 r. — zob.: DE, s. 1523-1524; M. Tomala,
Zjednoczenie..., s. 268-269.

1711 7 zapiskdow wiasnych J. Sutka.

172 Ppetny tekst traktatu ,,2+4" — zob. J. Barcz, Udziat..., s. 185-189.

7% Tamze, s. 186.

17 Tamze, s. 92.
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Oznaczato to, ze kolejny raz nasza niemcoznawcza grupa specjalistow w MSZ
musiata sie wzig€ ostro do roboty. ByliSmy jednak juz od kilku tygodni przygotowa-
ni na taka ewentualnos¢, wiec nie zabrato nam to wiele czasu. MusieliSmy jednak
odczekat dzieh zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika), bo negocjacje nad Trak-
tatem Granicznym mieliSmy juz podjac ze zjednoczonymi Niemcami, czyli z jedna,
a nie jak przedtem, z delegacjami dwu pahstw niemieckich. Juz 8 pazdziernika
1990 r. nasz MSZ przekazat MSZ RFN note, do ktorej zostat zatgczony polski
projekt traktatu granicznego z Niemcami, wraz z propozycja podjecia negocjacji
dwustronnych w Warszawie w mozliwie najszybszym terminie'”. Rzad Kohla
przystat na taka propozycje i w dniach 30 i 31 pazdziernika 1990 r. odbyta sie
pierwsza — jak sie okazato — i ostatnia runda negocjacji granicznych RP — RFN*'°,
Tym samym kanclerz odstapit od swych pierwotnych planow i przestat uprawia€ gre
na czas. Bylismy wtedy przekonani, ze nie chciat wzbudza¢, w przypadku dalszego
odkitadania w czasie negocjacji z Polska, reperkusji miedzynarodowych o szkod-
liwym wydzwigku dla politycznego wizerunku dopiero co zjednoczonych Niemiec.

Na mocy decyzji premiera Mazowieckiego, podjetej z inicjatywy min. Skubi-
szewskiego, sprawowatem wowczas przewodnictwo nad polska delegacja, za$
ambasador D. Kastrup — nad niemiecka. Te dwudniowe negocjacje zapamigtatem
z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze prowadziliSmy je juz w zupetnie inngj
atmosferze niz poprzednio (np. w rokowaniach trojstronnych RP z RFN w maju czy
w ramach ,,2+4” w Berlinie w lipcu). Juz na samym wstepie zaproponowatem, by
obie strony zastosowaty niepraktykowana dotad, nowa ,filozofie negocjacji”,
dostosowang do proklamowanej przez Skubiszewskiego ,,polsko-niemieckiej wspol-
noty losow i interesow w jednoczacej sie Europie””’. Warto przypomnie¢ odnosny
fragment mego wystapienia: ,,0dejs¢ od dyplomacji konfrontacyjnej i stangt¢ na
gruncie dyplomacji kooperacyjnej. Chodzi (o to), by obie delegacje negocjowaty nie
przeciwko sobie, ale wspblnie (posuwaty sie) w jednym kierunku, poniewaz taczy
nas jeden cel. Chce zapewni€, ze z naszej strony nie bedziemy stosowat taktyki
wymuszania kompromisu”*’8, Byty to wowczas stowa dos¢ odwazne i nowatorskie.
Jak przyznat to po latach sam Kastup, mocno tymi stwierdzeniami zaskoczytem
delegacje niemiecka'™®, a zwihaszcza jego samego, bo pamietat mnie przeciez
z naszych wczeéniejszych kontaktow dyplomatycznych jako pryncypialnego part-

175 JW

176 przebieg negocjacji RP — RFN z 30 pazdziernika 1990 r. zawarty jest w stenogramie
opublikowanym przez W. Borodzieja, Polska..., s. 438-451, opartym na zrodtach archiwalnych
(Archiwum MSZ, sygn. 13/95, DE, w. 10).

17 Min. Skubiszewski uzyt tego sformutowania po raz pierwszy publicznie na VI Forum Polska
— Niemcy w Poznaniu 22 lutego 1990 r.

178 \W. Borodziej, Polska..., s. 438.

% Nota bene na poczatku nie bytem tez dobrze zrozumiany przez swoich kolegow z polskiej
delegacji, przyzwyczajonych w niedawnej przesztosci do stosowania wobec RFN jedynie metod
twardych negocjacji”.
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nera, ktory w negocjacjach potrafi dos¢ twardo broni¢ naszych intereséw. Przyznat
sie tez, ze we wlasnym gronie, w czasie przerwy jeszcze pierwszego dnia negocjacji,
delegacja niemiecka zdecydowata ,patrze¢ na czyny, a nie stowa” delegacji
polskiej. Innymi stowy, poczatkowo nie wierzono jeszcze w szczeros¢ i wiarygod-
nos¢ moich zapewnieh. Zaufanie — nota bene z obu stron — przyszto wiec nieco
pozniej, najpierw musiato byt sprawdzone w toku praktyki negocjacyjnej.

Po drugie — zaproponowatem, by negocjacje polsko-niemieckie byty prowadzo-
ne we wzajemnym zwiazku, ale odrebnie nad obu traktatami®®, zas w pierwszej
kolejnosci nad traktatem granicznym, opierajac sie na polskim projekcie. Tak tez sie
stato, chot Kastrup zapowiedziat, ze delegacja niemiecka ma tez swoj kontrprojekt
traktatu granicznego i zrobit z tego uzytek w trakcie negocjacji.

Po trzecie — strona niemiecka nastawita sie na to, ze negocjacje graniczne
przeciagna sie i zaprosita nas na druga runde 26-27 listopada 1990 r. do Bonn*&,
Okazato sie jednak, ze nie bylo to potrzebne; runda warszawskich negocjacji
wystarczyta, bySmy mogli osiggna¢ nasz cel gtdwny, a wiec wynegocjowat jak
najszybciej dobry tekst Traktatu Granicznego.

Drugiego dnia (31 pazdziernika 1990 r.) usunieta zostata ostatnia przeszkoda,
ktora uniemozliwiata pomysine wynegocjowanie catego tekstu Traktatu Granicz-
nego juz w pierwszej rundzie, a mianowicie — uzgodnilismy fragment preambuty
dotyczacy cierpienh Polakdow i Niemcow w Il wojnie Swiatowej. Bylo to mozliwe
dzieki temu, ze min. Skubiszewski sam zaproponowat zredagowanie odnoSnego
fragmentu w oSwiadczeniu, ktore odczytatem w jego imieniu*®?. W ten sposob juz
w kohcu pazdziernika 1990 r. tekst Traktatu Granicznego byt gotowy. Miatem
wrazenie, ze taki rozwdj wydarzeh nieco zaskoczyt strong niemiecka, zwiaszcza
kanclerza Kohla, ktory — wedtug Kastrupa'®® — preferowat wowczas rownoczesne
podpisanie obu traktatbw polsko-niemieckich. SadziliSmy wiec, ze z zawarciem
Traktatu Granicznego trzeba bedzie poczekat az do wynegocjowania Traktatu
Dobrosasiedzkiego. Korzystna dla nas modyfikacja postawy RFN nastgpita jednak
w wyniku spotkania Mazowieckiego z Kohlem ,,w cztery oczy” 8 listopada 1990 r.
we Frankfurcie n.O. i Stubicach®. Obaj szefowie rzadow ustalili wowczas, ze oba
traktaty zostana podpisane osobno, ale ich ratyfikacja i wejscie w zycie — na
zyczenie Kohla'®® — nastapi razem.

180 Zoh. zagajenie przewodniczacego polskiej delegacji — W. Borodziej, Polska..., s. 440.

181 Zob. zagajenie amb. Kastrupa — W. Borodziej, Polska..., s. 440 i 451.

182 Ze zbiorow wiasnych J. Sutka.

188 7 wystapienia amb. Kastrupa 30 pazdziernika 1990 r. — W. Borodziej, Polska..., s. 450.

18 W tym spotkaniu szefow rzadow RP i RFN wzieli udziat — poza tlumaczami — jedynie dyr.
J. Sutek i amb. J. Reiter oraz H. Teltschik i U. Kastner. Tres¢ tego spotkania — zob. moj zapis, wedtug:
W. Borodziej, Polska..., s. 452-467.

185 Dodam, ze Mazowiecki niechetnie przyjat te propozycje Kohla, ale nie byto innego wyjscia; jej
odrzucenie musiatoby skutkowat znacznym odtozeniem w czasie podpisania i ratyfikowania Traktatu
Granicznego, a do tego nie chcieliSmy dopuscic.

©
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2. Nastepnie ku Traktatowi Dobrosasiedzkiemu RP
ze zjednoczonymi Niemcami

Tuz po spotkaniu ,,2+4" w Paryzu zostaty rowniez podjete przygotowania do
zawarcia drugiego, szerszego traktatu polsko-niemieckiego. W sytuacji, kiedy rzad
Kohla byt autentycznie zajety finalizowaniem procesu jednosci Niemiec, inicjatywe
musiata przejawi€ strona polska. Premier Mazowiecki w liscie do Kohla z 25 lipca
1990 r. podtrzymat gotowos¢ Polski do zawarcia z RFN — jak to okreslit — Traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznych stosunkach®®, uznajac, ze mie¢ on bedzie
donioste znaczenie dla przysztych stosunkdw RP ze zjednoczonymi Niemcami.
Takze w liscie z 29 wrze$nia 1990 r. do Kohla Mazowiecki podkreslit, ze ,,wkrotce
powinny tez by¢ podjete negocjacje w sprawie drugiego traktatu, ktéry stanowitby
podstawe dla szerokiej, dobrosasiedzkiej wspotpracy”*®”. Obie strony byty wtedy
zgodne, ze nalezy podjat negocjacje nad obu traktatami, ale jednocze$nie ujawnity
sie drobne, chot charakterystyczne, rozbieznosci miedzy obu pahstwami co do
relacji wzajemnych miedzy Traktatem Granicznym i Dobrosasiedzkim. Strona
polska chciata zawrzet dwa odrebne traktaty, dawata pierwszehstwo negocjacjom
nad tym pierwszym i preferowata szybkie podpisanie najpierw Traktatu Granicz-
nego, a podzniej Dobrosgsiedzkiego. Natomiast RFN opowiadata sie za tym, by
negocjacje nad oboma prowadzi¢ w miare rownolegle, a podpisanie obu traktatow
miatoby byt rownoczesne'®®. To rozne podejscie’®® miato jedynie charakter
taktyczny i nie przeszkodzito wcale w podjeciu rokowah dwustronnych w War-
szawie 30 i 31 pazdziernika 1990 r. Pierwszego dnia negocjacji, jak przedstawitem
to powyzej, dominowata tematyka Traktatu Granicznego, za§ Dobrosasiedzkiego
pozostawata na dalszym planie. Drugiego dnia byto juz catkiem odwrotnie, dzigki
czemu rezultatem | rundy warszawskich negocjacji nie tylko stat sie tekst Traktatu
Granicznego, ale pewien postep moglismy poczyni¢ takze w zakresie Traktatu
Dobrosasiedzkiego. Konkretnie biorac, zdotaliSmy uzgodni¢ jego nazwe oraz
strukture wewnetrzng (swoisty spis tresci), a takze przedyskutowat wstepnie
niektore zapisy z preambuty i czeSci operatywnej®.

18 pkt 3 listu — M. Tomala, Zjednoczenie..., s. 263. Zob. tez: DE, s. 1420-1421.

87 ). Barcz, Udziat..., s. 96.

188 W ten sposbb kanclerz Kohl chciat wowczas mie¢ pewnost, ze w Traktacie Dobrosasiedzkim
znajda sie takie postanowienia w sprawie niemieckiej mniejszosci w Polsce, ktore bytyby zadowalajace
dla RFN (K. Malinowski, Polityka..., s. 285). Zob. szerzej: J. Sutek, Z najnowszych dziejow polskiej
dyplomacji. Kwestia mniejszosci narodowych w polsko-niemieckich negocjacjach z lat 1989-1991, w:
Problemy narodowosciowe w Europie i ich wplyw na stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI
wieku, Warszawa 2009 (przedruk J. Sutek, Na drodze..., s. 168-181).

18 potwierdzata to m.in. uwazna lektura listow Mazowieckiego do Kohla z 25 lipca i 29 wrze$nia
oraz listu Kohla do Mazowieckiego z 6 wrzenia 1990 r. (cyt. wyzej), a takze odmienne stanowiska obu
szefow rzadbw na spotkaniu we Frankfurcie n.O. 8 listopada 1990 r. (zob. W. Borodziej, Polska..., s. 457
i nast. mego zapisu z przebiegu rozmowy, a takze K. Malinowski, Polityka..., s. 284-285).

1% Szersza, pogiebiong analize rokowah RP z RFN nad Traktatem Dobrosasiedzkim mam zamiar
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Przed kolejna runda negocjacji dwustronnych nad Traktatem Dobrosgsiedzkim
doszto do spotkania Mazowieckiego z Kohlem we Frankfurcie n.O. i Stubicach
8 listopada 1990 r. Obaj szefowie rzadow uzgodnili wowczas, ze rowniez Traktat
Dobrosasiedzki powinien réwnie szybko zostat wynegocjonowany, a nastepnie
ratyfikowany wspolnie z Granicznym. Kohl i Mazowiecki przewidywali wtedy, ze
podpisanie i ratyfikowanie obu traktatbw powinno nastapi¢ najdalej w styczniu lub
lutym 1991 r.*** Jednakze ten ,,plan jazdy” nie mogt zosta¢ dotrzymany. Negocjacje
nad Traktatem Dobrosgsiedzkim przeciggnety sie nieco w czasie z powodow
wewnetrznopolitycznych (wybory prezydenckie w Polsce jesienig 1990 r. i par-
lamentarne w RFN, ktore skutkowaty zaktoceniem tempa i stratg czasu w negocja-
cjach: trzeba byto odczekat na wyniki rozmow koalicyjnych w Bonn czy tez zmiany
rzadow w Warszawie). Ale gtowny powod byt jednak prozaiczny i zwigzany z sama
substancja negocjacji: Traktat Dobrosasiedzki miat mie¢ kompleksowy i uniwersal-
ny charakter, byt duzy — zawierat az 38 artykutow, a do tego jeszcze trudna do
wynegocjonowania tzw. wymiane listow ministrow spraw zagranicznych'%?. Po-
trzeba byto w sumie az szeSciu rund dla omowienia i zredagowania w postaci
zapisow traktatowych catosci wspotpracy polsko-niemieckiej, ktore odbywaty sie
na przemian w Warszawie (I runda — 30 i 31 pazdziernika 1990 r., Il — 10 i 11
grudnia, V — 4-6 kwietnia 1991 r.) i w Bonn (Il runda — 26-27 listopada 1990 ., I\V*%
—19-20 marca 1991 r. i VI — 22-24 kwietnia 1991 r.). W wyniku negocjacji powstat
tekst Traktatu Dobrosgsiedzkiego uzgodniony miedzy obu delegacjami, na pod-
stawie projektow zgtoszonych przez strone polska i niemiecka. Oprocz tego trzeba
byto jednak przygotowat i uzgodnic jeszcze tekst wymiany listbw miedzy mini-
strami spraw zagranicznych obu pahstw. W ten niecodzienny sposob zostaty
wyrazone rozbiezne stanowiska rzadow RP i RFN w sprawach, ktbre nie zostaty
uregulowane w samym traktacie'®*. Ta druga czeS¢ ,,dzieta traktatowego” zostata

przedstawi¢ — podobnie jak w przypadku negocjacji nad Traktatem Granicznym — w odrebnym
opracowaniu, tu ponownie ograniczam sie do przedstawienia tylko kilku wybranych watkow.

191 Zapis J. Sutka ze spotkania we Frankfurcie n.O. 8 listopada 1990 r. — W. Borodziej, Polska...,
s. 457-464. Zob. K. Malinowski, Polityka..., s. 287.

192 Obaj przewodniczacy delegacji — amb. Hoeynck w Niemczech i ja w Polsce — ttumaczylismy to
cierpliwie naszym decydentom politycznym, ktorzy z obu stron systematycznie nas ponaglali. Cate
szczeScie, ze Skubiszewski — sam Swietnie wprowadzony w materi¢ i na biezaco zapoznawany
z wynikami negocjacji — bronit mnie i delegacje, okazujac spokdj i zadowolenie ze stopniowo osigganych
wynikbw. Odnotowatem sobie charakterystyczng wypowiedz ministra na jednym z posiedzeh komisji
sejmowej na poczatku 1991 r.: ,,Lepszego od Pana to chyba nie mam!”, co miato stanowi¢ komplement
pod moim adresem, a jednoczesnie uciszy¢ krytykow (z zapisow wiasnych J. Sutka). Por. z wywodem
K. Malinowskiego, Polityka..., s. 299-300.

1% 1V runda negocjacji w Bonn planowana byta na 10-11 stycznia 1991 r., jednakze musiata zostat
przeniesiona na marzec ze wzgledu na rozmowy koalicyjne prowadzone po pierwszych wyborach
parlamentarnych w RFN z 2 grudnia 1990 r.

19 Listy ministrow spraw zagranicznych — Skubiszewskiego i Genschera zostaty wymienione
w dacie podpisania Traktatu Dobrosasiedzkiego (17 czerwca 1991 r.) jako powiazane z jego tekstem
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wypracowana w duzej mierze przy bezposrednim udziale nadawcow, a zarazem
adresatow tych listow, czyli przez min. Skubiszewskiego i min. Genschera.
Rezultaty tych w sumie potrocznych negocjacji zostaty zatwierdzone podczas
spotkania ministréw spraw zagranicznych Polski i Niemiec 27 kwietnia 1991 r.
w Weimarze.

Taki rezultat negocjacji — Traktat plus wymiana listbw ministrow spraw
zagranicznych — wynikat z taktyki negocjacji przyjetej przez obie delegacje. Chce
przypomnie€, ze Il RP i zjednoczone Niemcy staly wowczas przed nastepujaca
alternatywa:

1) albo Il RP miata obstawat przy swych interesach, ktore byty w czesci lub
nawet w catosci sprzeczne z interesami niemieckimi, i w konsekwencji prowadzi¢
z Niemcami kilkuletnie, trudne rokowania, ktérych kohcowy efekt wcale nie byt
pewny (istniato realne ryzyko fiaska, co musiatoby oznaczat, niestety, zawieszenie
wejscia w zycie wynegocjowanego juz traktatu granicznego);

2) albo pbj5¢ na kompromis z Niemcami i poprowadzi¢ z nimi rokowania tak,
by w relatywnie krotkim czasie doprowadzi¢ do:

a) wynegocjowania i zawarcia traktatu dobrosasiedzkiego, ktory regulowatby
przytlaczajaca wiekszost problembw otwartych i spornych w stosunkach z RFN,
takich jak np. prawa mniejszoSci narodowych w obu krajach, wsparcie finansowe
i gospodarcze RFN dla transformacji Polski i jej zwiazkbw ze Wspolnotami
Europejskimi, proces pojednania, wspotpraca regionalna i transgraniczna opieka
nad grobami ofiar wojny itd.;

b) opisania stanowisk obu stron wzgledem czesci pozostatych kwestii spornych
w tzw. wymianie listow ministrow spraw zagranicznych, przylaczonych do tekstu
traktatu (z zamiarem ich pozniejszego rozwiazania, ale juz po wejsciu w zycie obu
traktatbw — granicznego i dobrosasiedzkiego); do tego swoistego ,,protokotu
rozbieznosci” weszly takie sprawy, jak wzajemne roszczenia majatkowe, podwojne
obywatelstwo, ,,resztowka” problematyki mniejszosciowej (osiedlanie si¢ niemiec-
kich obywateli w Polsce, prawa mniejszosciowe dla polskich obywateli w RFN,
nazwy topograficzne miejscowo5ci na obszarach osiedlenia niemieckiej mniejszosci
w Polsce, dziatalnos¢ Komisji ds. mniejszoSci narodowych w Warszawie);

c) przyjecia rownolegtego uregulowania — ale juz poza traktatem — dotyczacego
najwazniejszej kwestii spornej, z punktu widzenia intereséw polskich, a mianowicie
— indywidualnych roszczen ofiar 11l Rzeszy z Polski'®®.

i podlegaty tej samej procedurze ratyfikacyjnej; maja tez t¢ sama moc wigzaca co Traktat Dobro-
sasiedzki.

1% Te role spetnito porozumienie 111 RP i RFN z 16 pazdziernika 1991 r. dot. utworzenia w Polsce
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie w celu wyptacenia 500 min DM (tzw. fundusz Kohla) na rzecz
najciezej poszkodowanych ofiar przeSladowania nazistowskiego w Polsce. Przy tej okazji Rzad RP
oSwiadczyt, ze ,nie bedzie dochodzit dalszych roszczeh obywateli polskich, ktére mogtyby wynikat
w zwigzku z przesladowaniami nazistowskimi” (zob. szerzej: J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna
i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez 11l Rzesze w Polsce. Problemy polityczne
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Rzady oby pahstw zdecydowaty wtedy wspbdlnie, ze zostanie zrealizowane
drugie z tych rozwiagzah. Dzieki temu rokowania polsko-niemieckie z lat 1989-1991
mogly sie w sumie zakohczy¢ wynegocjowaniem i zawarciem dwu odrebnych
traktatow, ktore wraz z Traktatem ,,2+4” umozliwity przywrocenie jednoSci
Niemiec, a zarazem przyniosty pomysine rozwigzanie pakietu kwestii spornych (ale
nie wszystkich), w tym zwlaszcza polsko-niemieckiego sporu granicznego, ale takze
mniejszosci narodowych i humanitarnego zados¢uczynienia ofiarom nazistowskim
w Polsce. Generalnie dzigki tej whadnie ,,filozofii negocjacyjnej” przyjetej po stronie
polskiej przez dwczesne kierownictwo pahstwowe z Tadeuszem Mazowieckim
i Krzysztofem Skubiszewskim na czele — stosunki Il RP ze zjednoczonymi
Niemcami zostaty odblokowane i weszty w faze dynamicznego rozwoju na bazie
partnerskiej wspotpracy i dobrego sasiedztwa. W ten spos6b ,solidarnoSciowa
Polska”, poprzez zawarcie historycznego porozumienia z RFN, wniosta powazny
wkiad w rozpoczety wowczas proces zrastania sie podzielonej Europy oraz
otworzyta sobie droge na Zachod — ku integracji z NATO i UE™.

Takze i w przypadku Traktatu Dobrosasiedzkiego sprawowatem przewodnictwo
polskiej delegacji na mocy decyzji najpierw premiera Mazowieckiego, a nastepnie
— po wyborach prezydenckich w Polsce i utworzeniu nowego rzadu — premiera
Bieleckiego (w obu przypadkach na wniosek min. Skubiszewskiego). Z tego tytutu,
zgodnie z dobrym obyczajem dyplomatycznym, dostgpitem 9 czerwca 1991 r.
zaszczytu parafowania w Warszawie wynegocjowanego tekstu Traktatu Dob-
rosasiedzkiego, wspblnie z amb. W. Hoeynckiem — przewodniczacym delegacji
RFN, w obecnosci min. Skubiszewskiego. Natomiast uroczystos¢ podpisania
Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspblpracy nastgpita w Bonn 17 czerwca 1991 r. Tym
razem, w odroznieniu od Traktatu Granicznego, podpisy pod Traktatem ztozyli
szefowie rzadow obu pahstw — premier Jan Krzysztof Bielecki i kanclerz Helmut
Kohl oraz ministrowie spraw zagranicznych - Krzysztof Skubiszewski
i Hans-Dietrich Genscher®’.

Oba Traktaty — Dobrosgsiedzki i Graniczny — podlegaty wspblnej procedurze
ratyfikacyjnej, zostaty zatwierdzone przez parlamenty i ratyfikowane przez prezy-
dentow Polski i Niemiec, ale weszty w zycie razem dopiero 16 stycznia 1992 r.
w dniu wymiany dokumentow ratyfikacyjnych. Natomiast mniej znany jest inny,
dost wazny watek. Otdz mieliSmy tu do czynienia z podwbdjnym powiazaniem
traktatow polsko-niemieckich. Po pierwsze — Dobrosasiedzki i Graniczny zostaty
wprawdzie wynegocjonowane i podpisane odrebnie, ale nieustannie ,,szty w parze”,

i prawne, w: W. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczeh w stosunkach pol-
sko-niemieckich 1944-2004, Warszawa 2004, s. 337-376).

1% 3. Sutek, Byt dla mnie jak wzorzec..., s. 167-169.

197 Traktat Dobrosasiedzki zostat podpisany na okazatym meblu o wartosci muzealnej — dawnym
stole pracy Konrada Adenauera, co miato symbolizowa¢ najwyzsza wage polityczng Traktatu, a samej
uroczystosci nadac specjalng oprawe protokolarna.
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co skutkowato tym, ze np. Traktat Graniczny nie mogt wejs¢ w zycie, zanim nie
zostat wynegocjonowany Traktat Dobrosasiedzki. | odwrotnie — rowniez Traktat
Dobrosasiedzki nie mogt sam, w oderwaniu od Granicznego, wejs¢ w zycie. To
zwigzanie obu traktatow ,w pakiet” byto politycznym wynalazkiem Kohla, ktory
chcial w ten sposob zapewnit skuteczna ratyfikacje obu traktatbw zawartych
z Polska przez niemiecki Bundestag. Obawiat sie, ze w pojedynke Traktat
Graniczny mogtby przepas¢ w gltosowaniu po niemieckiej stronie, za$§ Traktat
Dobrosasiedzki mogtby nie znalezt wystarczajacej aprobaty w polskim Sejmie (np.
z powodu przyznania praw niemieckiej mniejszosci w Polsce lub z powodu braku
uregulowania w tekécie traktatu sprawy odszkodowahn dla ofiar przeSladowan
nazistowskich z Polski) 8. Przyznam sig nawet dzisiaj do tego, ze poczatkowo sam
miatem spore watpliwosci co do politycznych intencji kanclerza RFN w tej
sprawie. Potem jednak przekonatem sie, ze dzieki temu taktycznemu zabiegowi
Kohl moégt rzeczywiscie tatwiej przeforsowac oba traktaty w niemieckim parlamen-
cie. Pomyst kanclerza okazat sie wigc korzystny rowniez dla nas. Polska i RFN
staty sie wzajemnie ,,politycznymi zaktadnikami”: taczna ratyfikacja zapewnifa
Il RP zatwierdzenie Traktatu Granicznego, czyli potwierdzenie ostatecznego
charakteru granicy Polski ze zjednoczonymi Niemcami, na czym nam najbardziej
zalezalo, za§ RFN - zapewnita wejscie w zycie Traktatu Dobrosasiedzkiego, ktory
gwarantowat uznanie mniejszosci niemieckiej i poprawe jej potozenia w Polsce'*.

Na koniec krotka refleksja osobista. Dzigki min. Skubiszewskiemu uczest-
niczytem bezpoSrednio przez ponad 2 lata (od wrze$nia 1989 r. do listopada 1991 r.)
w procesie ksztattowania i realizacji nowej polityki zagranicznej demokratycznej
i suwerennej Polski, przede wszystkim w stosunkach z Niemcami?®. Kwestia obu
traktatbw polsko-niemieckich z 1990 i 1991 r. stanowita najwazniejsza czest
wysitkow, jakie przed ponad 20 laty podejmowata dyplomacja polska. Traktat
Graniczny byt w ogble ,pierwsza wsrod pierwszych” uméw prawnomiedzy-
narodowych, jakie Il RP zawarta z innymi pahstwami po demokratycznym
przetomie z 1989 r. Z kolei Traktat Dobrosgsiedzki byt pierwszym wérod wielu
umoéw dwustronnych, jakie w latach 90. nowa Polska zawarta z nowymi sasiadami,
ktorzy odrodzili si¢ u naszych granic w wyniku przemian demokratycznych
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dzi$ po 20 latach odczuwam ogromna osobistg

1% Niemieccy dyplomaci i politycy z otoczenia Kohla czy Genschera ttumaczyli nam cierpliwie to
polityczne iunctim kanclerza. Pamigtam, ze musieli to robi¢ wielokrotnie, bo po naszej stronie wciagz od
nowa odzywaty watpliwosci i nie brak byto opinii (tacznie z politykami na wysokich szczeblach struktur
pahstwowych w Polsce), ze to iunctim Kohla ma ,drugie dno” — ma stuzy¢ jedynie wywieraniu
skutecznego nacisku na strone polska w trakcie negocjacji nad Traktatem Granicznym (z zapiskow
wiasnych J. Sutka).

%9 ], Sutek, Na drodze..., s. 179.

20 W tym kontekscie odsytam raz jeszcze do lektury moich wspomniei o min. Skubiszewskim
pt. Byt dla mnie jak wzorzec..., ktére zwieraja szersze refleksje zwiazane z osoba Profesora jako polityka
i meza stanu, ale takze z prowadzong przez Niego polityka Polski wobec Niemiec sprzed 20 laty.
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satysfakcje, ze mogtem byt przydatny w realizacji zadah, dzieki ktbrym Polska
dostata szanse zajecia naleznego jej miejsca w Europie w rodzinie pahstw wolnych
i demokratycznych.

ABSTRACT

The democratic transformations in Europe at the turn of the 1980s and 1990s led to the downfall of
communism, the break-up of the Soviet empire and the reunification of Germany. This new framework
brought about a breakthrough in the relations between the new Poland which became a democratic and
sovereign state and the Federal Republic of Germany. The Good Neighbors Treaty of June 17, 1991
provided a stable international legal and political basis of the policy of accord and reconciliation
between Poles and Germans.

The author presents the diplomatic history of the emergence of this historic treaty in the years
1989-1991 (its role in Polish-German relations is comparable to that of the German-French Elysée
Treaty of 1963). The main cognitive value of the article lies in the fact that besides the latest results of
archival research, the author also used his own reminiscences as a diplomat (twenty years ago he was the
Acting Head of the Polish Delegation for negotiating the Good Neighbors Treaty with the Germans).

Professor Jerzy Sutek’s more extensive study on the genesis, course and results of negotiations on
the Good Neighbors Treaty can be found in a collective work Przetom i wyzwanie (Breakthrough and
Challenge edited by Witold Goralski), Warszawa 2011 (in print).
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Tom Moje Niemcy — moi Niemcy. Odpominania polskie pod redakcjg profesora
Huberta Orlowskiego to wieloglosowa antologia, polifoniczna panorama osobistych
spojrzen polskich uczonych na Niemcy i na Niemcéw. Obok tekstéw badaczy w anto-
logii znalazty sie réwniez refleksje pisarzy, tumaczy i publicystéw. Antologia gromadzi
czterdziesci osiem narracji, reprezentujacych tworcow o réznym doswiadczeniu poko-
leniowym. Autorzy siegajg z jednej strony do doswiadczen osobistych w spotkaniach
i kontaktach z Niemcami, z drugiej za$ wnikajg swa refleksjg profesjonalng — historyka
czy socjologa, filozofa czy pisarza, publicysty czy ttumacza, kulturoznawcy czy literatu-
roznawcy — w niemieckie przeobrazenia ostatnich dziesiecioleci, a niekiedy i glebiej.

W relacje polsko-niemieckie wydaje sie wkradac ,kultura podejrzliwosci”, kultura
podejrzewania sgsiada o nieprzyjazne gesty czy niejasne intencje, no i brak checi zro-
zumienia. Potwierdza sie analityczna przydatnos¢ tezy Floriana Znanieckiego sprzed
siedemdziesieciu siedmiu laty: ,przedmiot ludzki doswiadczany jest przez podmiot
ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi miedzy nimi stycznos¢ spo-
teczna na podiozu rozdzielnych uktadéw wartosci”. Wiasnie o wytyczaniu obszaréw
.miedzy obcoscig a bliskoscig” traktuje wiekszos¢ pozyskanych tekstéw.

Odpominanie jest rezultatem aktywnosci indywidualnej, stad podlega bezlitosne-
mu zabiegowi wykluczenia przez kazda zbiorowg pamieé. Odpominanie ,z samej de-
finicji” kontestuje kazdg ,kulture pamieci” i/czy ,polityke pamieci” oraz wszelki podziat
na ,lepsze” i ,gorsze” pamietania cierpien i ofiar ztozonych i sktadanych na ottarzu
takich czy innych wartosci.





