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SOCJOLOGICZNA REFLEKSJA
NA TEMAT RUCHOW SPOLECZNYCH

Socjologia ruchéw spotecznych zmienia sie, podobnie jak cata socjologia
i ruchy spoteczne. ,,Historia teorii ruchow spotecznych moze byt opowiadana tylko
razem z historia samych ruchow”!. Mozna wigc probowat odbudowat skom-
plikowane wiezi miedzy przemianami socjohistorycznymi, zmianami w obrebie
paradygmatow naukowych oraz stanem wiedzy i refleksji na temat ruchow?. Nie jest
to jednak celem tego artykutu. Jest on raczej proba prezentacji ewolucji socjologicz-
nej refleksji na temat ruchow spotecznych. Refleksja ta, w zasadzie narodzona
w Europie, zdominowana zostata, przynajmniej do pewnego momentu, przez mysl
amerykanska. Pierwsze ustalenia socjologii ruchbw spotecznych zwigzane sa z tak
zwanymi tradycyjnymi koncepcjami ruchow spotecznych?®, klasycznymi teoriami
zachowania zbiorowego* czy tez teoriami zatamania®. Nastgpnie dominujacy nurt
dyskursu dotyczacego ruchdw toczyt sie przede wszystkim w ramach tak zwanych
koncepcji instytucjonalnych® lub teorii mobilizacji spotecznej’. Koniec lat 80.
i poczatek 90. przyniodst rozw6j dwoch ujet, zorientowanych bardziej niz wczesniej-
sze kulturowo, spotecznego konstruktywizmu i teorii nowych ruchéw spotecznych.
Ponadto artykut ma na celu zwrbcenie uwagi na fakt, iz teorie ruchbw nie sa — jak to
sie zwykle interpretuje — konkurencyjne i raczej powinny byt traktowane komple-
mentarnie.
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POCZATKI SOCJOLOGICZNYCH TEORII RUCHOW SPOLECZNYCH

Po raz pierwszy termin ,,ruchy spoteczne” (soziale Bewegungen) zostat uzyty
przez niemieckiego badacza Lorenza von Steina®. Analizujac rozwoj socjalizmu
i komunizmu we Francji, stwierdzit, iz nie nalezy traktowat ich — jak to czynito sie
w jego czasach — jedynie w kategoriach ideologii czy doktryn, ale trzeba spojrze¢ na
nie jako na dazno&¢ proletariatu do uzyskania politycznej i ekonomicznej wiadzy,
jako dziatanie czy w kohcu jako ruch spoteczny®. To dzigki von Steinowi
w europejskich naukach spotecznych przez dtuzszy czas ruch spoteczny kojarzono
przede wszystkim z ruchem robotniczym. Zmiany w rozumieniu tego terminu
wprowadzit dopiero Rudolf Heberle, ktéry do rodziny ruchéw spotecznych zaliczyt
takze ruchy chtopskie, faszyzm, narodowy socjalizm oraz nacjonalistyczne ruchy
skierowane przeciw kolonializmowi. Wielka zastuga Haberlego jest przypisanie
ruchom spotecznym istotnej roli w ksztattowaniu sfery politycznej’. Jego tezy
wyprzedzaja w tym wzgledzie osiggnigcia amerykanskiej teorii ruchbw spotecznych
o okoto 20 lat’.

Amerykahskie podejscie do ruchdw spotecznych byto poczatkowo zdominowa-
ne przez ustalenia Roberta E. Parka, ktory zaadaptowat zapoczatkowana w XIX w.
przez Le Bona i Tarde’a teorie zachowania zbiorowego, rozumianego jako
postepowanie jednostek pod wptywem wspolnego impulsu®?. Impuls taki jest
rezultatem spotecznej interakcji*®. Zachowania zbiorowe stawiano w opozycji do
konwencjonalnych zachowah spotecznych, dowodzac, iz w matym stopniu rzadza
sie one normami — dostrzegano w nich przede wszystkim czynnik spotecznej
dezintegracji. Do jednej szerokiej kategorii zaliczano tak niejednorodne zjawiska,
jak: ,,bunty, rewolucje, powstania, rebelie, zamieszki, protesty, strajki, reakcje na
katastrofy, wybuchy paniki, masowe obtedy, mode, pogtoski, plotki, zgromadzenia,
publicznost, thum etc.”** W tej samej grupie lokowano rowniez ruchy spoteczne,
ktore w zwigzku z tym postrzegano jako anormalne, dysfunkcjonalne zjawiska
wywotujace dezintegracje.

8 Por. np. L. von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage, Lipsk 1850.
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1 F, Chazel, op. cit.

1 R. Haberle, Social Movements: An Introduction to Political Sociology, New York 1951.

12 por. P. Sztompka, Dynamika ruchu odnowy w Swietle teorii zachowania zbiorowego, ,,Studia
Socjologiczne” t. 86-87, 1982, s. 71.

18 R. Park, Collective behavior, w: R. Park, E. W. Burgess (eds.), Introduction to the Science of
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Park zaproponowat rozwijany przez pézniejszych badaczy schemat sekwencji
rozwoju ruchu: ,,Najpierw mamy do czynienia z niewyraznym niepokojem lub
niezadowoleniem. Nastepnie powstaje peten przemocy, zagubiony, nieuporzad-
kowany, ale entuzjastyczny i powszechny ruch. Nastepnie ruch ten przybiera forme:
wylania przywbddztwo, organizacje, formutuje doktryny i dogmaty. W kohcu
ewentualnie zostaje spotecznie zaakceptowany, ugruntowany, zalegalizowany.
Ruch wigc umiera, ale instytucja pozostaje”*.

TEORIE DZIALANIA ZBIOROWEGO

Klasyczne teorie zachowania zbiorowego, ktére wprost wywodza sie od
podejscia Le Bona, Tarde’a i Parka, mozna podzieli€ na cztery grupy: interakcjonis-
tyczng, strukturalno-funkcjonalng, koncepcje relatywnej deprywacji oraz koncepcje
spoteczehstwa masowego.

Interakcjonizm

Podejscie interakcjonistyczne w pewnym sensie jest kontynuacja ustalef Parka,
jednak to dopiero Herbert Blumer przyznat ruchom spotecznym wiasciwe im, wazne
w procesach zmiany spotecznej, miejsce. Wywotane niepokojem, niezadowoleniem
i nadzieja ruchy byly przez niego traktowane jako zbiorowe przedsiewzigcia,
zmierzajace do ustanowienia nowego porzadku rzeczy. Celowost dziatania stata sie
gtowna — obok rozwinietej formy organizacyjnej — cecha odrdzniajaca ruchy
spoteczne od innych zachowah zbiorowych. Zachowania zbiorowe jako takie sg
bowiem dla Blumera kategoria zachowah spontanicznych i w wysokim stopniu
nieuregulowanych. Chot jego interakcjonistyczna socjologia w zasadzie uznaje
zachowanie cztowieka za racjonalne albo przynajmniej poddane pewnym zasadom
tworzenia czy przetwarzania znaczeh w interakcjach, rozumianych jako procesy
interpretacji, to zasady te nie odnosza sie do zachowah zbiorowych. Te podobne sa
raczej do zachowania ,,stada bydta”, ktére zaalarmowane czym$ reaguje w sposob
irracjonalny oraz nieprzewidywalny i w gruncie rzeczy mechaniczny*.

Poczatkowo ruch spoteczny w niczym nie roznit sie¢ od innych zachowah
zbiorowych — jest tak samo pozbawiony formy, nielogiczny i niezorganizowany.
Jednak moze sig to zmienic. Tak zwane szczegotowe ruchy spoteczne® maja

5 R. Park, op. cit., s. 874.

1 H. Blumer, Collective Behavior, w: A.M. Lee (red.), Principles of Sociology, New York 1955,
s. 170.

17 Blumer wprowadza rozroznienie migdzy ogblnymi (general) ruchami spotecznymi, ktore sa
manifestacjami pewnych ogblnych kulturowych trenddéw i pozostaja pozbawione organizacji oraz
konkretnego ksztattu, a ruchami szczegotowymi (specific), ktore moga stac sie konkretnymi organizac-
jami spotecznymi o jasnych celach i ztozonej organizacji.
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zdolnoSt do samoorganizacji. Moga one mobilizowat do dziatania poprzez od-
wotywanie sie do poczucia nierbwnosci i braku wptywu. Ponadto Blumer wprowa-
dza do analizy pojecie esprit de corps, czyli ducha kolezehstwa, poczucia
przynaleznosci do ruchu. Pojecie to jest blisko zwiazane z tozsamoéscia grupowa
i identyfikowaniem samego siebie poprzez uczestnictwo we wspblnym dziataniu dla
osiggniecia wspolnego celu'®. Kolejng charakterystyczng dla ruchow spotecznych
cecha jest umiejetnoSt stosowania taktyki dla osiggniecia okreslonych efektow. Jest
to postep w pordéwnaniu z innymi formami zachowania zbiorowego. Cel bowiem
sprawia, ze ruchy spoteczne postrzega sie jako nieco mniej irracjonalne i nieco
mniej ,,nienormalne”.

W podobny sposob jak Blumer zachowanie zbiorowe i ruch spoteczny po-
strzegaja Ralph Turner i Lewis Killian. Wprowadzaja jednak pewne poprawki. Na
przyktad znacznie wyrazniej akcentujg kwestie nowych grupowych norm pojawiaja-
cych sie w obrebie zbiorowosci objetych spotecznym niepokojem i poczuciem
kryzysu starego porzadku. Po drugie, twierdzg oni, ze taki proces rozpoczyna sie
tylko wtedy, gdy uczestnicy dziatania zbiorowego, a w konkretnym przypadku takze
ruchu spotecznego, podzielajg pewna wizje Swiata i przysztosci. Wizja ta staje sie
podstawa dziatania®®. Turner i Killian, znacznie intensywniej niz czyni to Blumer,
szukaja racjonalnosci w zachowaniach zbiorowych. Jak zauwaza James M. Jasper,
co prawda zachowania zbiorowe sg u Turnera i Killiana nadal wydarzeniami
niezwyktymi, mimo to nie sa juz ani patologiczne, ani irracjonalne?.

Funkcjonalizm

Chot funkcjonalizm przejmuje niektore ustalenia interakcjonistow, to jednak
jest on oryginalnym i osadzonym w zupetnie innej tradycji teoretycznej podejsciem
do dziatah zbiorowych. Opierajac sie na zatozeniach poczynionych przez Talcotta
Parsonsa?, Neil Smelser poszukuje zrodet powstania zachowania zbiorowego
W napieciu wewnatrz systemu spotecznego?. Owo strukturalne napiecie zwigzane
jest przede wszystkim z niejasnoSciami, uposledzeniem i konfliktami w obrebie
systemu. Zwykle reakcja na takie napigcia jest ,,normalna” — zwigzana z rutynowy-
mi dziataniami spotecznymi. Jednak czasem pojawia sie zachowanie zbiorowe,
ktore — podobnie jak zdaniem interakcjonistow — jest nierutynowe i gwattowne. Jest
to wiec catkowicie nieracjonalna odpowiedz jednostek na uczucie napigcia.

8 B, Misztal, Socjologiczna teoria ruchéw spotecznych..., s. 120.

¥ | M. Killian, R. M. Turner, Collective Behavior, New York 1957, s. 7-8.

2 J.M. Jasper, The Art of Moral Protest: Culture, Biography, and Creativity in Social Movements,
Chicago 1997, s. 21-22.

2L T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951.

2 N. Smelser, Theory of collective behavior, New York 1963.
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Napiecie moze pojawi¢ sie na trzech poziomach, ktbére jednoczesnie sa
poziomami systemu spotecznego. Po pierwsze zostat wyrbzniony poziom in-
dywidualny, przy czym jesli napiecie pojawi sie tylko na tym poziomie, mamy do
czynienia z mobilizacja oparta na indywidualnych motywacjach. Na tym najniz-
szym poziomie wystepuja tak zwane ,wrogie wybuchy” ograniczajgce sie do
doraznych zadah ekonomicznych czy personalnych?. Po drugie wskazano poziom
norm, czyli standardow regulujacych zachowanie. Wedtug Smelsera, pojawienie sie
napiecia na tym poziomie powoduje powstanie ruchéw spotecznych zorientowa-
nych na normy. Podejmuja one jedynie takie dziatania, ktdre przekonstruuja system
jedynie na poziomie normatywnym, czyli w sferze standardow regulujacych
zachowania, bez zmiany obowigzujacych w spoteczehstwie wartosci. Ostatni
poziom to poziom wartosci, ktbre Smelser uwaza za ogolne zrodta prawomocnosci
porzadku spotecznego. Jesli napiecie pojawia sie na tym poziomie, oznacza to, ze
konieczna jest zmiana sfery aksjologicznej, gdzie leza ogblne zrodia legitymizacji
catego systemu spotecznego®*. Stad ostatni typ ruchow — ruchy zorientowane na
wartosci.

Relatywna deprywacja

Wielu teoretykbw zywito przekonanie, iz strukturalne warunki oraz zwiazane
z nimi poczucie niesprawiedliwoéci i krzywdy, wsparte dodatkowo ideologig, sg
podstawowymi czynnikami pojawienia sie ruchu spotecznego. Na tym stwierdzeniu
oparto miedzy innymi psychologizujaca koncepcje deprywacji. Poczucie upo-
Sledzenia, zwykle zwigzane z gwattowna zmiang spoteczng, polega na zablokowa-
niu mozliwosci spetnienia oczekiwah jednostki i osiggniecia zatozonych przez nia
celow. W takim ujeciu ruchy spoteczne bylyby wspblnym wysitkiem na rzecz
usuniecia poczucia upo$ledzenia przez wprowadzenie pozadanych zmian?®.

Pierwsze istotne twierdzenie, charakterystyczne dla koncepcji wzglednej de-
prywacji mowi, iz — whrew pozorom — to nie ludzie najubozsi, i przez to najbardziej
zdeprywowani, najczesciej buntuja sie i sg spotecznym zapleczem wszystkich
protestow, rewolucji oraz ruchow spotecznych. Ci, ktorych warunki zyciowe sa
najskromniejsze, musza bowiem wiekszos¢ swojej energii poSwiecat na prze-
trwanie. ,,Uporczywa nedza wecale nie czyni z ludzi rewolucjonistow, lecz w najlep-
szym razie zmusza ich do zajmowania sie wylacznie wiasng osoba lub rodzina,
W najgorszym za$ — do rezygnacji i milczacej rozpaczy. Majac do wyboru zrzucenie
kajdan albo zycie, ludzie na ogot wolg pozostawat w kajdanach” %, Wiasnie dlatego

% p, Sztompka, op. cit., s. 80.

2 B. Misztal, Socjologiczna teoria ruchow spotecznych..., s. 121-122.

% |bidem, s. 124-126.

% J.C. Davies, Przyczynek do teorii rewolucji, w: W. Derczynski, A. Jasihska-Kania, J. Szacki
(red.), Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 392.
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deprywacja absolutna nie ttumaczy uczestnictwa w dziataniach zbiorowych. Jak
dowodzi analiza historii rewolucji, jedynie ci, ktérych status materialny nie nalezy
do najnizszych, sg organizatorami i uczestnikami ruchéw spotecznych. Rodzi sie
pytanie, dlaczego decyduja sie na podjecie dziatania? Davies wyjasnia, ze jest to
kwestig oczekiwan?’. Do powstania ,,rewolucyjnego stanu umystow” potrzebne jest
ciggte oczekiwanie, np. na podniesienie stopy zyciowej, badz na to, aby spoteczenst-
wo, w ktorym jednostka zyje, bedzie bardziej sprawiedliwe i bedzie gwarantowat
wiecej wolnosci. Jesli te oczekiwania z jakichs powodbw, np. kryzysu ekonomicz-
nego czy politycznego, nie zostang spetnione, powstaje silne poczucie deprywacji,
ktore staje sie impulsem do podjecia okreslonych zachowanh, bardzo czesto
rewolucyjnych.

Spoteczehstwo masowe

Na podstawie miedzy innymi durkheimowskiego opisu zmian, ktére przyniosta
spoteczehstwom europejskim nowoczesnoSE, powstata bardzo w swoim czasie
popularna teoria spoteczehstwa masowego, w ktora swoj wkiad wniesli tacy uczeni,
jak Jose Ortega y Gasset?®, Hannah Arendt? czy Karl Mannheim®, a takze William
Kornhauser. Wedtug zwolennikbw tej teorii jedna z cech nowoczesnosci jest
intensywny rozwoj wielkich struktur spotecznych, wielkich grup, przy jednoczesnej
utracie znaczenia mniejszych. Proces ten dotyka szczegolnie istotnych w spoteczeh-
stwach tradycyjnych matych i posrednich struktur, ktére bardzo silnie zwigzane sa
z mechanizmami kontroli spotecznej. ,,Wyrwany” ze swojego srodowiska cztowiek
staje sie tylko jednostka — jedna z wielu, odizolowana i wyalienowang. Taka
jednostka chetnie podda sie urokowi dziatania zbiorowego, poniewaz moze ono
dostarczyt spotecznego oparcia.

Dla Kornhausera® zachowanie masowe, bedace jedng z charakterystycznych
cech spoteczehstwa masowego, jest forma zachowania zbiorowego, ktbre jednak
posiada wyrdzniajace je elementy. Po pierwsze, cel dziatania, ktory jest odlegty od
codziennego doéwiadczenia pojedynczych jednostek. Zachowania takie skupione sg
raczej na kwestiach narodowych czy nawet miedzynarodowych. Po drugie, wazna
jest forma, jaka przybiera owo zainteresowanie odlegtymi od doSwiadczeh jednostki
sprawami. Forma ta, wedtug Kornhausera, jest bezposrednia. ,,Czasami ludzie moga
dziatat bezpoSrednio poprzez uzywanie takich srodkow dziatania, jakie maja pod
reka (...). Na przyklad, kiedy duza liczba ludzi czuje, ze podatki sg nie do
wytrzymania wysokie, moga zaangazowat sie w rozne typy dziatania. Z jednej

7 lpbidem, s. 393.

% J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995.

% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993.

% K. Mannheim, Man and Society in the Age of Reconstruction, London 1940.
8 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, New York 1959, s. 43.
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strony, moga szukat mozliwosci zmiany prawa podatkowego przez finansowanie
lobbystow, wybor przedstawicieli do parlamentu (...) itd. Z drugiej jednak strony,
ludzie moga chciet powstrzymat innych od placenia podatkow i sita utrudniat
wihadzom zbieranie podatkow jak na przyktad czynia poujadysci®> we Francji. To
wiasnie jest dziatanie bezposrednie”®,

Trzecig cecha dziatania masowego jest jego niestabilnos¢ zarbwno w skupieniu
ludzi na danej kwestii, jak i w intensywnosci dziatania. W spoteczehstwie masowym
powszechny aktywizm jest rownie czesty co powszechna apatia®.

Ostatnig i najwazniejsza dla nas cechg dzialania masowego jest to, ze
gdy staje sie ono zorganizowane wokot pewnego programu i uzyska pewna
~kontynuacje celu i wysitku™, staje sie ruchem masowym?*. Korhnhauser wymienia
nastepujace cechy ruchu masowego: ,ich cele sg odlegte i skrajne, uzywaja
raczej aktywnych form interwencji w porzadek spoteczny, mobilizuja wykorzenione
i zatomizowane czeSci spoteczehstwa, brak im wewnetrznej struktury ztozonej
z niezaleznych grup (regionalnych czy funkcjonalnych oddziatbw z pewnym
marginesem wolnosci dziatania)”*¢. Ich szczegolnym przypadkiem sa ruchy to-
talitarne, ktore daza do przejecia totalnej wiadzy jednoczes$nie nad swymi ucze-
stnikami i catym spoteczehstwem.

TEORIE MOBILIZACJI SPOLECZNEJ]

Omowione powyzej koncepcje zachowania zbiorowego taczy przynajmniej
jedna cecha. Jest to specyficzny sposob widzenia i w konsekwencji takze oceniania
spotecznej aktywnosci. W kazdym z tych uje¢ dziatanie zbiorowe, a w jego
ramach takze ruchy spoteczne, postrzegane sa — mimo pewnych zastrzezeh
— jako dziatania w zasadzie nienormalne, nie tylko wybijajace sie z codziennej
rutyny, ale takze niemieszczace sie w zinstytucjonalizowanych sposobach ludzkiego
dziatania. Ponadto ich analizy czesto dokonywano na gruncie psychologii, co
dodatkowo wzmacniato przekonanie o ich anormalnoéci. Podejscia te dominowaty
w socjologii ruchow spotecznych az do lat 60. Buechler, analizujgc poglady
badaczy zwigzanych z tym nurtem dochodzi do wniosku, ze ich popularnost,
przede wszystkim w Ameryce lat 50., zwigzana byfa ze specyficznym sposobem
myslenia, charakterystycznym dla tamtego okresu. ,W okresie kiedy relacje
miedzy zarzadzajagcymi a robotnikami wydawaty sie harmonijne, kiedy relacje
rasowe musialy sie jeszcze ‘podgrzac’, kiedy wyobrazenie o blogostawiehstwie

32O rozwoju ruchu poujadystow we Francji pisat takze Seymour Martin Lipset w Homo politicus.
Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 166-168.

% W. Kornhauser, op. cit., s. 45.

3 Ibidem.

® lbidem, s. 47.

% Ibidem.
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matzehstwa i rodzinnej harmonii przenikaty stosunki miedzy ptciami, kiedy dla
milionéw Amerykandw pojawity sie niespotykane do tej pory mozliwosci edukacyj-
ne i mieszkaniowe, kiedy przekonanie o technologicznym rozwoju i materialnym
dobrobycie byty wszechobecne i kiedy Stany Zjednoczone byty niepodwazalnym
liderem “‘wolnego Swiata’, po prostu w czasie tej amerykanskiej celebracji nie byto
miejsca na gteboko zakorzenione i wysoko upolitycznione konflikty interesow”?’.

Wraz z nastaniem ,,ery ruchow spotecznych”, wraz z wielka rewolucja, ktéra
zmienita spoteczehstwa zachodnie, jak rowniez intelektualna debate nad spoteczen-
stwem i zachodzacymi w nim procesami, pojawity sie nowe poglady na temat
protestow i ruchow spotecznych. Zmienita sie sama socjologia i sposdb widzenia
przez nig spofeczenstwa.

Na gruncie tych zmian rozpoczety sie takze przemiany koncepcji opisujacych
ruchy spoteczne. Zamiast nieracjonalnych jednostek pojawity sie jednostki super-
racjonalne, kalkulujace swoje dziatania tylko w kategoriach zyskow i strat. Uczeni
zaczeli szukat tego, czego brakowato im do tej pory najbardziej — teoretycznego
umocowania ruchéw spotecznych w sferze polityki. Z tego powodu podejscie
polityczne w duzej mierze zastgpito wczesniejsze — psychologizujace. Ostatnim
waznym etapem tej zmiany byto ustanowienie badah nad ruchami spotecznymi
osobnym, niezaleznym od dziatah zbiorowych, dziatem socjologii. Na gruncie
amerykanskim zmiana ta zaowocowata stworzeniem trzech réznych, chot poniekad
powigzanych ze sobg, koncepcji. Pierwsza to teoria dziatania zbiorowego wprowa-
dzona przede wszystkim przez Mancura Olsona*®. Olson zastgpit dominujace do tej
pory pojecie ,,zachowanie zbiorowe” nowym terminem - ,dziatanie zbiorowe”
— ktory odnosi sie do dziatah racjonalnych, przemyslanych i przede wszystkim
nastawionych na osiagniecie celu. Druga to ekonomiczna koncepcja mobilizacji
zasobbw, zwigzana z takimi naukowcami jak John. D. McCarthy i Meyer N. Zald,
ktorzy swoja wizje ruchu spotecznego wylozyli miedzy innymi w artykule
zamieszczonym w 1977 r. w ,,American Journal of Sociology”*°. Ostatnia, trzecia
koncepcja to polityczna wersja teorii mobilizacji zasobdw, reprezentowana na
przyktad przez Charlesa Tilly’ego*' czy Douga McAdama*.

% S.M. Buechler, op cit., s. 32.

% Funkcjonalne podejscie, tak silnie ugruntowane przez Parsonsa, zaczeto ustepowaC teoriom
postmarksowskim i postweberowskim. Zmienito sie¢ takze oblicze symbolicznego interakcjonizmu
— pojawito sie dramaturgiczne podejscie do interakcji Ervinga Goffmana, fenomenologia i etnometodolo-
gia. Narodzit si¢ takze nowy wazny kierunek zwigzany z teorig wymiany Georga C. Homansa oraz Petera
M. Blaua. O ogbdlnych zmianach zachodzacych w socjologicznej teorii tamtego czasu pisze m.in. Jerzy
Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 858-861.

% M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge
1965.

4 J.D. McCarthy, M.N. Zald, Resource Mobilization and Social Movements: a Partial Theory,
»~American Journal of Sociology” vol. 82, 1977.

4 Ch. Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading 1978.

“2 D. McAdam, The Political Process and the Development of Black Insurgency, Chicago 1982.
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Teoria dziatania zbiorowego

Jak zauwaza Jasper, Olson wystgpit ze swoimi tezami w momencie, gdy
paradygmat zachowania zbiorowego nadal byt obowigzujacy czy nawet dominuja-
cy®. Jednak jego podstawy teoretyczne byly zupetnie inne. ,,Olson, ktory jak
wiekszost ekonomistow wierzyt, ze ludzie sa racjonalni w precyzyjny i mierzalny
sposob, ktory nie zmienia si¢ specjalnie w roznych spotecznych kontekstach,
twierdzit, ze jednostki przed zaangazowaniem sie w dziatanie zbiorowe probuja
oszacowat swoje osobiste koszty uczestnictwa i swoje potencjalne zyski. Racjonal-
nos¢ dla niego sktadata sie z kalkulacji”*4. Olson w ustaleniach dotyczacych dziatah
zbiorowych starat sie zatem wyjaéni€, dlaczego niektore jednostki decyduja sie byt
politycznie aktywne i biora udziat w ruchu, a inne pozostaja bierne. Koncepcja ta
bazuje na dwbch podstawowych zatozeniach. Po pierwsze, uznaje, ze zjawiska
spoteczne implikowane sa przez preferencje i wybory poszczegblnych jednostek, po
drugie za$ zaklada, ze racjonalnos¢ jednostki przejawia sie w dazeniu do ma-
ksymalizacji swoich zyskow i minimalizacji kosztow“s. Wybor, jakiego jednostka
dokonuje miedzy uczestnictwem a nieuczestniczeniem w ruchu jest w zwigzku
z tym racjonalny i zalezy od rachunku potencjalnych zyskow i kosztow, poniesio-
nych przez jednostke podczas udziatu w proteScie. Ludzie decyduja sie na protest,
poniewaz daza do osiagniecia sukcesu — do zdobycia dobr, ktérych im brak.
Podstawowym powodem uczestnictwa lub nieuczestniczenia w politycznie zorien-
towanym zbiorowym dziataniu sa wiec tak zwane bodzce (lub tez korzysci czy
pobudki), ktére Olson dzieli na dwie podstawowe grupy: bodzce selektywne
i bodzce kolektywne.

Bodzce selektywne to nagrody, ktbre moga przypast cztonkom ruchu. Sg one
rozdzielane przez grupe w zaleznosci od wkiadu wnoszonego do realizacji interesu
grupowego przez poszczegoblne jednostki*®. Druga istotna kategoria to bodzce
kolektywne, czyli nagrody, ktore uzyskaja nie tylko cztonkowie grupy, ale rowniez
szersze grono. Bodzce kolektywne opierajg sie zazwyczaj na tzw. dobrach publicz-
nych, ktbre sa dostarczane przez rzadzacych. Ponadto wyrbznia sie takze bodzce
materialne, czyli wiadze, korzysci finansowe oraz bodzce psychologiczne — rodzaj,
»dreszczyku emocji”, zwigzanego z konspiracja, a czasem nawet z uzyciem
przemocy, jaki jednostka moze odczuwat, uczestniczac w ruchu czy proteScie
— a takze bodzce erotyczne i inne®’.

* J.M. Jasper, op. cit., s. 23.

*“ Ibidem.

4 P. Zuk, Spoteczefstwo w dziataniu, Warszawa 2001, s. 48.

% K.-D. Opp, Repression and Revolutionary Action, ,Rationality and Society”, Vol. 6, 1994,
s. 103, s. 103.

47 P.A. Sabatier, Przynalezno$¢ do grup interesow a ich organizacja: przeglad teorii, w:
J. Szczupaczyhski (red.), Wiadza i spoteczenstwo, Warszawa 1995, s. 201, 207. Patrz takze: E.N.
Muller, K.-D. Opp, op. cit., s. 473; P. Zuk, op. cit., s. 48; M. Olson, op. cit., s. 6.
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Warto zauwazy€ pewna bardzo charakterystyczng ceche ustalef Olsona — tam,
gdzie pisat on o dziataniach zbiorowych, miat przede wszystkim na mysli wspbélne
dziatania jednostek, ktore maja by¢ dla nich racjonalne. Grupa czy ruch spoteczny
w zasadzie nie sa tu poddawane analizie.

Ekonomiczna koncepcja mobilizacji zasobow

Luka w spostrzezeniach Olsona zostata zapetniona teorig mobilizacji zasobow.
»Teoretycy mobilizacji zasobbw s3, w pewnym sensie, racjonalistami, Ktorzy
wbudowali w swe modele formalne organizacje, i czasem [choC raczej rzadko]
polityczny i historyczny kontekst, uznajac jednoczeénie, ze nie tylko jednostki, ale
i grupy i organizacje kalkuluja koszty i zyski”“¢. Gtowne stwierdzenie McCathy’ego
i Zalda dotyczyto niezwyktej wagi formalnej organizacji zarzadzanej przez formal-
nych liderow, ktora dziatata poprzez kumulacje zasobdow koniecznych do dziatania
zbiorowego.

Jednym z pierwszych argumentéw, na jaki powotywali sie McCarthy i Zald,
bylo stwierdzenie zaczerpnigte z prac Turnera i Killiana. Wskazywali oni, ze
w kazdym spoteczehstwie istnieje wystarczajacy poziom odczuwanego niezadowo-
lenia, by powstat ruch spoteczny“®, a przeciez nie zawsze taki ruch powstaje. To nie
poczucie krzywdy zatem, ale raczej pewne obiektywne warunki sa kluczowe dla
powstania ruchu. Kwestia centralng przestajg wiec byt psychiczne problemy, a staja
sie pieniadze i praca, czyli zasoby konieczne do dziatania ruchu. Warunkiem
efektywnego pozyskiwania i wykorzystywania zasobbw jest minimalna chotby
formalna organizacja. Wprowadzono rozréznienie miedzy ruchem spotecznym,
rozumianym jako ,,zestaw opinii i przekonah w spoleczenstwie, ktore reprezentuja
preferencje dotyczace zmiany pewnych elementdow struktury spotecznej”*°, a or-
ganizacja ruchu spotecznego, czyli ztozong, formalng organizacja, ktora wprowadza
w zycie cele i preferencje ruchu spotecznego®. Rozroznienie to jest niezwykle
wazne, pokazuje bowiem zupetnie nowy sposdb myslenia o ruchach. Nie jest to juz
podziat na ruchy og6lne i szczegbtowe, inaczej rozkladane sa akcenty, najwazniej-
sza jest organizacja. Zmienia sie tez jezyk analizy. Przykladem moga byt
wprowadzone przez McCarthy’ego i Zalda pojecia, takie jak przemyst ruchow
spotecznych, ktory jest organizacyjnym odpowiednikiem ruchu spotecznego®?, czy
sektor ruchow spotecznych, czyli wszystkie ,,przemysty” ruchu spotecznego, ktére
wystepuja w spoteczenstwie bez wzgledu na to, jaki ruch reprezentuja®.

% J.M. Jasper, op. cit., s. 30.

49 J.D. McCarthy, M.N. Zald, op. cit., s. 1215.
0 lbidem, s. 1217.

51 Ibidem, s. 1218.

52 lbidem, s. 1219.

% |bidem, s. 1220.
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Koncepcja ta zaktada réwniez, ze zasoby pochodza od uczestnikow i sym-
patykow ruchu. Mobilizacja zasobéw czestokrot sprowadza sie wiec do mobilizacji
jak najwiekszej liczby zwolennikdw. Ci za$§ przystaja do ruchu ze wzgledow
podobnych do tych, ktore wczesniej opisat Olson — dla zaspokojenia swoich
interesow. Jednak nie tylko jednostki Kieruja sie checia osiagniecia korzysci — ruchy
spoteczne rowniez dziataja, by osiggnat zamierzone strategiczne cele. | znow,
podobnie jak u Olsona, cele te sg pojmowane jako obiektywne. W tym sensie teoria
mobilizacji zasobdw zostata zubozona, poniewaz w ogble nie wzigto pod uwage na
przyktad kulturowych uwarunkowan dotyczacych celow®.

Polityczna mobilizacja zasobow

Nieco inne podejscie zaproponowali uczeni tacy jak Ch. Tilly czy McAdam.
Zwracali oni uwage na polityczny aspekt dziatania ruchdéw spotecznych. Analizo-
wali je wiec w kontekScie whadzy. Spoteczehstwo dzielg oni na dwie grupy.
Pierwsza grupa ma dostep do wiadzy i duzy polityczny wptyw na rzadzacych,
w zwigzku z tym moze wptywat na ksztattowanie rzeczywistosci spotecznej. Druga
grupa jest pozbawiona takiego wptywu — nie ma tatwego dostepu do wiadzy ani do
rzadzacych. Dlatego musi w inny, pozainstytucjonalny sposob probowat wptywat
na otaczajacy ja Swiat. Przedstawiciele tego kierunku tworza wiec wizerunek
spoteczenstwa dwubiegunowego, skonfliktowanego, odchodzac wyraznie od funk-
cjonalistycznych wizji fadu spotecznego.

Model politycznej mobilizacji zasobow skiada sie z czterech podstawowych
elementdw. Pierwszy z nich to interes grupowy, ktory nalezy rozumiet jako swego
rodzaju rachunek potencjalnych zyskow i strat, ktbre grupa moze osiagnat
w wyniku dziatania zbiorowego. Drugi element to organizacja, czyli tworzenie
specyficznej sieci stosunkbw wewnatrzgrupowych zorganizowanych wedtug ustalo-
nych regut. Trzeci to mobilizacja do uczestnictwa w dziataniach zbiorowych
organizowanych przez ruch spoteczny. Czwartym i ostatnim elementem tego
modelu jest mozliwos¢ (opportunity). Sydney Tarrow definiuje ja w nastepujacy
sposob: ,,spojne — chot niekoniecznie formalne czy tez state — wymiary srodowiska
politycznego, ktore dostarczajg ludziom bodzcow do dziatania zbiorowego przez
wplywanie na ich oczekiwania na sukces czy tez przegrang”*°. Wazne jest, ze owe
mozliwosci sa zasobem zewnetrznym dla grupy czy ruchu spotecznego.

® Silny nacisk na kwestie organizacyjne przypomina nieco przemyslenia Roberta Michelsa
z 1916 r. w pracy Political Parties: a Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, Electronic Text Center, University of Virginia Library, http://religionanddemocra-
cy.lib.virginia.edu/library/tocs/MicPoli.html, por. takze R. Michels, First Lectures in Political
Sociology, Minneapolis 1949.

% S. Tarrow, Power in Movement: Social Movements, Collective Action, and Politics, Cambridge
1994, s. 85.
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Najistotniejsza kwestig w podejsciu politycznym jest jednak potozenie najwiek-
szego nacisku na fakt, ze ruchy spoteczne, mimo iz ze swej natury sg pozainstytuc-
jonalnymi sposobami dziatania spotecznego, maja trwate i bardzo znaczgce miejsce
w procesach walki politycznej. Nie sa wiec juz zepchniete na margines normalnosci
— przeciwnie, staja sie uznanymi i legitymizowanymi spotecznie Srodkami osiggania
celow przez grupy pozbawione witadzy. Dziatanie w ruchu jest sposobem dokony-
wania zmian rzeczywistosci spotecznej przez tych, ktorzy z roznych powodow
wczesniej takiej mozliwoésci byli pozbawieni.

SPOLECZNY KONSTRUKCJONIZM

Mimo oczywistych stabosci i licznych krytyk obie koncepcje mobilizacji
zasobow miaty wielu zwolennikdw i do pewnego momentu byty podejSciami
dominujacymi w analizie ruchdw spotecznych. Jednym z wazniejszych zarzutbw,
z jakimi sie spotkaty, zwigzany byt ze zbyt silnym akcentowaniem w analizie
powstawania i dziatalnosci ruchbw spotecznych kwestii ekonomicznych i politycz-
nych. Naukowcy, w probach odejscia od wizerunku ruchbw stworzonego przez
koncepcje dziatania zbiorowego, posuneli sie za daleko. Stworzyli bowiem wysoce
racjonalistyczna wizje ruchu, w ktorej dziatanie jest do tego stopnia kalkulowane, ze
niekiedy wydaje sie mozliwe do wyliczenia. Tymczasem pominigto catlg istotng
sfere zwigzang z kulturag. Na fali krytyki dominujacego podejscia zwigzanego
z koncepcjami mobilizacji zasobow wytonity si¢ rowniez dwa podejscia, ktorych
tworcy byli w znaczne wigkszym stopniu zainteresowani kulturg. Pierwszym jest
teoria spotecznego konstrukcjonizmu, ktéra silnie byta zwigzana z symbolicznym
interakcjonizmem, chot w nieco inny sposdb niz koncepcja dziatania zbiorowego
w ujeciu Blumera czy Turnera i Killiana. Zwigzek ten staje sie widoczny, jesli
przyjrzymy sie roli interakcji, a konkretnie roli uzycia symbolu w kontaktach
z innymi ludzmi. W podejéciu konstruktywistycznym fundamentalnym procesem
jest konstruowanie znaczeh, definicji, uzgadnianie interpretacji i tworzenie wokot
nich tozsamosci. Wszystko to odbywa si¢ oczywiscie w toku interakcji, ktore
Z czasem tworzg tak istotne sieci interakcyjne. Ruch spoteczny w takim ujeciu
nalezatoby w zasadzie rozumiet jako nieustajacy proces tworzenia wspolnych
definicji sytuacji i znaczen, przypisywanych wspolnemu dziataniu.

Kluczowe pojecie tego podejscia stanowi rama spoteczna. Koncepcja ramy, jak
wskazuja jedni z czotowych przedstawicieli badajacego ruchy spotecznego kon-
strukcjonizmu — Robert D. Benford i David A. Snow, byta wykorzystywana przez
rozne nauki, miedzy innymi psychologie (w szczegblnoSci kognitywna), lingwis-
tyke, a na jej gruncie takze przez analize dyskursu, nauki o komunikowaniu
i mediach oraz nauki polityczne®. Na gruncie socjologii pojecie to zostato

% R.D. Benford, D.A. Snow, Framing Processes and Social Movements: An Overview and
Assessment, ,,Annual Review of Sociology” 2000, www. questia.com.
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rozwiniete gtownie przez Goffmana®’. Twierdzit on, iz ,definicje sytuacji sa
budowane w zgodzie z zasadami organizacji, ktora zarzadza wydarzeniami — przy-
najmniej tymi spotecznymi — i naszym subiektywnym zaangazowaniem w nie: rama
jest stowem, ktérego uzywam w odniesieniu do tych podstawowych elementow,
ktore jestem w stanie zidentyfikowac”®. | chot Goffman uzywat pojecia ramy
w zasadzie w odniesieniu do jednostek i dziatah jednostkowych — miaty one pomoc
w odnajdywaniu, identyfikowaniu i etykietowaniu wydarzeh dotyczacych jednostek
— to badacze ruchow spotecznych przeniesli to pojecie na grunt dziatah zbiorowych.
Stworzyli tym samym pojecie ram dziatania zbiorowego. Podstawowa roznica
odnosi sie do funkcji — rama w ujeciu Goffmana porzadkuje doSwiadczenie
jednostki i w konsekwencji kieruje jej dziataniem. W ujeciu Snowa i Benforda
— oprocz instrumentdw interpretacji dostarcza takze narzedzi do ,,mobilizowania
potencjalnych stronnikdw, uczestnikdw, do pozyskiwania poparcia obserwatorow
i demobilizacji przeciwnikow”*°. Innymi stowy, ,ramy dziatania zbiorowego sa
zorientowanymi na dziatanie zestawami wierzeh i znaczeh, ktbre wzniecaja
i uzasadniajg prowadzenie kampanii i innych dziatah przez organizacje ruchu
spotecznego” .

Istotnym problemem jest zrodto ram. Wydaje sig, ze w pewnym stopniu
pochodza one od jednostek, ktére tworza ruch. Gamson zauwaza jednak, iz ramy
tworzone sg przede wszystkim w wyniku interakcji lub negocjacji®. W zwiazku
z tym nalezy podkresli¢ interaktywny czy nawet dyskursywny charakter ram. Kto
bierze udziat w dyskursie? Przede wszystkim uczestnicy ruchu. To oni musza
~wypracowac” wspolny wizerunek otaczajacej ich rzeczywistosci spotecznej,
zawierajacy takie elementy jak poczucie potrzeby dokonania zmiany, poczucie
krzywdy (tu bardzo waznym elementem jest atrybucja winy) i Kierunek pozadanej
zmiany oraz sposoby, jakimi mozna ja osiggnat. Oczywiscie negocjowanie ram
dziatania zbiorowego odbywa sie takze na nieco szerszym polu — przy udziale
przeciwnikdw i obserwatorow.

Spoteczni konstrukcjonisci sadza, ze istnieje wiele roznego rodzaju ram, ktore
w odniesieniu do rozmaitych fragmentow aktywnosci ruchu tworzg wspoblne
interpretacje, a w konsekwencji tozsamosci i sposoby dziatania. Snow i Bedford,
jako jedni z pierwszych, stwierdzili, iz najistotniejsze sg trzy procesy tworzenia ram,
ktore pozwalaja na dziatanie ruchu spotecznego: tworzenie ram diagnostycznych,
prognostycznych i motywacyjnych®,

5 E. Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, Cambridge 1974.

% lbidem, s. 10-11.

% D.A. Snow, R.D. Benford, Ideology, Frame Resonance, and Participant Mobilization, w:
B. Klanderman, H. Kriesi, S. Tarrow (eds.), From Structure to Action, Vol. 1, ,International Social
Movement Research” JAI Press, Greenwich 1988, s. 198.

% R.D. Benford, D.A. Snow, Framing Processes and Social Movements...

. W.A. Gamson, Talking Politics, New York 1992, s. 111.

% D.A. Snow, R.D. Benford, Ideology, Frame Resonance, and Participant Mobilization...
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TEORIA NOWYCH RUCHOW SPOLECZNYCH

Drugim podejsciem mocno akcentujgcym kwestie kultury w analizie ruchow jest
teoria nowych ruchdow spotecznych (NRS). Jak wskazuje sama nazwa akcentujaca
,nowost”, w teorii tej podkresSlono relatywno$t wobec wczesniejszych form,
zarobwno samych ruchow, jak i wyjasniajacych je koncepcji®. Nowost ta z jednej
strony mieSci sie¢ w szerszej obserwowanej perspektywie nieciggtosci zycia poli-
tycznego we wspotczesnym Swiecie. W jej obrebie, obok nowych ruchéw mamy do
czynienia takze z ,,nowymi ruchami protestu”, ,,nowym populizmem”, ,,neoroman-
tyzmem” czy — ogolnie rzecz ujmujac — z ,,nowa politykg”®. Z drugiej strony
nowos¢ ruchdbw ma takze odnosic sie do takich kwestii, jak typ konfliktu
spotecznego, w ramach ktbrego powstaja ruchy, obszar wystepowania aktywnosci
zbiorowej, wyznawane i gloszone przez uczestnikbw ruchu wartosci, formy
dziatania, formy organizacyjne, typ spoteczehstwa, zapowiadanego pojawieniem sig
analizowanych ruchow, czy styl uprawiania polityki®.

Teoria NRS w duzym stopniu rozni sie od koncepcji omawianych wczesniej.
Przede wszystkim inne sa jej korzenie. Wyrosta ona z socjologii europejskiej®e.
W znacznym stopniu wptyneto to na cata teorie — zmienit sie bowiem sposob
patrzenia na logike dziatania ruchow: jej podstawy — w porbwnaniu z koncepcjami
powstajacymi na gruncie socjologii amerykanskiej — zostaty rozszerzone o kwestie
polityczne, ideologiczne i kulturowe. Uczeni, miedzy innymi Alain Touraine®’,
Alberto Melucci® i Claus Offe®, tworzyli teorie nowych ruchow spotecznych
w duzej mierze takze na podstawie ustaleh europejskich badaczy spotecznych,
takich jak Jurgen Habermas™, Ulrich Beck™ czy Anthony Giddens™.

Specyfika tego podejscia byto wewnetrzne rozbicie, mimo wspblnych podstaw.
Mozna stwierdzi¢, ze kazdy z teoretykdw tworzyt odrebna wizje ,,nowych ruchow”.
W konsekwencji — jak wskazuja niektorzy badacze — nie mamy do czynienia z jedna

% Por. A. Melucci, A Strange Kind of Newness: What’s ,,New” in New Social Movements?, w:
E. Larana, H. Johnston, J.R. Gusfield (eds.), New Social Movements. From ldeology to ldentity,
Philadelphia 1994, s. 104-105.

8 C. Offe, Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, w: J. Szczupa-
czyhski (red.), Whadza..., s. 128.
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teoria nowych ruchbw spotecznych, ale raczej z ,teoriami nowych ruchbw
spotecznych” ™,

Jakie ruchy spoteczne sg ,,nowymi ruchami”? Sa to przede wszystkim ruchy
ekologiczne (w tym takze te zwigzane ze srodowiskiem miejskim), ruchy bronigce
praw cztowieka, ruchy pacyfistyczne i pokojowe oraz ,ruchy zaangazowane
w ‘alternatywng’, ‘wspolnotowa’ produkcje i dystrybucje dobr oraz ustug”™.

Bez watpienia jednym z ciekawszych elementdw tej koncepcji sa proby
wskazania przyczyn pojawienia sie NRS — jest to bowiem wyrazne rozszerzenie
zakresu zainteresowania badaczy ruchdw spotecznych o poziom makrostrukturalny.
Do tej pory byt on albo ignorowany, albo pozostawat w cieniu innych analiz,
skupiajacych sie w najlepszym razie na zjawisku pojawiania si¢ howych politycz-
nych mozliwosci uczestnictwa. Dopiero koncepcja nowych ruchdw przedstawita
catosciowa wizje ruchu spotecznego. ,,Mozna wyrbznit pare wartych przywotania
przyktadow teorii NRS, dla ktérych powigzania miedzy spotecznymi catoSciami
i spotecznymi ruchami sg kluczowe. Melucci kiadzie najwigkszy nacisk na
semiotyczne aspekty ponowoczesnego spoteczehstwa informacyjnego i wiele spo-
sobbw, w jakich te elementy znajduja odbicie we wspbtczesnym aktywizmie. Dla
Castellsa najwazniejsza jest kapitalistyczna transformacja przestrzeni miejskiej oraz
rola pahstwa w zbiorowej konsumpcji, co wywotuje istotne formy dziatania
zbiorowego. U Habermasa najistotniejsza jest tendencja wystepujaca w zaawan-
sowanym kapitalizmie, by systemowa, polityczna gospodarka w sposodb instrumen-
talny dominowala i kolonizowata komunikacyjny Swiat zycia, co w konsekwencji
wywotuje nowe formy spotecznego oporu. Touraine zwraca uwage przede wszyst-
kim na nature postindustrialnego, programowanego spoteczefhstwa, ktora lezy
u podstaw wspotczesnych form dziatania zbiorowego — jako ze ruchy wyzywaja
wiadze do walki o kontrole nad ‘historycznoscig™ ™.

Teoria NRS nie skupiala sie jedynie na przyczynach powstawania nowych
ruchbw. Analizujac ustalenia badaczy, mozna wyrbdznit jeszcze co najmniej
cztery obszary zainteresowah. Pierwszy z nich to traktowanie ruchdéw jako sieci
spotecznych’®. Drugi istotny element, zwigzany dos¢ silnie z pierwszym, to rola
tozsamosci w nowych ruchach”. Trzecia kwestia dotyczy spotecznej bazy nowych

” Por. S.M. Buechler, op. cit., s. 46.

4 C. Offe, op. cit., s. 230.

® S.M. Buechler, op. cit., s. 50-51.

6 J.R. Gusfield, The Reflexivity of Social Movements: Collective Behaviour and Mass Society
Revisited, w: E. Larana, H. Johnston, J.R. Gusfield (eds.), New Social Movements. From Ideology to
Identity, Philadelphia 1994, s. 62; H. Johnston et al., op. cit., s. 8; N.A. Pichardo, op. cit., s. 416;
A. Melucci, op. cit., s. 127; C. Mueller, Conflict Networks and the Origins of Women’s Liberation,
w: E. Larana, H. Johnston, J.R. Gusfield (eds.), New Social Movements. From Ideology to Identity,
Philadelphia 1994, s. 237.

" H. Johnston et al., op. cit., s. 10; por. takze A. Melucci, op. cit., s. 117; B. Klandermans,
Transient ldentities? Membership Patterns in the Dutch Peace Movement, w: E. Larana, H. Johnston,
J.R. Gusfield (eds.), New Sacial..., s. 169.
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ruchow’®, za$§ czwarta i najbardziej interesujaca z punktu widzenia pytania
o radykalnos¢ ruchow spotecznych — nowych sposobow dziatania.

Dziatania NRS w sposob nierozerwalny zwiazane sa z ich charakterem.
Postulaty i zadania wysuwane pod adresem przeciwnikdw sg najczesciej uniwersal-
ne, czesto nawet holistyczne — obejmuja calg rzeczywistos¢ spoteczng, a przez to
traktowane sg jako priorytetowe i jako takie nie podlegaja negocjacjom™. Jest to
wynikiem silnej ideologizacji celow. Offe® wskazuje, iz ta bezkompromisowost
wyraza sie uzywaniem ostrych antynomii: ,my/oni”, ,pozadane/niemozliwe do
tolerowania”, ,,zwyciestwo/kleska” oraz ,teraz albo nigdy”. Dziatania protestacyj-
ne NRS nie sa wiec traktowane jako srodek do osiaggniecia jakichs konkretnych,
szczegotowych celow®:. Nie ma w nich miejsca na elastycznoS¢ czy wzajemne
ustepstwa. Cecha ta jeszcze silniej podkresla ekspresyjny charakter dziatah NRS.

Wydaje sig, ze istnieje wiele powoddw takiego stanu rzeczy. Nienegocjowal-
nos¢ stanowiska spowodowana moze by¢, po pierwsze, orientacjg dziatah nowych
ruchéw na wartosci, co wydaje sie silnie usztywniat stanowisko ich cztonkbw. Po
drugie, wida¢ tu robwniez wyrazny wptyw struktury NRS. Im bardziej jest ona
amorficzna, rozproszona, pozbawiona mechanizmoéw pozwalajacych wytoni¢ chot-
by koniecznych do negocjacji przedstawicieli, tym mniejsze nastawienie na dialog
i osiggniecie celow szczegbtowych. Czesto wiec mozna spotkac sie z sytuacja, kiedy
dziatania, ktére wydaja sie by€ strategiczne i maja za cel jaka$ instytucjonalng
zmiang, np. ztagodzenie ustawy aborcyjnej lub wstrzymanie budowy nowej tamy,
z wyzej wymienionych powodbw faktycznie sa ekspresyjne. Brakuje w nich
elementu kalkulacji szans zyskow i strat®,

Jak twierdzi Klaus Eder®, wszystkie cechy dziatah protestacyjnych sa od-
wrbceniem rzeczywistosci, instrumentalnie racjonalnego dziatania wigkszosci ofic-
jalnych instytucji. W protescie nowe ruchy wyrazaja caty swoj charakter. Cent-
ralizacji przeciwstawiaja decentralizacje, brak struktury, amorficznos¢ i wielost
pogladoéw. Zamiast udowadniania legalnosci zwraca sie uwage na stusznost dziatah
i postulatow oraz ich moralne uzasadnienie. Zamiast strategii, przemyslanego planu
dziatania i taktyki majacej na celu osiagniecie celow kiadzie sie nacisk przede
wszystkim na spontanicznost.

Jesli protest ma by¢ przede wszystkim wyrazeniem ideologii czy opinii, jesli nie
ma na celu osiggniecia jakiego$ konsensusu, oznacza to, ze praktycznie nie istnieja
zadne powody ograniczenia jego sity i radykalnosci. Najczesciej beda to wiec

s C. Offe, op. cit, s.232; H. Johnston et al., op. cit, s.6; P. Zuk, op. cit., s. 77-78;
N.A. Pichardo, op. cit,, s. 417; C. Barker, G. Dale, op. cit., s. 72..

™ Por. P. Zuk, op. cit., s. 63.

8 C. Offe, op. cit,, s. 231.

81 Jak sugeruje Pizzorno, ten typ dziatania protestacyjnego moze nawet zostac podjety bez istnienia
prawdziwych zadah (por. P. Zuk, op. cit., s. 63).

® Por. C. Offe, op. cit, s. 231.

8 Por. P. Zuk, op. cit., s. 222.
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taktyki demonstracyjne, mobilizujace duza liczbe osbb. Dziatania charakteryzowat
bedzie wysoka ekspresywnost oraz symbolicznos¢. W wiekszosci przypadkdéw NRS
zastosujg taktyki walki bez uzycia przemocy.

W POSZUKIWANIU TEORII RUCHU SPOLECZNEGO

Wszystkie przedstawione wyzej teorie opisujace i analizujgce ruchy spoteczne
prowadza do dwbch wnioskdw. Po pierwsze, mamy do czynienia z problemem tego,
co Marc Edelman nazywa compartmentalization, a co mozna by przettumaczy¢ jako
»szufladkowanie”, chot nie do kohca w potocznym tego stowa znaczeniu®. Kolejne
koncepcje ruchdow spotecznych pojawiaty sie w zasadzie ,,0bok siebie”, wykorzys-
tujac coraz to inne teoretyczne inspiracje, analizujgc nowe pola zainteresowan czy
wrecz powstajac wokot sieci spotecznych badaczy. JeSli odnoszono sie do dorobku
poprzednich teoretykbw, to tylko po to, by podda¢ je krytyce. Po drugie — i zagad-
nienie to 5cisle wynika z pierwszego — zadna z tych koncepcji nie opisuje catosci
tematu. Cechuje je wiele roznic, taczy fragmentarycznos¢ opisu, ktéra powoduje, ze
na gruncie jednej wybranej koncepcji czy teorii w zasadzie nie mozna opisat ruchu
spotecznego na wszystkich poziomach i we wszystkich aspektach. Ruchy spoteczne
sa ,,mikrokosmosami indywidualnego dziatania zakorzenionymi w szerszych so-
cjohistorycznych kontekstach”®. Mozna zatem dostrzec w nich zardwno poziom
mikroanalizy (biorgc pod uwage i kwestie tak zwanej mikromobilizacji, i pewnych
problemobw natury psychologicznej, np. tozsamosci uczestnikbw), jak i makro-
analizy (poczawszy od sposobow i skutkbw dziatania, kohczac zas na owym
»uwiktaniu” w szersze przemiany makrostrukturalne).

Wynika stad konieczno$¢ wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy i od-
powiedzi na pytanie, dlaczego socjologiczne teorie ruchow spotecznych przed-
stawiaja obraz fragmentaryczny. Nalezy — na ile to mozliwe — takze rozwazyt
mozliwe sposoby rozwigzana tego problemu.

Zrodta problemu

Analizujac dokonania roznych szkodt badajacych ruchy spoteczne, tatwo zauwa-
zyt, ze poszczegblne koncepcje czesto mijaja sie w swoich ustaleniach, co sprawia,
ze ich porbwnanie staje sie wiaSciwie niemozliwe. Bez watpienia wiele problemow
na gruncie réznych teorii wrecz si¢ ignoruje. Niemal norma jest wskazywanie, na
zasadzie kontrastu, na ten aspekt ruchu, ktory byt wczesniej pomijany badz
negowany. JeSli w koncepcjach zachowania zbiorowego brakowato elementu

8 M. Edelman, Social Movements: Changing Paradigms and Forms of Politics, ,,Annual Review
of Anthropology” No. 30, 2001, s. 286.
8 S.M. Buechler, op. cit., s. 39.
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racjonalnoéci, zyskiwat on range najwyzsza w koncepcji dziatania zbiorowego; jesli
za$ brakowato w nim problembéw organizacyjnych, to byly one wyraznie obecne
w ekonomicznej wersji koncepcji mobilizacji zasobbw itd. Nalezy zwrocit uwage,
iz taki sposdb formutowania nowych teorii na temat ruchéw powoduje, ze wiedza
zdobyta przez zwolennikdw kolejnych koncepcji nie jest kumulowana, ale negowa-
na i odrzucana przez nowe ujecia. Powoduje to czesto sytuacje, w ktorej — zamiast
odwotywat sie do zdobyczy naukowych poprzednikbw — tworzy sie, wywazajac
dawno otwarte drzwi, ,,nowe” pomysty na to, jak opisywat czy interpretowac ruchy
spoteczne. Tymczasem warto pamietat, ze teoretycy czesto analizujg albo rozne
aspekty ruchow (jak w przypadku spotecznego konstrukcjonizmu i teorii mobilizacji
spotecznej), albo rozne typy ruchbw — poniewaz ruchy spoteczne ze swojej natury
muszg sie od siebie rézni€. To jednak nie stanowi jeszcze podstawy do obwiesz-
czania Swiatu nauki stworzenia nowej teorii.

Jakie moze byt Zzrodlo takiego stanu rzeczy? John Lofland analizuje dwa
sposoby badania ruchow spotecznych®,

Pierwszy z nich — bardziej rozpowszechniony i odpowiadajacy strategiom wyzej
przez nas opisanym — to model theory-bashing, czyli swoistej pogoni czy nagonki
teoretycznej. Charakterystyczna jest dla niej postawa badaczy, ktbrzy staraja sie
przedstawic coraz to nowe koncepcje i teorie, konkurencyjne wzgledem siebie,
czesto sprzeczne w swych podstawach i zatozeniach. Kazde kolejne stanowisko jest
negatywnie nastawione do pozostatych. Niejako ,,w dobrym tonie” sg tu wzajemne
teoretyczne spory, ktore moga sie przeksztatcic w ,,kampanie w celu dyskredytacji,
a nawet potepienia innych”®. Strategia ta wywodzi sie z lat 70.-80., kiedy to
w socjologii ruchow spotecznych zaczeto mowit o podejsciach czy tez teoriach
ruchéw spotecznych. Od tamtego czasu wigkszoS¢ badaczy czuta sie niejako
zobowigzana do tego, by odnies¢ sie do wczesniejszych uje€ — albo wystepowat
w ramach jednego z nich i przeciwko reszcie, albo przedstawi¢ witasne, ambitnie
stwierdzajac, iz to, co powiedziano wczesniej, nie jest stuszne i nie daje odpowied-
nich podstaw do analizowania ruchbw spotecznych. Taka strategia postepowania
jest popularna, poniewaz — jak zauwaza Lofland — jest relatywnie prosta i nie
wymaga wysitku. Tymczasem naukowcy to ,,pracownicy i jak inni pracownicy (...)
musza wykonywat swojg prace”®. W ten sposob tatwo jest opublikowat ,,co$
nowego”, co zreszta ma prosty i sprawdzony schemat: najpierw przedstawia sie
przeglad réznych podejs€, a nastepnie stwierdza sie powinowactwo swoich przemy-
Slen i ustaleh z jedna z tych koncepcji. Owocuje to potem specyficznym podejsciem
do badah, z ktorych badacze, niekiedy nawet nieSwiadomie, wyciggaja wnioski
nieobiektywne. Czeste sga przypadki, kiedy badacze w sposbb instrumentalny

8 J. Lofland, Theory-bashing and Answer-improving in the Study of Social Movements,
,»The American Sociologist” No. 24, 1993.

8 lbidem, s. 37.

% |pidem, s. 52.
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dobieraja przypadki do badah czy wyciagaja nie do koAca uprawnione wnioski — po
to jedynie, by ,,zmiescic” sie w zatozonych przez siebie teoretycznych ramach®.
Taki stan rzeczy w sposob oczywisty wptywa na zubozenie refleksji na temat
ruchbw spotecznych.

Druga strategia przedstawiong przez Loflanda jest model answer-improving,
czyli proces ciggtego stawiania pytan i ciggtego udzielania na nie coraz bardziej
poprawnych odpowiedzi. Energia badacza nie jest tu ukierunkowana na stworzenie
pewnej zamknietej (chot zwykle niepetnej) catosci, lecz raczej na wybieranie
pewnych istotnych dla badania ruchéw spotecznych problemow, teoretycznej
analizie istniejacych juz odpowiedzi i, jesli to mozliwe i potrzebne, probie
udzielenia wiasnej — wzbogaconej o wczeSniejsze dokonania naukowe i wihasne
spostrzezenia czy badania. Mozna bowiem uznat, ze cata problematyka ruchow
spotecznych moze zostat przedstawiona jako pewna wzglednie zamknieta lista
pytah czy problemow. Strategia ta jest o tyle trudniejsza, ze nie przynosi od razu tak
widocznych i spektakularnych skutkow jak oméwiona wczeéniej. Jest takze nieco
bardziej kiopotliwa i czasochtonna, wymaga bowiem nie tylko doS¢ dobrej
i szczegbtowej wiedzy na temat tego, co juz powiedziano o danym aspekcie ruchu,
ale takze wilasnego, w miare oryginalnego podejscia do problemu. By¢ moze takie
podejscie do badania ruchow spotecznych moze przetamat bariery i ograniczenia
teorii ruchbw spotecznych.

Pola zainteresowan teorii ruchéw spotecznych

W analizie ruchbw spotecznych pojawia sie wiele problemow. Na wigkszoS¢
z nich uczeni prbbuja w ramach przyjetej przez siebie orientacji udzieli¢ od-
powiedzi. Nigdy jednak nie zwracaja oni uwagi na caly bardzo szeroki kontekst
dziatania ruchdw spotecznych. Kazda z omawianych wczesniej teorii obejmowata
jedynie pewien wyrywek, jeden aspekt lub ewentualnie zbitke aspektow dziatania
ruchéw spotecznych. W konsekwencji odnies¢ mozna niekiedy wrazenie, ze
teoretycznie konkurencyjne (jak wspominaliSmy wyzej, aspekt konkurencyjnosci
i nawigzywania dyskusji zawsze pojawia sie w tle) podejscia tak naprawde nie maja
pola, na ktorym mogtyby wspodtzawodniczy€, poniewaz zwykle mbwig o czyms
innym. Powstaja wiec pytania: Jakie elementy powinny sie ztozy¢ na ,,idealng”
teorie ruchbw spotecznych? Czy mozna podat w miare wyczerpujaca liste prob-
lembw badz tez pytan, na ktore taka teoria powinna odpowiedzie¢? | w kohcu: czy
mozliwe jest takie potaczenie elementdbw pochodzacych z roznych teorii tak, by
uzyskat w miare spojny obraz sektora ruchdow spotecznych? Mozna sprobowac
przeprowadzi¢ pewien myslowy eksperyment i stworzy¢ taka liste czy tez mape
problemobw, opierajac sie przede wszystkim na ustaleniach r6znych oméwionych
wczesniej teoriach ruchow spotecznych. Nalezy tu zaznaczyt, ze z pewnoscia obraz
ten nie jest ani catosciowy, ani w pelni wyczerpujacy — przedstawia jedynie

8 Por. ibidem, s. 45-46.



22 Michat Nowosielski

najwazniejsze, a moze tylko najczeSciej powtarzane ustalenia poszczegblnych
podejsc.

Wydaje sie, ze nalezy oddzielic od siebie trzy poziomy analizy. Pierwszy,
poziom mikro, zwigzany bytby przede wszystkim z jednostkg — uczestnikiem ruchu
spotecznego. W pewnym sensie jest to poziom podstawowy. Procesy zachodzace na
poziomie jednostki lub interakcje miedzy jednostkami sa niezwykle wazne w so-
cjologicznej analizie ruchéw spotecznych. Oczywiscie, nie nalezy sie ograniczat do
prostych, behawioralnych ustaleh dotyczacych na przyktad bodzcow, ktore wptywa-
ja na jednostki przy podejmowaniu decyzji o tym, czy uczestniczy¢ w ruchu czy tez
nie. Istotne znaczenie maja takze nieco glebsze aspekty mikroanalizy. Poziom
mikro w analizie ruchow spotecznych skiadatby si¢ wiec z czterech elementow.

Jako pierwszy nalezy wymieni¢ tozsamos¢ jednostki, ktéra wydaje sie by€, wraz
z innymi czynnikami, podstawowym elementem rozwazah nad uczestnikami
ruchéw spotecznych. Dla wielu badaczy to wkaSnie tozsamos€ jednostki wpltywa na
podjecie decyzji 0 uczestnictwie w ruchu. Z kolei np. badacze zwigzani z teoriag
nowych ruchbw spotecznych twierdza, iz ruchy te powstajg wokdt pewnych
podzielanych elementbw tozsamosci lub tez wrecz w obronie tozsamosci przed
pewnymi elementami systemu spotecznego. Nasuwaja sie takze inne pytania: na ile
tozsamost jednostki jest zmieniana przez uczestnictwo w ruchu?, na ile tozsamost
indywidualna uczestnikow wptywa i ksztattuje nastepnie tozsamos¢ zbiorowa? etc.
Warto tu takze wspomnie¢ o pewnym istotnym, chot¢ chyba nie do kohca
docenianym aspekcie zwigzanym z tozsamoscig jednostki, a mianowicie — o bio-
grafii jednostki, ktora nie pozostaje bez wplywu na jej tozsamoSt i dziatanie.
Problem tozsamoésci jednostki w ruchach spotecznych jest analizowany przede
wszystkim przez teorie¢ nowych ruchdéw oraz w pewnym stopniu przez spoteczny
konstrukcjonizm, poniewaz tworzenie ram mozna porébwnat do pewnego ,,porzad-
kowania” indywidualnych elementow tozsamosci, w szczegblnosci doswiadczeh
jednostek.

Kolejny element to predyspozycje psychiczne jednostki, ktére obok jej stanu
psychicznego zostaty tu wprowadzone ze wzgledu na wczesne koncepcje analizy
ruchéw. Przypomnijmy — wszystkie koncepcje zachowania zbiorowego explicite lub
implicite zakladaty pewien rodzaj irracjonalnosci jednostek tworzacych ruch
spoteczny. W konsekwencji tam, gdzie pojawiato sie¢ pewnego rodzaju napigcie,
dysonans czy tez deprywacja, jednostki poddawaty sie zbiorowemu niepokojowi.
Odmienne zatozenie przedstawit Olson, tworca teorii dziatania zbiorowego, ktory
twierdzit, ze jednostka jest racjonalna i racjonalnie kalkuluje swoje dziatania
— z tego zatozenia nie wynikaja jednak zadne konsekwencje dotyczace stanu
psychicznego jednostek. P6Zzniejsze koncepcje w zasadzie pomijaty kwestie zwiaza-
ne z psychologig®.

% Oczywiscie zdarzaty sie wyjatki. Przyktadem moze by¢ praca J.M. Jaspera, The Emotions of
Protest: Affective and Reactive Emotions In and Around Social Movements, ,,Sociological Forum” 3,
1998.
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Trzecim analizowanym zagadnieniem sg problemy zwigzane z motywacjami
jednostek. Roboczo mozna nazwat je tutaj mikromobilizacjg. Chodzi o doktadny
opis procesu mobilizacji do dziatania w ruchu z perspektywy jednostki. Na procesy
te szczegblng uwage zwrocit Olson, poddajac analizie bodzce, jakim podlega
jednostka podejmujaca dziatanie zbiorowe. Motyw mikromobilizacji byt pbzniej
rozwijany przede wszystkim przez jego kontynuatorow.

Ostatni element poziomu mikro to interakcje migdzy uczestnikami. Te wzajem-
nie na siebie zorientowane procesy dziatania i komunikacji powinny stanowic
niezwykle istotny element analizy ruchbw. Bez refleksji na ten temat trudno
wiasciwie wyobrazi¢ sobie zbudowanie spbjnego obrazu ruchéw spotecznych.
Mimo to nie wszyscy socjologowie uwazali ten problem za wart rozwazenia.
Oczywiscie, interakcjonistyczna teoria zachowania zbiorowego Blumera, a poznigj
takze Turnera i Killiana poSwiecita temu zagadnieniu uwage, stawiajac te kwestie
w centrum swojej analizy. Interakcja na tym poziomie analizowana byta takze przez
teorie dziatania zbiorowego oraz spoteczny konstrukcjonizm. Wedtug przedstawi-
cieli tego ostatniego ramy ustanawiane sg wasnie w toku interakcji, gtownie miedzy
uczestnikami ruchu. Tak rozumiana interakcja pojawia sie takze w rozwazaniach
teoretykbw nowych ruchow spotecznych, przy czym jej znaczenie jest dodatkowo
poszerzone o sieciowy charakter tych ruchow.

Na drugim poziomie analizy — poziomie mezo — najwazniejszy jest sam ruch
spoteczny, traktowany przede wszystkim jako zbiorowos¢ o okreslonej tozsamosci,
swoistej strukturze, celu i sposobach dziatania. W tej warstwie pojawiaja sie takze
istotne pytania o mobilizacje — pozyskiwanie nowych cztonkéw (a takze w nie-
ktorych przypadkach sympatykbw) oraz zwigzang z tym problemem kwestig
spotecznego zaplecza ruchéw. To, kto i w jakich okolicznoSciach staje sie
cztonkiem ruchu spotecznego, jest wiec zagadnieniem kluczowym. Nie mnigj
istotny jest takze sposdb zdobywania przez ruchy niezbednych dla swojego
funkcjonowania zasobow.

Pierwszym z omawianych elementdw tego poziomu jest tozsamos¢ zbiorowa.
Uzgadnia sie ja w toku interakcji miedzy poszczegblnymi uczestnikami ruchu. Bez
watpienia tozsamost zbiorowa warunkuje podstawy istnienia ruchu spotecznego
— bez niej niemozliwe jest spbjne dziatanie. We wspolnej, osiaganej i ciagle
zmieniajacej sie tozsamosci istotne jest miedzy innymi wskazanie krzywd, ktore
dotknety cztonkdw ruchu (lub inne osoby), winnych tej sytuacji i w kohcu sposobu
zmiany rzeczywistosci. Mozna takze zadawaC sobie pytania, jak tozsamost ta
zmienia sige w czasie, jakie sa czynniki tej zmiany i jak tozsamost ta wptywa na
cztonkbw ruchu — ich tozsamosci jednostkowe, sposoby dziatania etc. Jako pierwszy
kwestie tozsamosci zbiorowej, rozumianej jako esprit de corps, poruszyt Blumer.
Rowniez Smelser w swej funkcjonalnej analizie zachowah zbiorowych wspomina

%1 Termin ,,zasoby” jest tu stosowany w wezszym znaczeniu niz w koncepcjach mobilizacji
zasobow, dlatego mobilizacja uczestnikow jest osobnym tematem.
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o0 niezwykle waznym dla ksztattowania tozsamosci zbiorowej etapie powstawania
ruchu spotecznego — tworzeniu sie uogolnionych przekonah dotyczacych zrodet
napiecia. Specyficzny watek dotyczacy tozsamosci zbiorowej pojawia sie rowniez
w teorii spoteczehstwa masowego, nie jest on jednak wyrazony explicite. Mozna sig¢
jedynie domyslag, ze tam, gdzie jednostka pozostaje osamotniona w zatomizowa-
nym spoteczehstwie, w uczestnictwie w ruchu masowym bedzie szukat utraconej
tozsamosci zbiorowej i — co za tym idzie — poczucia przynaleznosci. Podobnie
w politycznej teorii mobilizacji zasobow tozsamost zbiorowa jest ,,podskornie”
zatozonym elementem, ktory widat chotby w analizie dwubiegunowego sposobu
widzenia spoteczehstwa — ostry podziat na tych, ktorzy wiadze maja i tych, ktorzy
nie maja do niej dostepu. Taka wspblnota interesow moze stat sie podstawa
tozsamosci zbiorowej. Zagadnienie to znajduje sie w centrum analizy spotecznego
konstrukcjonizmu i teorii nowych ruchdw spotecznych.

Kolejny istotny w analizie mezo element ruchow spotecznych zwigzany jest
z aspektem organizacyjnym, ktéry mozna w uproszczeniu nazwac struktura ruchu.
Ruch spoteczny jako specyficzna grupa spoleczna musi posiadat wewnetrzng
budowe, ktdra w zaleznosci od rodzaju ruchu i etapu jego istnienia jest mniej lub
bardziej ztozona, wykrystalizowana czy formalna. Jak sie wydaje, ten element
analizy w pewnym sensie jest najtatwiejszy do zbadania i przeanalizowania.
Wiasciwg, a byt moze nawet zbyt wysoka range w teorii ruchbw spotecznych
nadata jej ekonomizujaca koncepcja mobilizacji zasobow. Pytania zwigzane z or-
ganizacja i wewnetrzna strukturg byty — jak opisano wczeéniej — kluczowe dla catej
refleksji. Koncepcja politycznej mobilizacji zasobow rowniez podtrzymata przeko-
nanie o istotnosci badah nad organizacjg i struktura. Wczesniej aspekt ten byt
jedynie dost zdawkowo opisywany przez badaczy zwigzanych z teorig zachowania
zbiorowego — stwierdzali oni, ze wraz z uptywem czasu ruch spoteczny, poczatkowo
rozmyty i spontaniczny, staje sie coraz bardziej sformalizowany i zbiurokratyzowa-
ny. Do pytania o strukture wrocili takze zwolennicy koncepcji NRS, stwierdzajac, iz
we wspotczesnych ruchach coraz czesciej struktura staje sie rozmyta, sieciowa,
niesformalizowana i niezbiurokratyzowana®,

Trzecie pytanie, ktore warto bytoby sobie tu postawic, dotyczy zaplecza
spotecznego ruchu. Kto, jacy ludzie, jakie grupy spoteczne czy kategorie sg sktonne
uczestniczy¢ w dziataniach zbiorowych? Problem ten byt rozpatrywany przez teorie
relatywnej deprywacji — w myél jej ustalen sktonne do dziatah zbiorowych byty te
grupy, ktore podlegaja wiasnie relatywnej, nie za$ absolutnej deprywacji. Rowniez
teoria spofeczehstwa masowego poruszata to zagadnienie — uczestnikami ruchu
masowego mogli stat sie cztonkowie spoteczehstwa masowego, wyobcowani,
pozbawieni spotecznych korzenia, zagubieni etc. Zdawkowo problem ten zostat

92 Chot oczywiscie poglad ten zostat juz wielokrotnie zakwestionowany. Por. np. O. Seippel,
From Mobilization to Institutionalization? The Case of Norwegian Enviromentalism, ,,Acta Sociologica”
vol. 44, 2001.
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potraktowany przez koncepcje mobilizacji zasobow w obu odmianach. Zazwyczaj
cztonkami ruchu zostaja tzw. powerless — ludzie pozbawieni dostepu do wiadzy.
Z kolei teoria NRS wyraznie poszukuje spotecznych zrodet nowych modeli
dziatania zbiorowego.

Zagadnienia zwigzane ze zdobywaniem przez ruch zasobow i wykorzystaniem
ich oraz z mobilizacjg, rozumiang tu jako pozyskiwanie uczestnikow i zwolen-
nikdw, byly podnoszone przede wszystkim przez teorie mobilizacji zasobow i to
zarbwno w wersji ekonomicznej, jak i politycznej. Ta pierwsza oczywiscie uczynita
z tych dwoch problemdw (obok zagadnieh organizacyjnych) centralng kwestie.

Ostatni element analizowanego przez nas poziomu mezo to sposoby dziatania
i strategie. Istotne sa tu sposoby dziatania ruchu spolecznego, strategie podej-
mowane W celu osiggniecia zatozonych celow i w konsekwencji wplyw na
rzeczywisto$¢ spoteczng. Poprzez dziatania dochodzi do interakcji miedzy ruchem
spotecznym, innymi ruchami i ogdtem spoteczefstwa. Problemy te byty poruszane
przede wszystkim przez nowsze koncepcje ruchow spotecznych: teorie mobilizacji
zasobow, spoteczny konstrukcjonizm i teorie nowych ruchow spotecznych.

Trzecia i ostatnig warstwa analityczng jest poziom makroanalizy. Stwierdzenie,
ze ruchy spoteczne sa uwiklane w szersza spoteczng rzeczywistos¢, jest truizmem,
niemniej niektore koncepcje catkowicie pomijaty ten kontekst. Mozna nawet
zaryzykowat twierdzenie, ze poziom makro byt najrzadziej poddawany refleksji
przez teoretykdw ruchéw spotecznych. Jesli nawet pojawiaty sie pytania o zrodia
ruchdéw spotecznych, o ich zwigzki z kulturg i wiadza, teoretykdw cechowata
tendencja do specyficznego ,,spychania” tych zagadnief na nizsze poziomy analizy.
Problem ten obrazuje migdzy innymi teoria NRS, ktora w swych zrodtach bardzo
silnie akcentuje powiazanie ruchow ze zmianami w strukturze spotecznej. Jednak
»,powigzania te sa ignorowane przez czes¢ krytycznych, a czasem nawet i pozytyw-
nie nastawionych interpretatorow teorii nowych ruchow spotecznych”®. By¢ moze
jest to wynikiem silnego zamerykanizowania teorii ruchow spotecznych. Amery-
kahscy uczeni zdecydowanie czeSciej poSwiecaja uwage kwestiom zwigzanym
z mikro- lub mezopoziomem analizy kosztem kontekstu socjohistorycznego. Jak sie
wydaje, znacznie zubaza to teori¢ nowych ruchéw i ujemnie wptywa na jej recepcje.

Pierwszy z elementow analizy makro jest zwigzany z poszukiwaniem Zzrodet
ruchu spotecznego w zmianie spotecznej. Przyczyn narodzin ruchow w gwattow-
nych zmianach zachodzacych w systemie spotecznym doszukiwali sie badacze
zwigzani z teoriami zachowan zbiorowych. Zmiane postrzegano jako traumatyzuja-
€3 — zmieniajaca porzadek spoteczny w sposob, ktory wywolywat zachowania
anomijne, miedzy innymi powstawanie ruchow spotecznych. Zupetnie inny poglad
na te zagadnienia prezentowali przedstawiciele koncepcji politycznej mobilizacji
zasobow — przyczyne powstawania ruchow upatrywali oni w pojawianiu sie nowych
politycznych mozliwosci. Teoria NRS z kolei chciata powigzat pewne specyficzne

% S.M. Buechler, op. cit., s. 51.
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ruchy spoteczne (zarbwno nowe, jak i stare) z konkretnymi, historycznie uksztat-
towanymi catoSciami spotecznymi.

Zagadnienia kultury i wiadzy sa w analizie ruchow spotecznych rowniez
paradoksalnie dos¢ nowe. O ile jeszcze w poczatkowych fazach badah ruchéw (von
Stein, Haberle) poruszano te kwestie, o tyle w koncepcjach zachowah zbiorowych
jak i dziatania zbiorowego w zasadzie je ignorowano. Nalezne zagadnieniom
wiadzy miejsce w analizie przywrocita dopiero polityczna wersja mobilizacji
zasobow, za$ kulturze — spoteczny konstrukcjonizm. Znamienne jest jednak to, ze
dopiero teoria NRS uznata oba te problemy za rownie istotne.

Radykalne ruchy spoteczne

Problem radykalnoSci ruchbw spotecznych nie jest w socjologii i naukach
pokrewnych w zasadzie przedmiotem osobnej refleksji teoretycznej. Wynika to
z dwoch przyczyn. Przede wszystkim w swoich poczatkach teoria ruchow spotecz-
nych oceniata je niemal zawsze jako skrajne przejawy ludzkiej aktywnosci
— radykalne w zasadzie z definicji. P6zniej kiedy ruchy spoteczne staty sie bardziej
normalnym elementem rzeczywistosci spotecznej uznano w pewnym sensie, ze
skrajnos¢ nie jest cecha roznicujaca na tyle istotng, by stata sie przedmiotem osobnej
refleksji teoretyczne;j.

Druga przyczyna lezy w fakcie, iz ,radykalno$¢” ruchéw moze byt roznie
interpretowana. Po pierwsze, radykalnos¢ moze wynikat z zakresu zmiany, jaka
ruch spoteczny zamierza przeprowadzic. Zakres zmiany, jaki jest ,,do osiggniecia”
przez ruch, nie zawsze jest taki sam. Moga to byc zmiany fundamentalne,
dotykajace catosci porzadku spotecznego, ale takze zmiany fragmentaryczne,
dotyczace jedynie waskich, wybranych fragmentow rzeczywistosci spotecznej,
czasem niekiedy zmiany w psychice pojedynczych uczestnikow.

Sposbb, w jaki ruchy spoteczne staraja sie wptynat na zmiane spoteczna, stat sie
podstawa ich typologii. Najbardziej podstawowa stworzyt Herbert Blumer, ktory
zaproponowat podziat ruchow na rewolucyjne, reformatorskie i ekspresyjne®.
Najsilniej zaangazowane w zmiang spoteczna sa ruchy rewolucyjne. Daza one do
przeprowadzenia dogtebnych zasadniczych zmian w spoteczehstwie — w jego
strukturze spotecznej, ustroju politycznym, stosunkach ekonomicznych i wreszcie
w sferze kultury. Sg to ruchy, ktérych celem nie jest zmiana jedynie pewnego
wycinku rzeczywistosci spotecznej, ale jej catosci. Nieco inaczej Blumer opisuje
ruchy reformatorskie. Twierdzi on, iz ich celem jest poprawa pewnego fragmentu
rzeczywistosci, zmiana jednej z dziedzin zycia spotecznego. Nie jest to zatem, jak
w przypadku ruchow rewolucyjnych, zmiana catoSciowa, ale szczegbtowa i kon-
kretna. Ostatnia grupa, czyli ruchy ekspresyjne, w zasadzie nie daza do zmiany

% H. Blumer, op. cit.
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rzeczywistosci spotecznej, sa raczej ukierunkowane na zaspokojenie konkretnych
potrzeb jednostek — potrzeb emocjonalnych, zwigzanych z wyrazaniem siebie,
swoich przekonah oraz swojej wiary.

Nieco inny podziat proponuja Turner i Killian®. Wedtug autorow Collective
Behavior ruchy spoteczne dziela sie na ruchy zorientowane na wartosci, na wiadze
oraz na uczestnictwo. Podziat ten oparty jest przede wszystkim na formach dziatania
uczestnikbw. Ruchy zorientowane na wartoSci dazg do zmiany spotecznej poprzez
probe osiagniecia zamierzonych wcze$niej celow. Ruchy zorientowane na wtadze sa
znacznie bezwzgledniejsze. Ich zadaniem nie jest poprawa rzeczywistosci, lecz
raczej dominacja jednej grupy nad innymi i jest to cel, ktory uswieca Srodki. Ostatni
typ wyrdzniony przez Turnera i Killina to ruchy zorientowane na uczestnictwo. Ich
celem jest, podobnie jak w przypadku ruchbw ekspresyjnych, satysfakcja uczest-
nikdbw — psychiczne zadowolenie z uczestniczenia w grupie.

Po drugie, radykalnos¢ moze wynika¢ z podjetych sposobow dziatania. Za-
zZwyczaj uwaza sig, ze bardziej radykalne sg ruchy stosujace przemoc niz te, ktore
przemocy sie wyrzekaja. Ciekawym problem jest, na ile stosowanie radykalnych
form dziatania moze przyczynit sie do sukcesu ruchu. Jego miernikiem wedtug
Williama A. Gamsona jest zdobycie spotecznej akceptacji oraz osiggnigcie nowych
korzysci dla uczestnikow®®. Najwieksze prawdopodobienstwo sukcesu maja grupy,
ktore, miedzy innymi uzywaja przemocy i innych srodkow zaktocania porzadku®’.
Nieco inaczej kwestie te analizowat James W. Button, ktory twierdzit, iz osiggniecie
zmiany przez ruch uzaleznione jest od pieciu czynnikow *8, jednym z nich jest to, jak
znaczna czes¢ rzadzacych i opinii publicznej sprzyja celom ruchu. W tej kwestii
istotna jest rowniez kwestia przemocy — jesli ruch stosuje ja zbyt czesto, odstrasza
od siebie potencjalnych zwolennikow. Ponadto sukces ruchu zalezy takze od tego,
od tego, w jakim stopniu metody przemocy taczone sa z pokojowymi i konwenc-
jonalnymi dziataniami ruchéw spotecznych.

PODSUMOWANIE

Ruchy spoteczne stanowig istotne pole zainteresowania socjologéw i socjologii.
Pozainstytucjonalna aktywnoSt spoteczna i polityczna ludzi stala sie w tematem
licznych, mniej lub bardziej wnikliwych analiz i obserwacji. Kwestia, dlaczego,
w jakich okolicznosciach i w jaki sposob ludzie wytamuja sie z przyjetych
sposobbw dziatania i decyduja sie na podjecie wspolnego dziatania zbiorowego, nie
jest jednak problemem jednoznacznym. Na pytania, jakie stawia sie w obrebie

% L.M. Killian, R.M. Turner, op. cit.

% W.A. Gamson, Strategy of social protest, Homewood 1975, s. 28-29.
 lbidem, s. 79-86.

% J.W. Button, Black Violence, Princeton 1978.
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socjologicznych teorii ruchbw spotecznych, czestokrot nie ma niepodwazalnych,
uniwersalnych odpowiedzi. Mamy tu bowiem do czynienia z tym samym prob-
lemem, z jakim boryka sie sama socjologia — przedmiot badania w zasadzie wymyka
sie jednoznacznym ocenom, opisom czy analizom. Ruchy spoteczne, jak cate
spoteczenstwo, podlegaja bezustannym zmianom, sa w ciggtym ruchu.
Dodatkowym utrudnieniem jest takze tatwo zauwazalny problem ideologizacji
zagadnieh zwigzanych z ruchami spotecznymi. Metody badah ruchéw spotecznych
zaleza w duzej mierze od tego, w jakim spoteczehstwie i kiedy zyli badacze, jaka
ideologie wyznawali, czy sami byli uczestnikami jakichs ruchéw spotecznych etc.
Ruchy spoteczne moga by¢ takze poteznymi czynnikami zmiany spotecznej i to,
w jaki sposob sie je widzi, opisuje, a w konsekwencji takze ocenia, moze rbwniez
wynika¢ ze stosunku badacza do zachodzacych w spoteczefnstwie zmian.
Problemy te sa w szczegblny sposbb widoczne wowczas, gdy mamy do
czynienia z pewnymi catoSciowymi (chot¢ niemal zawsze utomnymi pod tym
wzgledem) teoriami ruchow spotecznych. Podporzadkowanie poszczegblnym teo-
riom czy szkotom moze powodowat wiele negatywnych zjawisk. Jednoczesnie
warto zauwazy€, ze dyskusja o ruchach spotecznych miedzy poszczegblnymi
teoriami niekoniecznie prowadzi do rozszerzenia wiedzy o ruchach spotecznych
— czestokrot bowiem zdarza sig, ze jest to dyskusja o réznych typach ruchbw czy tez
roznych ich aspektach. By¢ moze byloby wiec zasadne odrzucenie préb po-
szukiwania teorii ruchu spotecznego na rzecz skupienia sie na problemie ruchu
spotecznego albo raczej na zespole problembw dotyczacych tego zagadnienia.

ABSTRACT

The article is a theoretical introduction to the problem of social movements. Its objective is to draw
attention to the fact that the various theories of social movements should not be treated as rival but
complementary theories, since each brings into relief a different set of problems pertaining to the same
broadly defined subject matter. The following issues are discussed: beginnings of sociological reflection
on social movements, theories of collective action, mobilization of resources, social constructionism and
theories of new social movements. The last part of the article brings an overview of the areas of interest of
particular theories of social movements.





